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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
25 maj 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Raad van State (Nederldnderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
19 maj 2021
Klagande:
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Motpart:

Saken i det nationella malet

Overklagandetdi> det nationella malet riktas mot det beslut som meddelades av
Rechtbank Den, Haag (Nederlanderna) den 12 juni 2019, i vilket denna domstol
biféll B;sftalan met beslutetiav den 8 mars 2019 fran Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (statssekreterare med ministerlika befogenheter for sékerhets- och
justitiefragory‘nedan kallad staatssecretaris) om att inte préva B:s ansékan om
tillfalligt uppehallstilistand av asylskél, eftersom Italien enligt staatssecretaris
fortfarande amansvarigt for provningen av denna ansokan, samt ogiltigférklarade
staatssecretaris beslut med motiveringen att ansvaret for att prova ansokan om
internationelt> skydd enligt artikel 29.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om Kriterier och mekanismer for
att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansdkan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har
lamnat in i ndgon medlemsstat (nedan kallad Dublinférordningen) den 4 april
2019 overgick pa Tyskland och Italiens ansvar darmed upphorde fran och med
detta datum, varvid det inte spelar nagon roll att Nederlanderna och Italien
traffade en oGverenskommelse om Overtagande den 1 april 2018 och att B
overfordes till Italien den 29 april 2019.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begaran enligt artikel 267 FEUF om tolkning av artiklarna 27.1 och 29.2 i
Dublinférordningen.

Den hénskjutande domstolen vill att EU-domstolen fortydligar hur denna
forordning ska tillampas om det redan finns en 6verenskommelse om atertagande
mellan tvd medlemsstater, men utlanningen avviker innan 6verféringen mellan
dessa kan genomféras och senare inger en ny ansfkan om internationellt skydd i
en tredje medlemsstat. Den hanskjutande domstolen onskar framforallt fa klarhet
I dels hur begreppet anmodande medlemsstat i den mening“som avses i
artikel 29.2 i Dublinférordningen ska tolkas, dels huruvida utlanningen med stod
av artikel 27.1 i denna férordning kan aberopa att 6verforingsfristen,mellan tva
andra medlemsstater har 16pt ut.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. a) Ska begreppet anmodande medlemsstat, I"den,mening som avses i
artikel 29.2 i Europaparlamentets och radetsiférordning(EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for-att avgéra vilken medlemsstat som
ar ansvarig for att prova en ansokan. om “internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslosypersonshar [amnat in i nagon medlemsstat
(EUT L 180, 2013) tolkas sa, att.med dettasbegrepp avses den medlemsstat (i
forevarande fall den tredje medlemsstaten, det vill sdga Nederldnderna) som
senast ingav en framstallan om atertagande till en annan medlemsstat?

b) Om denna fraga ska besvaras nekande, paverkar den omstandigheten att det
tidigare har traffats en Overenskommelse om atertagande mellan tva
medlemsstater (i forevarande fall Tyskland och Italien) den tredje medlemsstatens
(i forevarande ofall "y Nederlandernas) réattsliga  forpliktelser  enligt
Dublinférordningen gentemot utldanningen eller de medlemsstater som berors av
den tidigare,6verenskemmelsen om atertagande, och i sa fall hur?

2. Om/fragasd ska besvaras jakande, ska artikel 27.1 i forordning (EU)
nr604/2013, jamford med skal 19 i denna forordning, tolkas sa, att denna
bestammelse, utgor hinder for mojligheten for en person som anstker om
internationellt” skydd att inom ramen for ett Overklagande av ett beslut om
overforing med framgang anfora att dverforingen inte kan genomféras pa grund
av att fristen for en tidigare 6verenskommen 6verforing mellan tva medlemsstater
(i forevarande fall Tyskland och Italien) har I6pt ut?

Anfdrda unionsbestammelser

Dublinférordningen, sérskilt skalen 4, 5, 9, 19 och 28, och artiklarna 2, 3, 18-21,
23, 25-27 och 29
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Kommissionens forordning (EG) nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om
tillampningsforeskrifter till radets forordning (EG) nr 343/2003 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en
asylansékan som en medborgare i tredje land har gett in i nagon medlemsstat, i
dess lydelse enligt kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 118/2014 av
den 30 januari 2014, sarskilt artikel 9

Anfdrda nationella bestammelser

Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars utlanningslag) sarskilt artiklarna’8, 28 och 30

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna ochaforfarandet i
det nationella malet

Den 3 juli 2017 ansokte B, som kommer fran Gambia, ‘@m,internationelit skydd i
Tyskland. Eftersom han tidigare hade ansokt om internationelltyskydd i Italien
anmodade Tyskland Italien att aterta henom, “wwilket ™ Italien godtog.
Overforingsfristen pad sex manader bgrjade lopa den 4 oktober 2017 men
forlangdes till och med den 4 april 2019, eftersem det'visade sig att B hade Iamnat
Tyskland och befann sig pa okéand ort.

Den 17 februari 2018 ingav B déarefteraen ansékan om internationellt skydd i
Nederlanderna. Den 17 mars, 2028 ingawv, staatssecretaris en framstéllan om
atertagande till Italien, sorn.godtogs den 1 april 2018. Genom skrivelse av den 29
juni 2018 meddelade de nederlandska myndigheterna Italien att B hade avvikit
och darfor inte kundéoverforas inom fristen pa sex manader.

Den 9 juli 2018 ingav B, visserligen pa nytt en ansokan om internationellt skydd i
Tyskland, menyden 21 deeember 2018 konstaterade de tyska myndigheterna att
han hadedamnat landet ochhefann sig pa okand ort. Darefter atervande B pa nytt
till Nederlénderna, “dar han den 27 december 2018 ingav den anstkan om
intefnationellt' skydd som &r i fraga i forevarande mal.

Den 8 mars 2019 beslutade staatssecretaris att inte prova denna ansokan, eftersom
staatssecretaris ansag att det fortfarande ar Italien som &r ansvarigt for prévningen
av dennaansokan. Den 29 april 2019 éverforde staatssecretaris B till Italien.

B véckte talan mot detta beslut vid Rechtbank Den Haag, som meddelade det
Overklagade beslutet den 12 juni 2019.

Parternas huvudargument

Infér domstolen i forsta instans anforde B att Tyskland hade blivit ansvarigt for
provningen av hans ansékan om internationellt skydd eftersom overféringsfristen i
overenskommelsen om atertagande mellan Tyskland och Italien av den 4 oktober
2017 hade 16pt ut.
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Mot detta invande staatssecretaris att situationen den dag en utldnning inger en
ansbkan om internationellt skydd avgor vilken medlemsstat som &r ansvarig.
Eftersom overforingsfristen mellan Italien och Tyskland &nnu inte hade I6pt ut vid
den tidpunkt da B ingav sin forsta ansokan om internationellt skydd i
Nederlanderna anser staatssecretaris att Italien ar ansvarigt. Med stod av den sa
kallade kedjeregeln (chain rule) gjorde staatssecretaris vidare géllande att
overforingsfristen mellan Tyskland och Italien avbrots nar ansékan om
internationellt skydd ingavs i Nederlanderna, och att en ny frist pa arton manader
borjade 16pa inom vilken B kan dverforas till Italien.

Till stod for sitt overklagande har staatssecretaris vidhallit sin ‘standpunkt att
Italien ar ansvarigt. Staatssecretaris har i detta sammanhang hévdat att domstolen i
forsta instans felaktigt beaktade det forandrade forhallandet mellan Tyskland,och
Italien den 4 april 2019 vid sin beddmning av 6verenskommelsemomuatértagande
mellan Nederldnderna och Italien. Testet enligt artikel29.2,i Dublinforordningen
av huruvida en annan medlemsstat pa grund av tidenstgang.blir ansvarig kan
enligt staatssecretaris endast avse forhallandet niellan Nederlandernatoch Italien.
Staatssecretaris har vidare gjort géllande att ansvaret, for, Overféring 1 forsta hand
ligger hos den medlemsstat dar utlanningen befinner'sig ‘och ar foremal for ett
asylforfarande. Fran och med godtagandet ‘av Nederlandernas framstallan om
atertagande av den 1 april 2018 skawgenomférandet)av Gverforingen mellan
Nederlédnderna och Italien enligt Staatssecretaris darfoér ges foretrade och ar den
omstandigheten att dverforingsfristen mellanslyskland och Italien har 16pt ut inte
(langre) relevant for Nederlénderna. Staatssecretaris har slutligen anfort att
Tyskland, dven med beaktande av den sa| kallade kedjeregeln, inte kan vara
ansvarigt, eftersom overforingsfristen,pa“arton manader bérjade 16pa pa nytt for
Tyskland da B denf174februari®2018 ingav sin nya ansokan om internationellt
skydd i Nederlanderna.

Kortfattad'redogorelse forskalen till att forhandsavgérande begérs

Enligt“den “hanskjutande domstolen ar det utrett att Nederlanderna redan med
anledning av ansokan om internationellt skydd av den 17 februari 2018 traffade en
Gverenskommelsenom atertagande med ltalien och att dverforingsfristen i denna
Overenskommelse annu inte hade 16pt ut da B den 27 december 2018 ingav den
aktuella ansokan om internationellt skydd i Nederlanderna. Detta galler aven for
overforingsfristen till foljd av Overenskommelsen om atertagande mellan
Tyskland och Italien av den 4 oktober 2017. Av detta drar den h&nskjutande
domstolen slutsatsen att Italien vid tidpunkten for den aktuella ansbkan
fortfarande var ansvarig medlemsstat.

Enligt den hénskjutande domstolen ror emellertid tvisten mellan parterna framfér
allt fragan huruvida detta ansvar, innan staatssecretaris dverforde B till Italien den
29 april 2019, dnda 6vergick pa Tyskland enligt artikel 29.2 i Dublinférordningen,
eftersom Overforingsfristen mellan Tyskland och Italien 16pte ut den 4 april 2019.
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Det som utmarker forevarande mal &r att det vid tidpunkten for den aktuella
ansokan om internationellt skydd fanns tva giltiga Gverenskommelser om
atertagande med olika overforingsfrister. Den hanskjutande domstolen fragar sig
darfor i vilken utstrackning 6verenskommelsen om atertagande mellan Tyskland
och Italien och den dari angivna 6verforingsfristen fortfarande var relevant nar B
lamnade in den aktuella ansdkan om internationellt skydd i Nederlanderna.

Den hanskjutande domstolen konstaterar att Dublinférordningen inte innehaller
nagon definition av anmodande medlemsstat. Aven om EU-domstalens praxis
avseende artikel 29 i Dublinférordningen endast avser situationer 4°vilka enbart
tvd medlemsstater berors, finns det enligt den hanskjutande domstolen inslag i
EU-domstolens praxis som gor det mojligt att anse att en medlemsstat endast kan
betraktas som “anmodande medlemsstat” sa ldnge utldnningen fortfarande faktiskt
kan Overforas av den medlemsstaten. | sin dom av den<19 mars\2019, Jawo, C-
163/17, EU:C:2019:218, punkt59, har EU-domstolen Saledes fumnit att den
overforingsfrist som faststalls i artikel 29.1 och 29%2 "andra meningen i
Dublinférordningen éven ger de bada berérda medlemsstaterna tiblrackligt med tid
att samrada om 6verforingen och sarskilt for den anmedande medlemsstaten att
bestamma hur genomforandet av 6verforingen narmare'ska'gatill.’| domen av den
26 juli 2017, A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, punkt®6, har EU-domstolen
dessutom forklarat att artikel 29.2 i Dublinférordningenienbart preciserar foljderna
av att fristen for att verkstélla dverféringen i artikeh29.1 i foérordningen har 16pt
ut.

Till skillnad fran domstolen i forsta instans anser den hanskjutande domstolen att
Tyskland inte langre kan~betraktas som *anmodande medlemsstat” i den mening
som avses i artikel 29.2,i Dublinférordningen, eftersom de tyska myndigheterna
inte langre kangd verkstalla““Gverforingen till Italien. B befinner sig ju i
Nederldndernad "och “de nederlandska myndigheterna har traffat en ny
overenskommelse om 6vertagande med Italien. Varken Dublinférordningen eller
EU-domstolens praxis ger nagot entydigt svar pa hur en sadan situation ska tolkas.
Om Nederldnderna tate kan betraktas som ”anmodande medlemsstat” uppkommer
fragan huruvida Nederlahderna vid inlamnandet av en framstéllan om atertagande
eller Bvertagande panagot satt ar bundet av den dverforingsfrist som géller mellan
Tyskland ochuitalien.

Foridet fall Tyskland aven efter Nederlandernas framstallan om atertagande till
Italien.den 17 mars 2018 kan betraktas som “anmodande medlemsstat” och fristen
for overforing mellan Tyskland och Italien l6pte ut efter arton manader, det vill
sdga den 4 april 2019, vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida B i
Nederlanderna — inom ramen for 6verklagandet av beslutet om Gverféring av den
8 mars 2019 — kan gora géllande att denna Gverforingsfrist har 16pt ut.

Den hénskjutande domstolen hénvisar i detta sammanhang till EU-domstolens
dom av den 25 oktober 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, i vilken EU-
domstolen i punkt 46 slog fast att artikel 27.1 i Dublinférordningen, jamférd med
skal 19 i samma forordning, och artikel 47 i stadgan om de grundldggande
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rattigheterna ska tolkas sa, att den som ansoker om internationellt skydd ska ha
tillgang till ett effektivt och snabbt rattsmedel som gor det mojligt for
vederbdrande att gora gallande att den i artikel 29.1 och 29.2 i n&mnda foérordning
angivna tidsfristen pa sex manader har 16pt ut efter det att dverforingsbeslutet
meddelades.

Till skillnad fran vad som var fallet i malet Shiri ar det i forevarande mal
emellertid fler &n tva medlemsstater som berdrs. | forevarande mal har dessutom
fristen for den ursprungliga 6verforingen mellan Tyskland och Italien 16pt ut pa
grund av att B har avvikit. Enligt den hénskjutande domstolen arfdomen Shiri
déarfor inte tillamplig i denna situation.

Den hanskjutande domstolen papekar i detta sammanhang “atteEU=domstelen i
domen av den 7 juni 2016, C-63/15, Ghezelbash, EU:C:2016:409, oech domen‘av
den 26 juli 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, har faststallt rackwidden
for det rattsmedel som foreskrivs i artikel 27.1 i Dublinférordningen, bland annat
mot bakgrund av foérordningens syften och samimanhang:yl punkt46 i domen
Mengesteab och i punkt 52 i domen Ghezelbash har, EL-demstolen slagit fast att
det framgar av skal 9 i Dublinférordningemyatt denpa férordning inte enbart avser
att Oka effektiviteten i Dublinsystemet utan, dvenyi det skydd som beviljas
asylsokande, vilket sérskilt sakerstalls'genom det domstolsskydd som de har ratt
till.

Den hanskjutande domstolen_papekar emellertid att EU-domstolen i domen i
Ghezelbash dven har betofat attysyfiet med\ Dublinsystemet &r att forhindra sa
kallad forum shoppingaAv punkt 54i den_domen framgar att avsikten inte ar att
den domstol som har ‘att provayett rattsmedel ska tilldela en medlemsstat som
utsetts efter klagandensgottfinnande ansvaret for att prova en ansdkan om
internationellt skydd.

Mot bakgrund aw ovanstaende anser den hanskjutande domstolen att en utlanning
inte kanaberopa artikel 27.1 T Dublinforordningen for att i en tredje medlemsstat
klaga'pa.en ‘Gverenskommelse om atertagande som redan traffats mellan tva andra
medlemsstater-En annan tolkning skulle ge utlanningen ett incitament att halla sig
undan de‘myndigheter som ansvarar for verkstalligheten av éverforingen, for att
pa, S&,satthundvika att 6verforingen genomfors, och darefter kunna havda att
ansvaret pa grund av tidens gang har dvergatt pa en annan medlemsstat.



