HU

Forditas C-164/24 -1

C-164/24. sz. ugy
Elézetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2024. marcius 1.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgaria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2024. februér 20.
A kozigazgatasi eljaras felperese:

,,Cityland” EOOD
Alperes:

Direktor na Direktsia j3Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” — VVelikoslarnovo

VVEGZES
[omissis]
Veliko Tarnovo varos

Administrativensad <:Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo-i kdzigazgatési birdsag,
Bulgaria)\fomissis]

AN815/2023, sz. kozigazgatasi eljaras [omissis] vizsgalatat kovetden:

Ez a “kozigazgatasi eljaras az EOOD ,,Cityland” [omissis] keresetével a
Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite Veliko Tarnovo (a
nemzeti kdzponti adohatésag Veliko Tarnovo-i terlleti igazgatdsaga, Bulgaria)
adohatosagai altal meghozott —a WVeliko Tarnovo (a Veliko Tarnovo-i
»jogorvoslati és ado-, valamint tarsadalombiztositasi végrehajtasi” igazgatosag
igazgatoja, Bulgaria) 120/19.12.2022.sz. hatérozataval helybenhagyott -
040992203779246/27.09.2022. sz. Akt za  deregistratsia po  ZDDS
(héanyilvantartasbol vald torlésrél szolé hatdrozat) ellen indult. Ezzel a
hatarozattal e tarsasagot torolték a héanyilvantartasbol. A folyamatban 1év6
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jogvitaban hozand6 érdemi dontést illetden az eljard birdsag tgy véli, hogy a
jogvita helyes eldontéséhez az unids jogi rendelkezések kotelezd érvényl
értelmezésére van sziikség, amelyhez az eljaré birdsag sziikségesnek tartja, hogy
az Eurdpai Unié mitkodésérol szolo szerz6dés 267. cikkének harmadik bekezdése
alapjan hivatalbol el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen az Eurdpai
Unid Birdsaga elé.

l. Az Ugy felei
1.  Felperes— EOOJ ,,Cityland” [omissis],

2.  Alperes — A Veliko Tarnovo-i ,jogorvoslati _és “adds,  valamint
tarsadalombiztositasi végrehajtasi” igazgatosag igazgatdjas

1. Az eljaras targya

A Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsiasza prihedite:Veliko Tarnovo (a
nemzeti kozponti adohatésag Veliko Tarnovo-1 terlleti” igazgatosaga)
adohatosagai  altal meghozott, héanyilvantagtasboh, vald torlésrél  szolo
040992203779246/27.09.2022. sz. hatarozata, wamely, a" tarsasagot torolte a
héanyilvantartasbol.

I1l.  Tényallas

I11.1. Az EOOD ,,Cityland™“gazdasagi, tarsasag, amely 2019-ig az épitéiparban
tevékenykedett.

111.2. 2022-ben, a\tarsasaggal szemben vizsgalat indult, és a benydjtott iratok,
valamint az adoalany adé- és tarsadalombiztositasi folydszamlajanak vizsgalatat
kovetben azradohatosagumegallapitotta a hozzaadottérték-adorol szold torvénybdl
eredd kotelezettségek teljesitésének rendszeres elmulasztdsat, amely abban Allt,
hogy 220134 szeptember 1. és 2018. junius 30. kozotti idészakra esé dsszesen Ot
adomegallapitasi 1dészak tekintetében nem fizette meg a bevallott héat.

N3 A fentiekben megallapitottak szolgaltak a héanyilvantartasbol a ZDDS
176xcikkének 3. pontja alapjan torténd torlés indokaul, majd meghoztik a
héanyilvantartasbol valo torlésrdl szo616 megtamadott hatarozatot.

I11.4. A Veliko Tarnovo-i ,,jogorvoslati és adé-, valamint tarsadalombiztositasi
végrehajtasi” igazgatdsag igazgatdja hatarozatdban megallapitotta, hogy meg nem
fizetett hozzaadotterték- ado (héa) tartozas a 2013. szeptemberi adomegallapitasi
idészak tekintetében 4144,59 BGN, a 2017. majusi addémegallapitasi iddszak
tekintetében 0,46 BGN, a 2018. marciusi adomegallapitasi idészak tekintetében
365,50 BGN, a 2018. aprilis adomegallapitasi iddszak tekintetében 49,66 BGN, a
2018. janiusi adomegallapitasi id6szak tekintetében pedig 27 506,73 BGN volt. A
tarsasag arra hivatkozik, hogy a bevallott és meg nem fizetett adé az EOOD
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,»lerem — Ivaylo™ altal kibocsatott és ki nem egyenlitett szdmlakbodl szarmazik, €s
hogy ezzel kapcsolatban birosagi eljaras van folyamatban. A tarsasag kifogasara
valaszul az illetékes hat6sag tovabbi bizonyitékokkal allt eld, és megallapitotta,
hogy a héatartozast 2022. oktober 27-én megfizették, és 6264,01 BGN osszegl
kamatot kell fizetni.

IV. Arelevans jogi rendelkezések

A nemzeti jog

Az alkalmazandd toérvény a Zakon za danak varhu dobavenata, Stoynost, (a
hozzéaadottérték-adorol sz616 torvény, a tovabbiakban: ZDDS):

A ZDDS 89. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,[(1)] (mddositotta::2014. évi
105. sz. DV, 2015. januar 1-jét6l hatalyos) Ha, azwadomegallapitasiidoszakra
vonatkozoan fizetendé ado formajaban eredmény all fenn, anyilvantartasba vett
személy koteles az adét az allami koltségvetés javara az, ezemyadomegallapitasi
iddszakra vonatkozo adobevallds benyujtasarajeldirt. hataridon beliil a nemzeti
kdzponti adohatdsag illetékes teruleti igazgatésadganak szamilajara megfizetni.

(3) [omissis] (2018. évi 98. sz. DV4, 2019. januar,1-jéto] hatalyos) Az adot azon a
napon kell megfizetettnek tekinteni, amikoryazsosszeget az (1) bekezdésben
emlitett szamlan jovairjak.”

A ZDDS 106. cikke gda kovetkezoket “irja “eld: ,,(1) Az e torvény szerinti
nyilvantartasban valé Szereplésnek amegszintetése (a nyilvantartasbol valo
torlés) olyan eljards, amelynek “weredményeként az érintett személy a
nyilvantartasbol valo térlés idépontjat kovetden nem jogosult a héa felszamitasara
¢s levonasara, Kivéve, haietorveny eltéréen rendelkezik.

(2) A nyilvantartasban,valé,szereplés megsziinik:

1.0\, az, érintett, Személy kezdeményezésére, amennyiben indokolt a
nyilvantartasbolvalé — kotelez6é vagy onkéntes — torlés;

2, “az\adéhat0sag kezdeményezésére, amennyiben:
a)  megallapitotta a nyilvantartasbol valo kotelezo torlés indokoltsagat;
b) a176. cikk szerinti koriilmény all fenn.”

A ZDDS 125. cikke a kovetkezbket irja eld: ,,(1) (moddositotta: 2014. évi 105. sz.
DV, 2015. januar 1-jétdl hatalyos, [modositotta:] 2022. évi 14. sz. [DV], 2022.
februar 18-t6l hatalyos) A 96., 97., 97a., 99. és 100. cikk alapjan nyilvantartasba
vett személy valamennyi adomegallapitasi id6szakra vonatkozoan a 124. cikkben
emlitett szamviteli dokumentumok alapjan adobevallast nyujt be.
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(4) Az (1) bekezdésben emlitett adobevallast abban az esetben is be kell
nyujtani, ha nem Kkell adot fizetni vagy visszatériteni, valamint azokban az
esetekben is, amikor az adott adomegallapitasi iddszakban a nyilvantartasba vett
személy részére nem tortént értékesités, nem vasarolt vagy nem folytatott
importtevékenységet.

(5) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett adobevalldsokat és a (3) bekezdésben
emlitett szamviteli dokumentumokat azon adomegallapitasi idészakot kovetd
honap 14. napjaig bezardlag kell benyujtani, amelyre e dokumentumok
vonatkoznak.”

A ZDDS 176. cikke a kovetkezoket irja eld: ,,Az adohatosag megtagadhatja annak
a személynek a nyilvantartasba vételét vagy tordlheti a nyilvantartasbohazt, a
személyt, aki:

[omissis]

3. rendszeresen elmulasztja az e torveny Szerintih kotelezettségeinek

teljesitéset;

[omissis]”
Zakon za lihvite varhu danatsi, taksini drugi podobni darzhavni vzemania (az
adokat, illetékeket és hasonld koztartozasokat terhelé kamatokrdl szold torvény)
1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbképpen, rendelkezik: ,,Akar levonas targyat
alkotjak, akar nem, az eldirtthataridénsbeliil onkéntesen meg nem fizetett adok,

illetékek, nyereségbdl €6rtcnd, levonasok, jarulékok és az egyéb, az allam javara
fenndllé tartozasokdehajtasat tdrvényes kamatlabbal szamitott kamat terheli.”

A Danachne-osiguritelnia “protsesualen kodeks (az adbézas és a
tarsadalombiztositasi jaralékokyrendjérol szolo torvény) 209. cikke a kovetkezoket
irja eld: (1) WA “Kkbztartozasok a vonatkozo torvényben el6irt, kdvetelést
megallapito jogiaktus'alapjan hajthatok be.

(2)-A behajtasta akovetkezok alapjan keriil sor:

1., cllendrzési | hatarozat, fiiggetleniil attol, hogy benyujtottak-e ellene
jogerveslatot;

2. aznvadoalany altal kiszamitott adoétartozast vagy az esedékes kotelezd
tarsadalombiztositasi jarulékot feltiintetd, altala benyujtandé adobevallés

[omissis]”

Az unios jog

A koz6s hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv rendelkezései
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A 2006/112 [omissis] iranyelv 203. cikke elbirja, hogy a szamlan szereplé héa
fizetésere koteles barmely személy, aki a héat e szdmlan feltlintette.

A 2006/112 [omissis] iranyelv 206. cikke alapjan minden adofizetésre kotelezett
adoalanynak a 250. cikkben el6irt adobevallas benyujtasakor kell megfizetnie a
héa nett6 0sszegét. A tagallamok azonban az 0sszeg megfizetésére mas hataridot
is megallapithatnak, vagy idokozi fizetést irhatnak elo.

A 2006/112 [omissis] iranyelv 213. cikkének (1) bekezdése értelmében minden
adoalany bejelenti addalanyként folytatott tevékenységenek megkezdését,
maodositasat vagy megsziintetését.

A 2006/112 [omissis] iranyelv 273. cikke értelmében % a % tagallamok
megallapithatnak méas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnekuitélnek'a, hea
pontos behajtdsa és az addcsalds megakadalyozasas, érdekében; arra a
kdvetelményre is figyelemmel, hogy az addalanyek altal teljesitett belfoldi és
tagallamok kozotti tigyleteket egyenld banasmodban: kell tészesiteni, €s feltéve,
hogy az ilyen Kkotelezettségek nem tdmasztanak, a“tagallamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggo alakikdvetelményeket.

Az elsO albekezdésben [helyesen: bekezdesben] emlitettilehetoséget nem lehet a
3. fejezetben meghatarozott kotelezettsegeket, meghalado tovabbi szamlazasi
kotelezettségek elbirasara felhasznalni.

Az itélkezési gyakorlat

Ami a ZDDS-ben, cloitt azon ‘lehetdséget illeti, hogy hivatalbol toroljék a
nyilvantartasboél ;azokat, az “adoalanyokat, akik rendszeresen nem teljesitik az e
torvénybdl eredo kotelezettségeiket, az itélkezési gyakorlat nem kérddjelezi meg e
rendelkezés “alkalmazhatésagat, “es azt vizsgalja, hogy az alkalmazhatdsag
feltételei ‘minden, egyes, esetben teljesulnek-e. A kotelezettségszegések jellege és
idépontja,nem indokolja a'kozigazgatasi hatarozatok megsemmisitését.

A kérdést elSterjesztd birdsag eldtt nem ismert az Eurdpai Unid Birdsaganak
olyan, itélkezésitgyakorlata, amely a 2006/112 iranyelv [omissis] 213. cikkének
(LDrbekezdésetues 273. cikkét az addalanyoknak a nyilvantartdsbol hivatalbol
torténdutorlesével kapcsolatban értelmezné.

VI. A felek fobb érvei

Mindkét fel a ZDDS 89. cikke (1) bekezdésének a bevallott héa meg nem fizetése
miatt rendszeres —haromnal tobb alkalommal torténé — megsértésére vonatkozo
érveket hoz fel.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM - C-164/24. sz. UGY

VII. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasa

Mivel a 2006/112 [omissis] iranyelv nem rendelkezik az adoalanyok heéarendszer
hatdlya alol vald kizardsanak lehetdségérol, még a csalds elleni kiizdelem
intézkedéseként sem, felmeriil az elsé kérdés, amelyet a kérdést elbterjesztd
birosagnak nem &all moddjaban megvalaszolni, azaz, hogy ez a lehetdség
ellentétes-e az uniés joggal.

Az a korilmény, hogy az adéhatosag tobb mint négy évvel az utolsé jogsértést
kovetéen intézkedett a tarsasdg nyilvantartasbol vald torlésérol, felyveti azt a
kérdést, hogy milyen hatdsokkal jar ez az intézkedés, valamint azt, ‘hogy az
adoalanyok altal elkdvetett jogsértések jellegére tekintettel “Kell-e, idGbeli
korlatokat és korlatozasokat megallapitani. Az alkalmazandd jog nemwkéveteli
meg az addalany magatartasanak teljes korii vizsgalatat.annak,megallapitasahoz,
hogy veszélyezteti-e az adobevételeket, és hogy feltételezhetd-e,  hogy
adocsalasban vesz részt. A héaszabalyok harom, alkalommal ‘térténé alaki
megsértése —ideértve az adobevallas késedelm€s benwaytasat, ‘a, fizetendé adod
késedelmes megfizetését, a szdmla késedelmes kiallitasét sth. elcgendd ahhoz,
hogy az érintett személyt kizarjak a héarendszer hatalya“alol.“Az ugyiratokbdl
kitinik, hogy a jogsértések rendszerszintli jellegéty hosszabb, kozel tizéves
idészakon keresztiil vizsgaljak (az els6é jogsértésrey201.3-ra Kkerdlt sor), és hogy a
jogsértések rendszerszintii jellegének crtékelcse soran még jelentéktelen
Osszegeket is figyelembe vesznek (példaul a*2017. évben meg nem fizetett héa
0,46 BGN-t tett ki). A kérdéstyclbterjeszté, birdsag allaspontja szerint ezért az
értelmezésre hataskorrel rendelkezd Birésag feladata annak tisztdzasa, hogy a
nyilvantartasbol valé tétlésteredményezdicselekmények egyedi jellegének hianya
megfelel-e az addcsalas‘elleni“kiizdelem kitlizott céljaval, és dsszhangban all-e a
jogbiztonsag és az aranyossag elvévek

A kérdést eléterjesztod bitosagalldspontja szerint tovabba arra a kérdésre is valaszt
kell adnigp, hogy abban az esetben, ha a bevallott héat nem fizetik meg a
jogszabalybanymeghatarozott hataridén beliil, aranyban all-e a nyilvantartasbol
valdutorlésnaz ‘elkdvetettyjogsertéssel, ha az addalany a torvény szerint késedelmi
kamat megfizetesere koteles.

Ezen ‘megfontolasok alapjan az Administrativen sad — Veliko Tarnovo (Veliko
Tarnovosi k§zigazgatasi birosag) [omissis] a kovetkez6képpen

HATAROZOTT:

Az EUMSZ 267. cikk els6é bekezdésének b) pontja alapjan eldzetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket TERJESZTI az Eurdpai Unio Birdsaga elé:

1. Ellentétes-e a hozzaadottérték-adordl szold torvény 106. cikke
(2) bekezdése 2. pontjanak b) alpontja és 176. cikkének 3. pontja a kdzos
hozzaadottértékadd-rendszerrdl szo6lo, 2006. november 28-i 2006/112
tanécsi irdnyelv 213. cikkének (1) bekezdésével?
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2. Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén: Kozvetlen hatallyal
rendelkezik-e a koz6s hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006.
november 28-i 2006/112 tanacsi iranyelv 213. cikkének (1) bekezdése?

3. Az elsO kérdésre adott nemleges valasz esetén: Lehetové teszi-e a
k6z6s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szo6lo, 2006. november 28-i 2006/112
tandcsi iranyelv 213. cikkének (1) bekezdése és 273. cikke, valamint a
jogbiztonsag €s az aranyossag elve a héarendszerbol valo kizéarast formai
jogszerttlenségek esetében, anélkiil, hogy a jogsértés idopontjat, a jogsértes
jelleget, az érintett személy kés6bbi magatartasat és tovabbinszubjektiv
koriilményeket, mint példdul a fizetendd add hatanddben, \torténd
megfizetésének elmulasztasdval kapcsolatos kereskedelmi jellegiijogvitat
figyelembe vennék?

4. Az elsé kérdésre adott nemleges valasz eseten: Lehetove, teszi-e a
k6z0s hozzaadottértékadd-rendszerrél szo616, 2006. november 28-1.2006/112
tanacsi irdnyelv 213. cikkének (1) bekezdése €sw273. cikke, valamint az
aranyossag elve a héarendszerbdl vald kizarast a kesedelmi kamatoknak a
bevallott ad0 késedelmes megfizetése miatti kiszabasaval egyidejiileg,
anélkil, hogy az addhatosag koteles lenne “megyizsgalni a tarsasag
tevékenységének jellegét és tipusét, ‘wvalamint™az “adoalanyként tanusitott
magatartasat és az egyes javasolhintézkedéseksulyossagat?

[omissis]



