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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

28. listopadu 2023
Piedkladajici soud

Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Gijon (Spanglsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

13. fijna 2023

Zalobkyné:

Agencia Estatal de la Administracion, Tributaria
Zalovani:

VT

UP

Piedmét puvodniho Fizeni

Upadkoveé \izeni, — Zadost dluznika v upadku (Zalovaného V projednavané véci)
o&chvaleniy, oddluzeni — Namitka podand jednim z véfiteld (Zzalobkyni
Vhprojednavan€ veéei) proti povoleni tohoto oddluzeni — Odlivodnéni namitky:
prohlaseni “dluznika za osobu dotcenou kvalifikaci upadku tfeti osoby jako
zavinéného, upadku

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce
Zadost 0 rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se platnosti/vykladu — Clanek

267 SFEU — Slucitelnost vnitrostatnich ptredpisit se smérnici (EU) 2019/1023 —
Bod 79 odtivodnéni a ¢lanky 20 a 23 smérnice (EU) 2019/1023 — Pojem a rozsah

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gidastnikii Fizeni.
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nepoctivého jednani nebo zlého timyslu dluznika — Zéasada uplného oddluzeni —
Rizeni 0 druhé $anci: subjektivni vs. objektivni vyjimky

PredbéZné otazky

1) Musi byt ¢l.23 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1023 ze dne 20.c¢ervna 2019 o ramcich preventivni restrukturalizace,
0 oddluzeni a zakazech cCinnosti a opatifenich ke zvySeni uCinnosti postupt
restrukturalizace, insolvence aoddluzeni a 0 zméné smérnice (EU)2017/1132
(smérnice o restrukturalizaci a insolvenci) vykladan v tom smyslu, 7e brani takové
vnitrostatni pravni Upravé, jako je ¢l. 487 odst. 1 odst. 4 Texto Refundido de la
Ley Concursal (konsolidované znéni zdkona 0 upadku), vewznéni zakona
¢. 16/2022 ze dne 5. zafi 2002, ktery do pojmu ,,nepoctivé jednani [dluzaika] nebo
jednéani se zlym tmyslem* zahrnuje jednani dluznika tykajich,sé»vctitelu tietich
osob, jinych nez téch, které jsou uvedeny V sezmamu vefiteltn, jeho “vlastniho
upadku jako fyzické osoby?

2) Je ¢l. 487 odst. 1 bod 4 konsolidovaného znéni zdkona OWipadku ve znéni
zakona ¢.16/2022 ze dne 5.zati 2022%slucitelny s¢€lankem 20 smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/2023,2e dne 20. €ervna 2019 o rdmcich
preventivni restrukturalizace, o oddluzeni azékazechyCinnosti a opatienich ke
zvySeni ucinnosti postupll restrakturalizace, inselvence a oddluzeni a 0 zméné
smérnice (EU) 2017/1132 (smérniceno restrukturalizaci a insolvenci), kdyZ stanovi
vyjimku v ramci fizeni 0 druhé%anci, ktera brani tplnému oddluzeni?

3) Je ¢l. 487 odst. 1%bod 4, kensolidovaného znéni zakona 0 Gpadku ve znéni
zakona ¢. 16/20224ze dne 5,748 2022 slucitelny s ¢l. 20 odst. 2 a bodem 79
odivodnéni sméfnice ‘Eyropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne
20. ¢ervna 2019 o rameichwpreventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech
¢innosti a opatrenich ke zvyseni Uc¢innosti postupi restrukturalizace, insolvence
a oddluzeni &, 0 zmén¢ smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice 0 restrukturalizaci
a insolvenei), kdyz vnitfestatni pravni Uprava nezohlediiuje individudlni situaci
dlaznika astanoviwwyjimku objektivni povahy bez moznosti Span€lskych souda
posouditisubjektivai okolnosti dluznika, ktery ptistupuje K fizeni 0 druhé Sanci?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Bod 79 ‘odivodnéni a ¢lanky 20 a 23 smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rdmcich preventivni restrukturalizace,
0 oddluzeni a zakazech c¢innosti a opatfenich ke zvySeni UCinnosti postupti
restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a 0 zméné smérnice (EU) 2017/1132
(smérnice 0 restrukturalizaci a insolvenci)
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Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Concursal (kralovské legislativni nafizeni ¢. 1/2020 ze dne
5. kvétna 2020, kterym se schvaluje konsolidované znéni zakona o Upadku) ve
znéni Ley 16/2022, de 5 de septiembre, de reforma del texto refundido de la Ley
Concursal, para la transposicion de la Directiva (UE) 2019/1023, de 20 de junio
de 2019 (zakon ¢. 16/2022 ze dne 5. zaii 2022, kterym se méni konsolidované
znéni zakona 0 Upadku, jehoZz cilem je provést smérnici (EU) 2019/1023 ze dne
20. ¢ervna 2019) (dale jen ,,TRLC*).

Zejmena:
Clanek 486 TRLC

Clanek 487 odst. 1 bod 4 TRLC

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

V projednavaném sporu AGENCIA ESTATAL DENLADADMINISTRACION
TRIBUTARIA (Statni agentura pro spravu danf, Span¢lsko) (dale jen ,,AEAT®),
jakozto véfitelka, broji dncidenéfiin, ndmitkou, pedanou V upadkovém fizeni
tykajicim se dluznika fyzické osoby pana, ViT proti zadosti 0 schvaleni oddluzeni
podané timto dluznikem. Divedem namitky AEAT je skutecnost, Ze se na pana
VT vztahuje okolnost stanovenaw ¢l. 487 odst. 1 bodé 4 TRLC ve znéni zdkona
¢. 16/2022 ze dne 5. zafiv2022, Pedle cl487 odst. 1 bodu 4 TRLC nemuze
dluznik, ktery je fyzickowosebou, dosdhnout oddluzeni, pokud byl v obdobi deseti
let pted podanimyzadesti 0 oddluzeni, prohlasen za dotéenou osobu Vv rozsudku,
kterym byl konstatovan Upadek tfeti osoby, ktery byl nasledné kvalifikovan jako
zavinény upadek:\Pokudyvsakidluznik ke dni podani zadosti 0 oddluzeni splatny
zavazek zcela uhradil, mize byt oddluzeni schvaleno.

Skutkovetokelnosti nezbytné k vymezeni pravniho sporu v projednavané véci lze
shrpoutitakte:

V upadkovyeh fizenich cislo [1] a[2], kterd se tykaji obchodnich spolecnosti
BLANCOY NARANJA, S. L., a MALVA Y NARANJA, S. L, a prostfednictvim
rozsudkt Juzgado de lo Mercantil nimero 3 de Oviedo (obchodni soud ¢. 3
v Ovied, Spanélsko), se sidlem v Gijonu — vydanych dne 23. listopadu 2020
a20.dubna 2021 - byly upadky obou spoleénosti kvalifikovany jako
ZAVINENE.

Pan VT ajeho manzelka pani UP byli spole¢nymi jednateli uvedenych dvou
obchodnich spolecnosti. Z tohoto divodu byli pan VT apani UP v obou
rozsudcich, kromé& kvalifikace tipadku vySe uvedenych obchodnich spole¢nosti
jako ZAVINENEHO, oznadeni za osoby dotéené kvalifikaci uvedenych Upadki
jako zavinénych upadki. V dasledku vyse uvedeného byla v obou rozsudcich
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panu VT apani UP ulozena tada sankCnich opatifeni: 1) zakaz spravovat cizi
majetek a zastupovat nebo spravovat jakoukoli osobu, a to na rizné dlouhou dobu;
11) ztrata veSkerych prav, ktera méli jako véftitelé v upadkovém fizeni nebo vétitelé
majetkové podstaty; iii) uloZeni spole¢né a nerozdilné povinnosti panu VT a pani
UP zaplatit majetkovy deficit — 280 468,64 eur v ptipadé obchodni spole¢nosti
BLANCO Y NARANJA, S. L., a62 035,91 eur v piipadé obchodni spole¢nosti
MALVA'Y NARANJA, S. L. —a iv) uhrada nakladu fizeni.

Proti témto dvéma rozsudkiim soudu prvniho stupné byla podana dy¢ odvolani
k Audiencia Provincial de Asturias (provinéni soud V Asturiigl Spanélsko).
O téchto odvolanich bylo rozhodnuto rozsudky vydanymi prvnim senétem vyse
uvedeneho Audiencia Provincial de Asturias (provin¢ni soudyVv ASturii)sze dne
8. bfezna 2022, resp. 1. bfezna 2022. V obou rozsudcichd)® zustéva “zachovana
kvalifikace upadku obou obchodnich spole¢nosti jako ZAVINENEHQ; fi)pan VT
a pani UP jsou nadale oznaceni jako osoby dotcené kvalifikaci uvedenych upadki
jako ZAVINENYCH, aiii) ziistava zachovan zakaZ lilozeny panw, VT .a pani UP

a doba jeho trvani, jakoz i ztrata prav a solidarni trestyspre, detcené ‘@soby (prvni
Z obou rozsudkll stanovi snizeni trestu za uhradu majetkoyveho deficitu, ktery se
snizuje z 280 468,64 eur na 169 085,24 eur;.druly ztéchte rozsudki naopak
zachovava vysi trestu beze zmény). Qdwvolateliim seyv obou rozsudcich uklada
nahrada naklada fizeni v druhém stupnt,

Pan VT, ktery mél potize, se splacenim ‘syvych dluhii, se jako fyzickd osoba-
podnikatel pokusil dosahnout mimesoudnihowsplatkového kalendafe se svymi
vétiteli a za timto t¢elem podal piislusnoeu zadost u Camara de Comercio de Gijon
(obchodni komora v Gijénu, Spanélsko).

Tohoto mimosoudniho “splatkoveého “kalendare se nepodafilo dosahnout,
v disledku ¢ehoz inselvencni mediator pana VT podal u Juzgado de lo Mercantil
naimero 3 deg@viedo (obchodni soud ¢. 3 v Oviedu) se sidlem v Gijonu navrh na
prohlaseni ipadku pana V.

Dne 21.%edna 2020 byl“usnesenim vySe uvedeného soudu vyhlaSen nasledny
upadek,fyzickéwosoby.pana VT.

Usnesenimhiehoz soudu ze dne 8. inora 2021 byl Upadek pana VT kvalifikovan
Jako NEZAVINENY.

Pan VT, podal prostiednictvim podani zaevidovaného U vySe uvedeného soudu dne
2. Unora 2023 zadost 0 oddluzeni.

Zastupce AEAT podal proti této zadosti 0 oddluzeni vyslovnou namitku —
z divodu ana zakladé ¢l. 487 odst. 1 bodu 4 TRLC. Naproti tomu insolvenéni
spravce s zadosti upadce souhlasil. V dasledku namitky AEAT bylo zahajeno
ptislusné fizeni 0 prekazce upadkového fizeni.
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Hlavni argumenty uéastniki pavodniho Fizeni

AEAT ma za to, ze na dluznika v Upadku (VT) se vztahuje vyjimka stanovena
v ¢l. 487 odst. 1 bod¢ 4 TRLC ve znéni zakona ¢. 16/2022 ze dne 5. zaii 2022,
jehoz cilem je provést smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023
ze dne 20. cervna 2019, jelikoz byl prohlasen za osobu dotéenou Vv rozsudku
0 prohlaseni upadku treti osoby kvalifikovaného jako zavinény upadek, aniz by
uvedeny dluznik pln¢€ uspokojil sviij zavazek.

Dluznik v Upadku, pan VT, ma za to, Ze je dluznikem v dobré vite vuci ,,svym
vlastnim véfitelim®, nebot’ byl prohlaSen za dotcené¢ho kvalifikaei Upadku
pravnickych osob, jejichz byl solidarnim jednatelem, z divodu svého pestaveni
solidarniho rucitele. Dale se domniva, Ze nepoctivy zamcr, jednatele Wwici
véfitelim tfeti osoby neomezuje piistup dluznika kK vyhodé&,oddluzeni*we,vztahu
k jeho vétitelim. Ma rovnéz za to, Ze vnitrostatni pravni Upravasétanovi prekazku
oddluZeni zaloZenou na okolnosti ptisné odpovédnosti nepodlchajici moderaci,
COZ je Vrozporu se systémem, vyjadienym ve smérniciy, prekazkyszalozené na
subjektivni odpovédnosti, tj. systémem, ktery‘zohlediuje. subjektivni okolnosti
dluznika, jez umoziuji urcit, zda byl dluznik nepoetivy.¥Io soucasnd vnitrostatni
pravni Uprava v podobg, v jaké byla provedena, neumeoznuje. Dluznik v Gpadku se
rovnéz domniva, Ze soucasna Spanc¢lska pravamiwipravalje restriktivnéj$i nez
pfedchozi verze obsazend vV TRLEyPiedchoziyverze €lanku 487 neobsahovala
omezeni, které je nyni stanoveno,v jehg ‘odst. I'bodé 4. To znamena, ze nové
pravidlo se stalo sankénim, pravidlem;, cez<jej podle jeho nazoru Ccini
nepouzitelnym pro dluzniky, ‘ktefi pezadali o prohlaSeni upadku pied jeho
vstupem Vv platnost, nebofije podle'ngj v rozporu s Constitucion Espafiola (Ustava
Spanélska) uplatioyat sank&nf*pravidle. zpétné na skutkovy stav, ktery nastal pred
jeho vstupem v platnost.

Insolvencnisspravce seidomnivd, ze podle vnitrostatniho prava nelze mit za to, ze
dluznik jednal viciwetitelam nepoctiveé nebo se zlym umyslem v dobé, kdy se stal
dluznikem, Viprubéhunupadkového fizeni nebo V prabéhu splaceni dluhu. Cely
dluh, nay kteryyse muze vztahovat oddluzeni je ptvodnim dluhem dvou
spolecnostiyjejiehz byli dluznik a jeho manzelka pani UP spole¢niky, spole¢nymi
jednatell a solidarnimi ruciteli, takze téZko mohli byt pfi zadluzovani nebo
v pribchu Gpadkového fizeni a splaceni dluhu nepoctivi. V dobé€, kdy pan VT
podal navrh na zahgjeni vlastniho upadkového fizeni, byl jiz S manzelkou zbaven
veskerého svého majetku, ktery musel byt zpenézen za ucelem uspokojeni jeho
pohledavek, a proto byly naplnény subjektivni okolnosti pro oddluzeni. Stejné tak
se insolvenéni spravce domniva, Ze ptechodné ustanoveni 1* odst. 3 bod 6 zdkona
¢. 16/2022, které stanovi pouziti tohoto pravidla na zadosti 0 oddluzeni podané po
jeho vstupu v platnost (k cemuz doslo dne 26. zati 2022), je protiustavni, nebot’
porusuje ¢l.9 odst. 3 $panélské Ustavy, ktery stanovi zdsadu zikazu zpétné
ucinnosti ustanoveni ukladajicich ptisné€jsi sankce nebo omezujici individualni
prava a zasadu pravni jistoty.
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Pokud jde o vhodnost podani zadosti 0 rozhodnuti 0 pfedbézné otazce k Soudnimu
dvoru Evropské unie z divodu piipadné neslucitelnosti ¢l. 487 odst. 1 bodu 4
TRLC se smérnici 2019/1023 (na kterou se predkladajici soud dotazal ucastniki
fizeni), AEAT stim nesouhlasi a v podstaté uvadi, Ze K porusSeni smérnice
2019/1023 nedoslo, nebot’ vycet uvedeny Vv jejim ¢l. 23 odst. 4 neni taxativni
a tato smérnice se nevztahuje na fyzické osoby, které nejsou podnikateli. DluZnik
v Upadku se domniva, ze vnitrostatni pravni Gprava poruSuje ¢lanek 20 a ¢l. 23
odst. 1 abod 79 odivodnéni smérnice. Insolvenéni _spravce souhlasi s podanim
zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce, nebot’ dotcené ustanoveni — clanek 487
odst. 1 bod 4 TRLC ve znéni zakona ¢. 16/2022 ze dne 5. zaii 20224 je v ptimém
rozporu s obsahem ¢lanku 23 smérnice 2019/1023.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Clanek 23 smérnice umoziiuje ¢lenskym statim zachoyat nebe zayést ustanoveni,
ktera zamitaji nebo omezuji piistup Kk oddluzeni, \pekud, podnikatel jednal
nepoctivé nebo se zlym umyslem vuaci ,,vefitelime. W prejednavané véci se
vyjimky stanovené¢ ve vnitrostatnich pravaichy predpiseeh, “wcetné vyjimky
uvedené v ¢l. 487 odst. 1 bodé¢ 4 TRLC, vztahuji na pripady, kdy vnitrostatni
zakonodarce povazuje dluznika za nepoctivchownebowse zlym tmyslem, coz
vyvolava pochybnosti o platnosti _tohoto, pravidlats ohledem na unijni smérnici,
nebot’ se zda, Ze unijni pravidlo se vztahuje na nepoctivost nebo zly umysl
dluznika ve vztahu K jeho vétitelimwikoliyK wetitelim tieti osoby, ackoli dluznik
je vaci nim odpovédny vzhledem ke, svému postaveni spoleéného jednatele
a solidarniho ruditele,, Zejména “pokud \byl tpadek dluznika-fyzické osoby
kvalifikovan jako NEZAYVINEN Y.

Predkladajici soud®ma“tedy, poehybnosti 0 tom, zda pojem ,,v&fitelé” uvedeny
v ¢l. 23 odst, 17, smernice wodkazuje vyluéné na véfitele dluznika Vv fizeni
0 oddluZeni, nebo zda podypojem ,,véfitelé v unijnim pravu spadaji i vétitelé tieti
osoby pro ucely oddluzeni dluznika-fyzické osoby.

Vprojednayaneé, véei vyvolava kvalifikace zavinénych upadkt dvou tietich osob,
spolecnosti BLANCO Y NARANJA, S. L., aMALVA Y NARANJA, S.L.
(jejimz{bylapadce spolu se svou manzelkou, pani UP, spolenym jednatelem),
otazku, zda Wveritelé uvedeni v ¢l. 23 odst. I smérnice jsou vyluéné véfitelé
dluznika jake fyzické osoby Vv ramci jeho tpadku, anebo zda je tieba do tohoto
pojmu zahrnout i véfitele tieti osoby.

Prvni otazka, kterou je tfeba polozit SDEU, tedy zni, zda lze omezeni nebo
vyjimku pro pfistup dluznika k oddluzeni viici jeho vlastnim vétitelim rozsifit na
vétitele tieti osoby a zda je to slucitelné s obecnym pojmem ,,vétitelé” uvedenym
v ¢l. 23 odst. 1 smérnice. Jinymi slovy, zahrnuje rozsah pojmu ,,nepoctivé jednani
nebo jednani se zlym umyslem* podle ¢lanku 23 smeérnice jednani dluznika vici
jinym vétitelim neZ tém, ktefi jsou uvedeni V seznamu véfiteld jeho vlastniho
Upadku jako fyzické osoby?
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Predbézné otdzka se tedy piedklada z toho diavodu, aby Soudni dvir Evropské
unie mohl poskytnout odtivodnénou odpoveéd’ pii vykladu uvedeného ustanoveni
smérnice a analyzovat, zda je vnitrostatni pravni uprava predstavovana cl. 487
odst. 1 bodem 4 TRLC v souladu s vykladem pojmu ,,véfitel, ktery je uveden
v ¢l. 23 odst. 1 smérnice a ktery zastdva SDEU, azda je tedy toto vnitrostatni
ustanoveni v souladu se smérnici 0 insolvenci ¢i nikoli.

Dale, uplny ptistup K fizeni, které by mohlo vést K uplnému oddluzeni, neni
v daném piipad¢ mozny, nebot’ uplatnéni vyjimky obsazené v ¢l. 487 odst. 1 bodé
4 TRLC brani dluznikovi-fyzické osobé¢ v ptistupu K fizeni 0 Gplném oddluzeni
zakotveném v ¢lanku 20 smérnice tim, ze vyzaduje, aby byl odpoucdnyayeéfitelim
treti osoby, ¢imz omezuje nebo znemoziuje moznost desdhneut Wplné¢ho
oddluzeni vii¢i jeho vlastnim véfitelam.

Je tedy ¢l. 487 odst. 1 bod 4 TRLC sluditelny s ¢lankem 20,smérhice?Je vyjimka
stanovena ve vnitrostatnich pravnich predpisech sl@@itelnd,Swnijnim pravem ve
smyslu fizeni, které mize vést K uplnému oddluzeni?

Stejné tak rezim piistupu K aplnému oddluzeni stanoveny W unijnim pravu
vyzaduje, aby byl zaloZen na subjektivnich“okolnostech ‘dluznika, tedy na jeho
individualni situaci, pficemz ¢l. 20 odst. 2y smérnice ‘stanovi, ze soudni nebo
spravni kritéria pro subjektivni posouzeni podminek dluznika spocivaji v tom, ze
povinnost splacet je uméma jeho postizitelnému nebo disponibilnimu piijmu
amajetku béhem doby oddluzeniV projednavané véci vnitrostatni pravidlo
nezohlediiuje individudlni Situaei dluzaika, \nebot” vyjimka stanovena Vv ¢l. 487
odst. I bodé¢ 4 TRLC, jénobjektivai, ani by Spanélské soudy mohly posoudit
subjektivni okolnosti ‘dluznika, Wktery vyuziva fizeni 0 druhé Sanci, jak je
stanoveno v bod¢ 7%%dtvednéni smeérnice.

Lze tedy podle unijnihe préava povazovat za nepoctivé jednani nebo jednani se
zlym tmyslem skute¢nosty ze dluznik byl dotéen tim, ze upadek tieti osoby byl
kvalifikevan jako zavinény, pokud ve vnitrostatni pravni tpravé nejsou zavedena
kritéria, ktera byysoudium umoznila subjektivni posouzeni tohoto jednani ze strany
dluznika, jehozuipadek jako fyzické osoby byl kvalifikovan jako nezavinény?

S ohledem™a to, ze soudy Clenskych statii mohou Soudnimu dvoru polozit otazku
tykajici seyvykladu nebo platnosti unijniho prava, povazuji-li rozhodnuti Soudniho
dvora o této» otazce za nezbytné Kk vyneseni svych rozsudku, ato v souladu
s ¢l. 26%, druhym pododstavcem SFEU, a dale s pfihlédnutim K tomu, ze Zzadost
0 rozhodnuti o ptredbézné otazce se muze ukazat jako zvlasté uzitena zejména
tehdy, pokud u vnitrostatniho soudu vyvstane novéa otazka vykladu majici obecny
vyznam pro jednotnou aplikaci unijniho prava nebo se nejevi, Ze stavajici
judikatura poskytuje nezbytné objasnéni v novém pravnim a skutkovém ramci,
vznasi predkladajici soud tuto zadost 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce k SDEU,
aby mohl spor v projednavané véci vyiesit.



