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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 18 artiklan 1 kohdassa maaréatty syrjintékielto osoitettu EU:n
jasenvaltioiden ja unionin elinten lisaksi myos yksityisille (SEUT 18 artiklan
1 kohdan vélittomat vaikutukset kolmansiin)?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavésti eikd SEUT 18 artiklan
1 kohtaa sovelleta yksityisten valisissa suhteissa, onko SEUT 18 artiklan 1
kohtaa tulkittava siten, ettd maardys on esteend vakuutussuojan rajaamiselle
koskemaan vahinkoja, jotka tapahtuvat Ranskan Euroopassa sijaitsevilla
alueilla ja Ranskan merentakaisilla alueilla, siit4 syyst4, ettd toimivaltainen
Ranskan viranomainen, Bureau central de tarification, ei “ele “€sittanyt
vastavéitettd asiaa koskevasta lausekkeesta, vaikka Kyseinen “lausekeion
SEUT 18 artiklan 1 kohdan vastainen, koska siind.on kyse kansalaisuuteen
perustuvasta vélillisestd syrjinnasta?

3) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myéntavasts, milla edellytyksilla
vélillinen syrjintd voi olla oikeutettua tapauksissa,yjoissa” kolmanteen
kohdistuu oikeusvaikutuksia? Erityisesti on otettava huomioon, voidaanko
vakuutussuojan alueellista rajaamista ‘keskemaan wvain vahinkoja, jotka
tapahtuvat tietyn EU:n jasenvaltion sisalld, “perustella vakuutusyhtion
korvausvelvoitteen rajaamisella ja, vakuutusmaksun suuruudella, jos asiaa
koskevissa vakuutussopimuksissa maaratadm,samalla, etta sarjavahingoissa
vakuutussuojan madra@mon rajoitettu’ vahinkotapausta ja vakuutusvuotta
kohden?

4) Jos ensimmaiseen, kysymykseen \vastataan myontavésti, onko SEUT 18
artiklan, 1 kohtaatulkittava siten, ett4 kun vastoin SEUT 18 artiklan 1 kohtaa
vakuutuksenantaja“on « Késitellyt korvausvaatimuksen vain sellaisissa
vahingoissa, jotka ovat tapahtuneet Ranskan Euroopassa sijaitsevilla alueilla
ja Ranskan merentakaisilla alueilla, vakuutuksenantaja ei voi vedota siihen,
ettel korvausta voida maksaa, koska vakuutussuojan enimmaismaard on jo
tayttynyt, kun vahinko on tapahtunut tdman alueen ulkopuolella?

Unienin oikeuden saannot, joihin asiassa on viitattu

SEUT 18artiklan 1 kohta

Laakinnallisista laitteista 14.6.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/42/ETY
(EYVL 1993, L 169, s. 1)

Rintaimplanttien  uudelleenluokituksesta ladkinnéllisistd laitteista annetun
direktiivin  93/42/ETY puitteissa 3.2.2003 annettu komission direktiivi
2003/12/EY (EUVL 2003, L 28, s. 43)
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Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa on viitattu
Kansanterveyskoodeksin (Code de la santé publique) L.1142-2 §

Vakuutuskoodeksin (Code des assurances) 124-4 8:n 3
momenttiVakuutuskoodeksin (Code des assurances) 252-1 8:n 1 momentti

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja vaatii vastaajalta korvausta kivusta ja sérystd ja sen toteamista
velvolliseksi maksamaan korvausta muista aineellisista ja " aineettomista
vahingoista.

Kantaja vaihdatti rintaimplantit ladketieteellisistd syisté&mwuoden 2006 syksylla.
Kantajalle asennettiin Rofil Medical Nederland ¢B.V:n' \(jaljempana Rofil)
implantit, jotka vaihdettiin jalleen vuonna 2012. Kantajalle vuonna 2006 asennetut
rintaimplantit olivat Poly Implant Prothese S.A:n (jaljempana PIP) valmistamat, ja
ne oli taytetty luvattomalla teollisella silikonilla. "RIP kéytti tuotetiedoissa
mainitun ja myyntiluvassa eritellyn ja sallitun,materiaaliniNuSilin sijasta osittain
muiden valmistajien teollista silikonias, Implanttejarei,saattanut markkinoille PIP
vaan hollantilainen yritys Rofil, joka oli“kuitenkinshankkinut implantit PIP:It4 ja
vain pakannut ja varustanut ne pakkausselosteella.

TUV Rheinland LGA Proddcts GmbH (jaljempana TUV Rheinland) on vuoden
1997 lokakuusta lahtien tehnyt PIP:n toimeksiannosta muun muassa saksalaisten,
eurooppalaisten  ja,. muiden“kansainvélisten  standardien = mukaisia
vaatimustenmukaisuudeniarviointeja ja toiminut direktiivissa 93/42 (myéhemmin
direktiivissa 2003/12) tarkoitettunagilmoitettuna laitoksena. Vuosina 1997-2010
TUV Rheinland teki tata varten PIP:n tiloissa useita valvontatarkastuksia, joista
ilmoitettiin kulloinkin‘etukateen.

Ranskalainen “wvalvontaviranomainen totesi maaliskuussa 2010 tehdyssé
tarkastuksessa ensimmaisen kerran, ettd PIP kaytti luvattomasti teollista silikonia.
Myohemmin herasi epailys siitd, ettd kyseista silikonia saatettiin kayttdd myos
Rofilin implanteissa. Terveysviranomaisten suosituksia laajennettiin ja tehostettiin
jatkowasti. Vuoden 2010 huhtikuussa PIP:n silikoni-implantteja asentaneita
laékareita, suositeltiin pelkastaan tiedottamaan asiasta asianomaisille potilaille ja
lopettamaan kyseisten rintaimplanttien kayttd. Kyseiset implantit suositeltiin
poistamaan kokonaan 6.1.2012 lahtien.

PIP:st4 tuli maksukyvyton, ja vuonna 2011 se asetettiin selvitystilaan. Vuoden
2013 joulukuussa yrityksen perustaja tuomittiin ranskalaisessa tuomioistuimessa
neljaksi vuodeksi vankeuteen terveyttd vaarantavien tuotteiden valmistuksen ja
jakelun vuoksi.

Ranskan lainsd&ddanndssé saddetaan, ettd ladkinnallisten laitteiden valmistajien on
hankittava ja pidettdvd voimassa téllaiseen toimintaan liittyvien, kolmansiin
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kohdistuvien vahinkoriskien varalta pakollinen vastuuvakuutus.
Vahinkotapauksessa vahinkoa kérsineilld on Ranskan lainsdddannén mukaan
oikeus vaatia korvausta suoraan vakuutuksenantajalta. Laissa ei kuitenkaan aseteta
valmistajille  vakuutussuojan  vahimmaislaajuutta  koskevia  tdsmallisié
vaatimuksia. Vakuutusvelvollisuutta koskevassa lainsdaddédnndssa ei vahvisteta,
minké&lainen maantieteellinen ulottuvuus vakuutussuojalla on oltava, jotta se
tayttaa laissa saddetyt vaatimukset.

Vakuutuskoodeksin (Code des assurances) 252-1 8:n 1 momentin mukaan
Ranskan toimivaltainen viranomainen, Bureau central de tarification, voi
velvoittaa vakuutuksenantajan tekemaan sopimuksen, mikéli se, joka haluaa ottaa
vakuutuksen, ei l6yda hankittavaa vakuutussuojaa varten yakuutuksenantajaa.
Vuonna 2005 Bureau central de tarification velvoitti Allianzin oikeudellisen
edeltajan, AGD IARD:n, myontdmaan PIP:lle vakuutussuejan. Senyjalkeen PIP ja
Allianzin oikeudellinen edeltijd tekivat sopimuksen, jonka sisallélleBureau
central de tarification asetti muutamia vaatimuksia, jotka koskivat muun muassa
vakuutusmaksujen suuruutta.

Erityisissa sopimusehdoissa (clauses ‘particuliéres) vahvistettiin  otsikon
“maantieteellinen soveltamisala” alla, ettdi wvakuutussuojakoskee yksinomaan
vahinkoja, jotka tapahtuvat Ranskan Eureopassa sijaitsevilla alueilla ja Ranskan
merentakaisilla alueilla. Bureau central\de tarification ei esittanyt vastavaitetta
tastd rajoituksesta. Lisaksi vahvistettiin,, ettd sarjavahingoissa vakuutussuojan
enimmaisméaara on 3 000 000,00 euroa vakuutustapausta kohden ja 10 000 000,00
euroa vakuutusvuotta kohden. On riidatenta; ettd kasiteltavéassa tapauksessa kyse
on sarjavahingosta.

Kantaja vaati Allianzilta“muun muassa korvausta kivusta ja sérystd seké&
aiheutuneista kustannuksistacjasen toteamista, ettd vastaajat ovat velvollisia
korvaamaan/ kaikki“amuut aineelliset ja aineettomat vahingot, jotka ovat
aiheutuneet kantajalle vahingellisten rintaimplanttien asentamisen vuoksi.

Landgericht Frankfurt am Main (alueellinen alioikeus, Frankfurt am Main, Saksa)
hylkasi kanteen. Kantaja valitti tastd tuomiosta ennakkoratkaisua pyyténeeseen
tuemioistuimeen.

P&aasiamiasianosaisten tarkeimmat perustelut

Kantaja katsoo, ettd hanelld on Ranskan lainsddddnnon mukaan oikeus vaatia
korvauksia suoraan Allianzilta PIP:n vastuuvakuutuksesta. VVakuutussopimukseen
perustuvien, korvausvaatimuksen kasittelyd koskevien velvoitteiden rajaaminen
koskemaan Ranskan aluetta on unionin oikeuden vastaista, silld kyse on
kielletysta valillisesté syrjinnasta.

Allianz toteaa, ettd sen vastuu on suljettu pois, koska sen ja PIP:n vélisten
vakuutussopimusten vakuutussuoja koskee yksinomaan vahinkoja, jotka ovat
tapahtuneet Ranskan alueella. Vaikka Allianzin Kkatsottaisiinkin vastaavan
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kantajan vahingoista, kantajalla ei ole oikeutta korvauksiin, silld vakuutussuojan
enimmaismaaré on talla valin tayttynyt.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyyténeen tuomioistuimen toteamukset
ennakkoratkaisupyynnon perusteluista koskevat ainoastaan kantajan ja Allianzin
valistd prosessioikeudellista suhdetta, silld vain talla suhteella on merkitysta
unionin oikeuden kannalta. Asian ratkaiseminen riippuu SEUT 18 artiklan 1
kohdan tulkinnasta.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen ndkemykseniymukaan kantajan
vaatimuksiin Allinzia kohtaan sovelletaan Ranskan lainsd&ddantoé:, Kantaja vetoaa
Ranskan lainsdadanndssé vahvistettuun oikeuteen aaatia, korvausta' suoraan
vakuutuksenantajalta. Tama vetoaa vakuutussuojan< alueellista soveltamisalaa
koskevaan rajoitukseen.

Téassd yhteydessa herdd kysymys, onko erityisissd sopimusehdoissa séannelty
rajoitus, jonka mukaan vakuutussuoja kattaa vain'Ranskan ‘Euroopassa sijaitsevilla
alueilla ja Ranskan merentakaisilla galueilla “tapahtuneet vahingot, SEUT 18
artiklan 1 kohdan mukainen. Ennakkaoratkaistua, pyytanyt tuomioistuin on
taipuvainen vastaamaan tdhén kysymykseen Kieltévasti,

SEUT 18 artiklaa sovelletaan “ainoastaan sellaisiin unionin oikeuden
soveltamisalaan kuuluviin “tapauksiin, “jeita’ warten EUT-sopimuksessa ei ole
erityisia syrjinnan kieltavia maarayksia (tuomio 4.9.2014, Schiebel Aircraft, C-
474/12, EU:C:2014:2139520 kohta ja tuomio 18.7.2017, Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, 25 kohta). Tallaisiaw€l tassa asiassa ole, mink& vuoksi sovelletaan
yleista syrjintékieltoa.

SEUT 18 artiklan 1 kohdassa kielletdan kansalaisuuteen perustuva valiton tai
vélillinent, syrjinta (tuomio 23.1.1997, Pastoors ja Trans-Cap, C-29/95,
EW:Ci1997:28, 16hja.d7 kohta). On ilmeistd, ettd vakuutussuojan rajaaminen
vahinkoihin, jotka tapahtuvat Ranskan Euroopassa sijaitsevilla alueilla ja Ranskan
merentakaisillatalueilla, on kansalaisuuteen perustuvaa valillistd syrjintaa, silla
rajoitus koskee tyypillisesti muita kuin ranskalaisia potilaita.

Heraa kuitenkin kysymys, onko syrjintakielto osoitettu EU:n jasenvaltioiden ja
unionin elinten liséksi myos yksityisille toimijoille (SEUT 18 artiklan 1 kohdan
valiton vaikutus kolmansiin, ensimmainen ennakkoratkaisukysymys). Sikéli kuin
on nahtdvissd, unionin tuomioistuin ei ole vield ottanut nimenomaisesti kantaa
tdhan kysymykseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo unionin tuomioistuimen
tdhdnastisen syrjintakieltoa koskevan oikeuskéytannon perusteella, ettd SEUT 18
artiklan 1 kohdassa vahvistettu yleinen syrjintékielto velvoittaa myos yksityisid
(ks. tuomio 6.7.2000, Angonese, C-281/98, EU:C:2000:296, 36 kohta; tuomio
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3.10.2000, Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, 50 kohta; tuomio 14.7.1976, Dona,
13/76, EU:C:1976:115, 17-19 kohta; tuomio 17.7.2008, Raccanelli, C-94/07,
EU:C:2008:425, 45 kohta; tuomio 28.6.2012, Erny, C-172/11, EU:C:2012:399, 36
kohta ja tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 77 kohta).
Vaikka omaksuttaisiinkin suppeampi nakemys, jonka mukaan SEUT 18 artiklan 1
kohtaa sovelletaan yksityisten valisissa suhteissa vain, jos ndiden vélilla vallitsee
voimasuhteiden epéatasapaino, jolloin yksittéisten kansalaisten olisi vaikea valttya
kansalaisuuteen perustuvalta syrjinnélt4, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
katsoo, ettd SEUT 18 artiklan 1 kohtaa sovellettaisiin tdssa asiassa, silla
vakuutussuojaa koskeva alueellinen rajoitus on vahvistettu Allianzin erityisisséa
vakuutusehdoissa, joihin kantaja ei ole voinut millaan tavoin vaikuttaa:

Jos kysymykseen vastataan Kieltavasti, eikd SEUT 18 artiklan“i, kohtaa sovelleta
yksityisten valisissa suhteissa, on kuitenkin tiedusteltavagonko SEUT 18 artiklan
1 kohta tassé esteend vakuutussuojan rajaamiselle koskemaan vahinkoja, jotka
tapahtuvat Ranskan Euroopassa sijaitsevilla alueilla jasRanskan merentakaisilla
alueilla, siitd syystd, ettd toimivaltainen vitanomainen, Bureau, Central de
tarification, ei ole esittdnyt vastavaitettd kyseisesta lausekkeesta, vaikka se olisi
ollut siihen wvelvollinen SEUT 18 artiklan 1 kohdan*"nojalla (toinen
ennakkoratkaisukysymys).

Jos oletetaan, ettd vakuutussuojan rajaamisessa Vahinkoihin, jotka tapahtuvat
Ranskan Euroopassa sijaitsevilla“alueilla‘ja Ranskan merentakaisilla alueilla, on
lahtokohtaisesti  kyse kielletysta “kansalaisuuteen perustuvasta valillisesta
syrjinnastd, on lisaksi kysyttavd, onkontallainen valillinen syrjintd oikeutettua.
Ennakkoratkaisua pyytanyt “tuomioistuinykatsoo, ettd oikeuskaytantdd, jonka
mukaan valillinen syrjinté,on oikeutettua, jos se perustuu objektiivisiin ja kyseessé
olevien henkiltiden kansalaisuudestariippumattomiin syihin ja jos se on oikeassa
suhteessa »kansallisessa “ oikeudessa hyvaksyttavasti tavoiteltuun p&améaéraan
(tuomio 23.3.2004,“Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, 66 kohta), voidaan
soveltaagny0s tapauksiin, joissa kolmansiin kohdistuu oikeusvaikutuksia (kolmas
ennakkoratkaisukysymys).

Tallaista “wsyrjintaa —ef voida perustella taloudellisilla intresseilld, kuten
taleudellisten-riskien rajaamisella, sill& kyseinen riski on jo rajattu vahvistamalla
vakuutussuojan enimmaisméaarat. Talloin merkitysté ei ole silld, ovatko vahingot
tapahtuneet Ranskassa vai jossain toisessa jasenvaltiossa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee liséksi, mitd vaikutuksia on
SEUT 18 artiklan 1 kohdan rikkomisella, jos kyseistd méaardystad sovelletaan.
Koska Allianz véittdd, ettd vakuutussuojan enimmaéismaard on jo tayttynyt,
kantajalla ei olisi oikeuksia saada korvausta, vaikka SEUT 18 artiklan 1 kohtaa
olisikin rikottu. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen né&kemyksen
mukaan SEUT 18 artiklan 1 kohta menettéisi tehokkaan vaikutuksensa (effet
utile), jos vakuutusyhtio ensin kieltdytyy korvaamasta vahinkoja, jotka ovat
tapahtuneet vakuutussopimuksen soveltamisalaan kuuluvan alueen ulkopuolella,
ja sen jalkeen — unionin tuomioistuimen todettua, ettd tdma on SEUT 18 artiklan 1
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kohdan vastaista — voisi jattaa tayttamatta maksuvelvoitteensa vetoamalla siihen,
ettd  vakuutussuojan enimmaisméara on  jo  tayttynyt  (neljés
ennakkoratkaisukysymys).




