2004. 11. 23-1 {TELET — T-84/03. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tanécs)
2004. november 23."

A T-84/03. sz. tigyben,

Maurizio Turco (lakéhelye: Pulsano [Olaszorszag], képviselik: O. W. Brouwer,
T. Janssens és C. Schillemans tigyvédek)

felperesnek,

tamogatjak:

a Finn Koztarsasig (képviselik: T. Pynnd és A. Guimaraes-Purokoski, meg-
hatalmazotti minSségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Déan Kiralysag (képviseli kezdetben: J. Liisberg, késébb: J. Molde, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

* Az eljérds nyelve: angol.
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és

a Svéd Kirdlysag (képviselik: A. Kruse és K. Wistrand, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozok,

az Eurépai Unié Tandcsa (képviselik: J.-C. Piris és M. Bauer, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

tdmogatjak:

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga (képviseli: C. Jackson,
meghatalmazotti minéségben, segit6i: P. Sales és J. Stratford barristers, kézbesitési
cim: Luxembourg)

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: M. Petite, C. Docksey és P. Aalto,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozdk,
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a bel- és igazsagiigyi Tandcs 2002. oktéber 14-i és 15-i illésének napirendjén szerepld
egyes iratokhoz valé hozzaférést részben megtagads, 2002. december 19-i tandcsi
hatarozat megsemmisitése iranti keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tanécs),

tagjai: P. Lindh tanécselndk, R. Garcia-Valdecasas és J. D. Cooke birdk,

hivatalvezetd: 1. Natsinas tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. jinius 24-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

Az EK 255. cikk szerint:

,(1) Barmely uniés polgér, valamint valamely tagéllamban lakéhellyel, illetve létesit6
okirat szerinti székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult az
Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz hozzaférni a (2) és
(3) bekezdésnek megfelelden meghatdrozandé elvek és feltételek szerint.
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(2) Az e dokumentumokhoz valé hozziférési jog dltalénos elveit és koz- vagy
magdanérdeken alapulé korldtozdsait az Amszterdami Szerzédés hatdlybalépésétdl
szamitott két éven beldl a Tanics hatérozza meg a 251. cikkben megallapitott
eljarasnak megfeleléen.

[...]”

Az EK 255. cikk végrehajtésira elfogadott, az Eurépai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrdl sz6ls, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurépai parlamenti és tanécsi rendeletnek (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kétet, 331. 0.) az (1), (2), (3), (4), (6) és
(11) preambulumbekezdése a kovetkezékre mutat ra:

»(1) Az Eurépai Uniérdl sz6l6 szerzédés 1. cikkének masodik albekezdése kiemeli a
nyitottsag elvét, megdllapitva, hogy a Szerzédés 4j szakaszt jelent az Eurdpa népei
kozotti egyre szorosabb egység létrehozdsdnak folyamataban, amelyben a déntéseket
a leheté legnyilvanosabban és az dllampolgdrokhoz a leheté legkozelebb esé szinten
hozzdk meg.

(2) A nyitottsig lehet6vé teszi a polgdrok szamdra, hogy még inkdbb részt vegyenek a
dontéshozatali eljarasban, és biztositja a polgarok irdnydban a kozigazgatds nagyobb
legitimacidjat, hatékonysdgat és feleldsségét a demokratikus rendszerben. A
nyitottsdg hozzajdrul a demokricia elvei és az alapvetd jogok tiszteletben tartdsanak
erdsitéséhez, ahogyan azt az [EU 6. cikk] és az Eurépai Unié alapjogi chartdja

megallapitja.
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(3) Az Eurépai Tanécs Birminghamben, Edinburgh-ban és Koppenhdgdban tartott
{iléseinek hatérozatai megerésitik annak szitkségességét, hogy az Uni6 intézmé-
nyeinek munkdja 4tlathatobba véljék. Ez a rendelet azokat a kezdeményezéseket
foglalja 6ssze, amelyeket az intézmények a dontéshozatali eljards atlathatésaganak
javitasa érdekében mar megtettek.

(4) E rendelet célja, hogy a lehetd legteljesebb érvényt szerezzen a dokumentu-
mokhoz valé nyilvinos hozzaférés joganak, és ezzel a hozzaféréssel kapcsolatban
altalénos elveket és korldtokat allapitson meg az [EK 255. cikke] (2) bekezdésének
megfelelGen.

]

(6) Szélesebb kord hozzaférést kell biztositani a dokumentumokhoz azokban az
esetekben, amikor az intézmények jogalkotéi mindségiikben jarnak el, beleértve a
delegalt jogkdroket is, megdrizve ugyanakkor az intézményi déntéshozatali eljarasok
hatékonysagét. Ezeket a dokumentumokat a lehetd legnagyobb mértékben
kozvetleniil hozzaférhetévé kell tenni.

[-.]

.o

(11) Elvben az intézmények valamennyi dokumentumét hozzaférhetévé kell tenni a
nyilvdnossig szaméra. Ugyanakkor, bizonyos kéz- és magénérdekeknek kivételek
Gtjan védelmet kell biztositani. Az intézményeket fel kell jogositani belsé
konzulticiéik és tanacskozdsaik védelmére, ha az feladataik ellitésa érdekében
szitkséges. A kivételek értékelése sordn az intézményeknek az Unid valamennyi
tevékenységi teriiletén figyelembe kell venniiik a kozosségi joganyagban szerepld, a
személyes adatok védelmével kapcsolatos elveket.

[...]”
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A rendelet 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

~Kivételek

(1) Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a
kozzététel kedvezétleniil befolydsolnd a kévetkez6k védelmét:

a) a kozérdek tekintetében:

— kozbiztonsdg,

— védelmi és katonai tigyek,

— nemzetkdzi kapcsolatok,

— a Koz0sség vagy valamely tagdllam pénziigyi, monetdris vagy gazdasagpo-
litikdja;

b) a személyiség és a maganszemély becsiiletének védelme, kiilonosen a személyi
adatok védelmére vonatkoz6 kozosségi joganyagnak megfeleléen.

I - 4069



2004, 11, 23-1 {TELET — T-84/03. SZ. UGY

(2) Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzéférést, ha a
kozzététel hatranyosan befolydsolnd a kévetkezdk védelmét:

— természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi
tulajdont is,

— birésagi eljérasok és jogi tandcsadds [helyesen: jogi vélemények],

— ellendrzések, vizsgilatok és konyvvizsgalatok célja,

kivéve, ha a kozzétételhez nyomos kozérdek fiizodik.

(3) Az intézmény éltal bels6 haszndlatra sszedllitott vagy az intézmény éltal kapott,
olyan tigyre vonatkozé dokumentumhoz valé hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az
intézmény még nem hozott hatdrozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum
kozzététele az intézmény dontéshozatali eljardsat stlyosan veszélyeztetné, kivéve, ha
a kozzététethez nyomds kozérdek fiizédik.

Az érintett intézményen belilli targyaldsok és el8zetes egyeztetések részét képezd,
belsé hasznalatra korlatozott, 4llasfoglalasokat [helyesen: véleményeket] tartalmazo
dokumentumokhoz valé hozzéférést meg kell tagadni a dontés meghozataldt
kovetden is, amennyiben a dokumentum kdzzététele az intézmény dontéshozatali
eljarasat stlyosan veszélyeztetné, kivéve ha a kozzétételhez nyomos kozérdek
fliz6dik.
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A jogyvita alapjat képezd tényallas

A felperes 2002. oktéber 22-én elektronikus levélben hozzaférést kért a Tandcstél a
bel- és igazsagiigyi Tandcs 2002. oktdber 14-én és 15-én Luxembourgban tartott
tilésének napirendjén szerepld dokumentumokhoz, amelyek kozott szerepelt a
Tandcs jogi szolgdlatanak a menedéklérsk tagallamokbeli befogad4sanak minimum-
szabdlyait megallapit6 tanacsi irdnyelvtervezettel kapcsolatos véleménye.

2002. november 5-i elektronikus levelében a Tandcs a felperes kérelmének a
20 kikért dokumentumbdl 15 tekintetében helyt adott. A felperes teljes hozzaférését
négy — jogalkotdsi javaslatokra vonatkozé — dokumentum tekintetében (12903/02.,
12616/02., 12616/02. COR 1. és 12619/02. sz. dokumentumok) — hivatkozassal az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésére ~— megtagadta.
Ezen tilmenden a Tanédcs, a mar emlitett rendelet 4. cikkének (2) bekezdése
alkalmazaséval, elutasitotta a felperes hozzaférését a jogi szolgélatinak a fenti
4. pontban emlitett véleményéhez (9077/02. sz. dokumentum). Ez utébbi
dokumentum vonatkozdséban a Tanacs a kivetkezoékre mutatott ra:

»A 9077/02. [sz] dokumentum a Tanics jogi szolgilatdnak a menedékkérsk
tagdllamokbeli befogaddsanak minimumszabalyait megallapité tandcsi iranyelvter-
vezettel kapcsolatos véleménye.

E dokumentum kézzététele — tartalméra tekintettel — hétranyosan befolyasolnd a
Tandcs belsé jogi véleményeinek a rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt
védelmét. Minthogy hidnyzik barmiféle kiilonleges, e dokumentum kézzétételéhez
fiz6d6 kiilénés nyomés kozérdekre alapitott indok, a fotitkdrsig — az érdekek
mérlegelését kovetéen — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogi vélemények
védelméhez fliz6do érdek elsGdlegességet élvez a kozérdekkel szemben, ezért a
rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjan megtagadta a hozzaférést e dokumen-
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tumhoz. Ez a kivétel lefedi a dokumentum teljes tartalmét. Kovetkezésképpen nincs
lehetéség a rendelet 4. cikkének (6) bekezdése alapjan a dokumentumhoz valé
részleges hozzaférés biztositisara,”

7w 1

2002. november 22-i levelében a felperes megerdsitd kérelmet nyujtott be az
1049/2001 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megfelelden. A felperes kérelmében
arra hivatkozott, hogy a Tandcs helyteleniil alkalmazta az intézmények dokumentu-
maihoz valé nyilvinos hozzaférési joggal kapcsolatos, az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt kivételeket, és azt dllitotta, hogy a vitds
dokumentumok kozzétételét indokolé nyomds kozérdek nem mds, mint a
demokrécia és a polgiroknak a jogalkotasi folyamatban val6 részvételének az elve.

2002. december 19-én kelt levelében (a tovdbbiakban: a megtdmadott hatérozat), a

Tandcs elutasitotta a felperes meger8sité kérelmét. A jogalkotdsi javaslatokra
vonatkoz6 négy dokumentummal kapcsolatban a levélben a kévetkez8k olvashatok:

Jollehet a Tandcs e kérdésekben haladast ért el, a szoban forgé jogalkotdsi
aktusokkal kapcsolatos déntéshozatali eljérés még folyamatban van. Ezért a Tanacs
ugy téli meg, hogy ilyen kérillmények kozott a teljes dokumentumok kozzététele
korai lenne, és a széban forgé érdekek mérlegelését kovetSen tgy véli, hogy az
intézmény dontéshozatali folyamatanak védelmével kapcsolatos érdek mindig
erdsebb [...] a kiildottségeknek a dokumentumokban feljegyzett targyaldsi 4llas-
pontja megismerésére vonatkozé kézérdeknél, minthogy egy ilyen betekintési
lehet8ség jelentésen csokkenthetné a kiildbttségek rugalmassdgat allaspontjuk
felillvizsgalatara, vagy a vita Gjboli megnyitdsit eredményezné, tehat a Tandcs
déntéshozatali folyamatanak jelent8s sérelmével jérna.”

Jogi szolgilatinak véleményével kapcsolatban a Tandcs — a megtdmadott
hatrozatban — tgy itélte meg, hogy annak csak elsé belezdését lehet kdzzétenni,
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és célszerdl az ezt meghaladd rész tekintetében megerdsiteni a felperes hozzaférését
megtagadd, 2002. november 5-i hatérozatot. Az e cikk szerinti nyomés kozérdek
fennalldsarél a Tandcs a kovetkezdket irta:

»A Tandcs tgy véli, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a jogi szolgalatnak a jogalkotasi
kezdeményezések vitdja idején felmeriil§ jogi kérdésekkel kapcsolatos véleményét
tartalmazé dokumentumok kozzététele az intézmény déntéshozatali folyamata
atlathatésaganak és nyitottsaganak novelése vonatkozdsaban kézérdek, nem képez
ilyen nyomés kozérdeket. Ez a kovetelmény ugyanis a jogi szolgalat minden irasbeli
véleményére vagy mds hasonlé dokumentumara alkalmazhatd, ami gyakorlatilag
lehetetlenné tenné a Tandcs szdmara, hogy a jogi szolgalat barmely véleményéhez
valé hozziférést az 1049/2001 rendelet alapjén megtagadja. A Tanics ugy véli, hogy
egy ilyen eredmény nyilvinvaléan ellentétes lenne az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésében kinyilvanitott jogalkotdi akarattal, mivel e rendelkezést barmiféle

2 n

hatékony érvényesiilésté! megfosztana.

2003. mdjus 19-i levelében a Tandcs arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a jogalkotési
javaslatokra vonatkozé négy dokumentumnak, amelyekhez csak részlegesen fért
hozzd, egy részét teljesen nyilvinossé tették, fennmaradé részét pedig személyesen
neki kiildték meg.

Az eljards

A felperes az Els6foki Birésg Hivataldhoz 2003. februdr 28-4n benyujtott
keresetlevélével inditotta jelen keresetét.
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Az Elséfoku Birésag 6todik tandcsanak elndke 2003, okt6ber 20-i végzésével egyrészt
— a felperes pernyertességének elémozditisa végett — megengedte a Finn
Koztarsasdg, a Dan Kirdlysag és a Svéd Kirdlysag, masrészt — a Tandcs
pernyertességének elémozditdsa végett — a Bizottsdg, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Trorszag Egyesiilt Kirdlysaga beavatkozasit.

A beavatkozék beadvényaikat a megszabott hatéridén beliil benyujtottak.

Az el6adé bir6 jelentése alapjin az Elséfokd Birésag (6todik tandcs) ugy dontott,
hogy megnyitja az eljards szobeli szakaszat.

A felek szébeli el6terjesztéseinek és az Els6fokid Birdsag kérdéseire adott vlaszainak
a meghallgatdsdra a 2004. junius 24-i térgyaldson keriilt sor.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokud Birésdg:

— semmisitse meg a megtdmadott hatérozatot;

— Lkotelezze a Tandcsot a koltségek — Lkoztik a beavatkozassal okozottak —
viselésére.
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16 A Tanécs azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

— mondja ki, hogy az eljaras okafogyotta valt a jelen kereset azon részének
vonatkozasdban, amely a megtdmadott hatdrozatnak a jogalkotdsi javaslatokat
tartalmaz6 négy dokumentumhoz valé teljes hozzaférés megtagadésa ellen
irdanyult;

— hatdrozzon az okafogyotta valdssal kapcsolatban felmerilt kéltségekrdl az
Elséfoku Birésag eljérasi szabdlyzata 87. cikkének 6. §-a alapjan;

— ezt meghaladéan a keresetet, mint megalapozatlant, utasitsa el;

— kotelezze a felperest a kéltségek viselésére.

7 A Finn Koztdrsasdg — a felperest timogatva — azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsdg
semmisitse meg a megtamadott hatarozatot.

18 A Svéd Kirdlysdg — a felperest tdmogatva — azt kéri, hogy az Els6foku Birésag
semimisitse meg a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amellyel elutasitotta a
felperesnek a Tandcs jogi véleményéhez valé hozzaférését.

1w A Bizottsdg — a Tandcsot timogatva — azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a l<eresetet;
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—  kotelezze a felperest a koltségek — koztilk a beavatkozissal okozottak —
viselésére.

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszég Egyesiilt Kirdlysiga — a Tanécsot tdmogatva — azt
kéri, hogy az Els6foku Birésag utasitsa el a keresetet.

A jogkérdésrol

Keresetének alatdmasztasara a felperes — a jogalkotési javaslatokra vonatkozd négy
dokumentum tekintetében — el6adja, hogy a Tandcs megsértette az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (3) bekezdését, valamint az 6t terhel$ indokoldsi kételezettsé-
get. A kérdéses jogi vélemény vonatkozisiban a felperes azt éllitja, hogy a Tandcs
megsértette a rendelet 4. cikkének (2) bekezdését.

A jogalkotdsi javaslatokra vonatkozd négy dokumentum teljes anyagdhoz valé
hozziférés megtagaddsdril

A felek érvei

A Tandcs eladja, hogy a jelen kereset benyujtdsakor a 12616/02. és a
12616/02. COR 1. sz. dokumentumok teljes tartalmat nem tették nyilvdnossd,
jollehet az e dokumentumok targyat képezoé rendelet mdr elfogaddsra keriilt.
Mindazonaltal e dokumentumokat 2003. mércius 26-4n kozzétették a vilighdlén. A
Tan4cs e tekintetben kifejti, hogy e dokumentumoknak a vilighdlén — a Tandcs
eljarasi szabdlyzatanak elfogaddsardl sz6l6, 2002. julius 22-i 2002/682/EK, Euratom
tanacsi hatérozatnak (HL L 230., 7. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet,
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53. 0.) ,A Tanics dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzéférésre vonatkozé
kiilénleges [helyesen: killonds] rendelkezések” cimet visel6 I1. melléklete 11. cikkének
(6) bekezdésével 6sszhangban torténd — elérhetévé tételére iranyuls eréfeszitései
ellenére, valamint az adminisztraciés tébbletmunkateher kévetkeztében ez a jelen
kereset benyujtasat megel6zéen nem volt lehetséges.

Az 12619/02. és az 12903/02. sz. dokumentumokkal kapcsolatban 2003. méjus 19-én
ugy dontottek, hogy teljes egészében kozzéteszik azokat, noha a jogalkotasi eljarés,
amelyre vonatkoztak, még nem jutott el a végsé véltozat elfogaddsdig.

Minthogy a felperes e dokumentumokra vonatkozd kérelmének eleget tettek, a
Tandcs — Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga tdmogatdsaval — ugy
véli, hogy a kereset okafogyottd vélt e négy dokumentumhoz valé teljes hozzaférés
megtagaddsat kifogasold részében. A Tandcs szerint emiatt a kereset ezen részérsl
nem kell hatdrozni (az Els6foku Birésagnak a T-26/97. sz., Antillean Rice Mills
kontra Bizottsdg tigyben 1997. szeptember 17-én hozott végzése [EBHT 1997,
11-1347. o.] 15. pontja).

Ennélfogva a Tandcs nem tartotta sziikségesnek, hogy az e dokumentumokhoz valé
hozzaférés jogira vonatkozo felperesi érvekre vélaszt adjon.

A felperes elismeri, hogy a Tandcsnak azon déntése kovetkeztében, miszerint a
jogalkotasi javaslatokra vonatkozé dokumentumokhoz hozzéférést engedélyez, a
kereset az emlitett dokumentumokhoz valé teljes hozziférés megtagadaséval
kapcsolatos részében olafogyotta valt. Mindazonaltal kiemeli, hogy a Tandcs
semmilyen magyardzattal nem szolgalt a dokumentumok kézzétételével kapcsolatos
dlldspontja megvdltoztatasanak vonatkozisdban.
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Amennyiben azonban a Tandcs azt dllitand, hogy a megtdmadott hatdrozat
indokol4sat nem vizsgélta feliil, akkor a jelen kereset nem valnék okafogyottd. A
Tandcs ugyanis nem béjhat ki a birésagi feliilvizsgélat al6l azzal, hogy az érintett
dokumentumokat nyilvinossigra hozza. Ezen tilmenden, egy hatdrozat jogszer(i-
sége a meghozataldnak idépontjaban vizsgiland6, ami a térvényesség és a
birésaghoz fordulas joga elveinek egyik kifejezédése. A felperes tehdt azt kéri, hogy
az Elséfoku Birésag ne adjon helyt a Tandcsnak a hatérozat okafogyottd vélasénak a
megallapitasa iranti kérelmének, és tgy véli, hogy a Tandcsot kell a koltségek
megfizetésére kotelezni az eljardsi szabalyzat 87. cikke 3. §-anak masodik bekezdése
alapjan.

Az Elséfoka Birésag allaspontja

A Birésag megallapitja, hogy 2003. majus 19-i levelében, a Tandcs tdjékoztatta a
felperest az 12903/02., 12616/02., 12616/02. COR 1. és 12619/02. sz. dokumentu-
mok teljes kozzétételérdl.

Minthogy a felperes hozzéfért e négy dokumentumhoz, a megtdmadott hatdrozat
megsemmisitése abban a részében, amelyben részlegesen megtagadja a felperes
hozzaférését az emlitett dokumentumokhoz, nem jérna semmilyen tovébbi
kovetkezménnyel e dokumentumok teljes kozzétételéhez képest.

Minthogy a kereset a vizsgalt dokumentumkategéria vonatkozdsdban okafogyotta
vélt, e pontrél mar nem sziikséges hatdrozni.
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A Tandcs jogi szolgdlatdnak véleményéhez valoé hozzdférés megtagaddsdrdl

A felek érvei

A felperes elSadja, hogy a jogi szolgdlatanak véleményéhez valé hozzaférés
megtagaddsaval a Tandcs megsértette az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekez-
dését. E tekintetben a felperes harom érvet sorol fel.

F6 jogcimként a felperes arra hivatkozik, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdése nem alkalmazhaté a jogalkotasi javaslatokra vonatkozé jogi
véleményekre. Megallapitja, hogy a dokumentumokhoz valé nyilvinos hozzaférés
elve aldli - e rendelkezésben foglalt — kivétel ,birésagi eljardsokra és jogi
véleményekre” utal. Ez a kivétel tehdt nem vonatkozik a Tandcs osszes kiilsé és
belsé jogi véleményére, hanem arra szolgal, hogy a folyamatban 1évé vagy a jévében
esetleg felmeriilé birésagi eljarasok keretében készitett jogi vélemények, amelyek az
igyvéd és iigyfele Lozotti irdsbeli érintkezéshez hasonlitanak, ne keriiljenek
kozzétételre, kivéve a kozzétételt indokolttd tevé nyomds kozérdek fenndllésa
esetén. Az eurépai ombudsman egyébként ugyanerre a kévetkeztetésre jutott a
Parlamentnek tett egyik jelentésében.

A jogalkotdsi javaslatokkal kapcsolatos jogi véleményekre ily médon nem
vonatkoztathaté az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia
bekezdése. A rendelet 4. cikkének (3) bekezdése lenne a megfelelé rendelkezés a
jogalkotdsi javaslatok trgyaldsa soran készitett jogi véleményekhez val6 hozzaférés
megtagadasdnak indokoldsira. Ezzel szemben a Tandcs jogkérdésben tévedett,
amikor a megtamadott hatirozatban nem hivatkozott erre a rendelkezésre.
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Fzen tdlmenden a toretlen itélkezési gyakorlat alapjén az intézmények birtokéban
1évé dokumentumokhoz valé legszélesebb kérti hozzaférés elve aléli minden kivételt
szigordan és egyéni elbiralés alapjan kell értelmezni és alkalmazni. E tekintetben a
felperes el6adja, hogy a Tandcs 4ltal felhozott koriilmények inkébb azt az értelmezést
tamasztjak ald, miszerint a jogalkoté szdndéka éppenséggel az volt, hogy a ,jogi
vélemények” Lifejezést a folyamatban 16v8 vagy a jovében esetleg felmeriild biréségi
eljarasok keretében készitett jogi véleményekre korlitozza. Ebbél az kovetkezik,
hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében
foglalt — a ,birésagi eljdrasokat és jogi véleményeket” érintd — kivétel nem
vonatkozhat egyszerre a jogallotési eljarasok sordn és a birésdgi eljdrdsok soran
készitett jogi véleményekre. A dokumentumokhoz valé hozzéférésre vonatkozé
korabbi jogalkotéi rendelkezések és ezzel kapcsolatban az Els6foku Bir6signak a
T-92/98. sz., Interporc kontra Bizottsig iligyben 1999. december 7-én hozott
itéletében (EBHT 1999., 11-3521. o.) adott jogértelmezése ellenére az 1049/2001
rendeletb8l immar vildgosan kitlinik, hogy a ,birésagi eljarasokhoz” nemcsak a
kérelmek és mas beadvanyok, hanem az ezen — folyamatban 1év6 vagy a jévoben
esetleg felmeriils — eljardsok keretében készitett ,jogi vélemények” is hozzdtartoz-
nak.

Masodlagos jogcimként, amennyiben a jelen iigyben az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének mésodik francia bekezdése alkalmazhaté lenne, a felperes — a Svéd
Kiralysag, a Dén Kirdlység és a Finn Koztarsasdg timogatdsdval — emlékeztet arra,
hogy ezt a kivételt szigortian kell értelmezni és alkalmazni.

Miérpedig a felperes és a Finn Koztarsasdg szerint e kivételt a Tandcs tdl tégan
értelmezi, és ez oda vezethetne, hogy a Tanécs végiil megtagadhatna a hozzaférést a
jogi szolgalata éltal készitett szinte valamennyi dokumentumhoz. A Finn
Koztarsasag kiemeli tovabbd, hogy a Tandcs alldspontja nem tartja tiszteletben a
ardnyossag elvét.

Noha a Tandcsnak lehetSsége van a jogi szolgalata véleményeihez valé hozzéférést
megtagadni, ezt csak minden egyes jogi vélemény vizsgilata és a hozzdférés
megtagadasa konkrét okainak a meghatdrozdsa utdn teheti (az Elséfoki Birdsag
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T-174/95. sz., Svenska Journalistforbundet kontra Tanacs iigyben 1998. jtnius 17-én
hozott itéletének [EBHT 1998., 11-2289. o.] 112. pontja és a T-211/00. sz., Kuijer
kontra Tandcs iigyben 2002. februar 7-én hozott itéletének [EBHT 2002., 11-485. o.]
56. pontja). Jelen esetben a Tandcs nem bizonyitotta, hogy a széban forgé jogi
vélemény kozzététele hitranyosan befolydsolnd a jogi vélemények védelmét.

A Din Kirdlysdg e tekintetben kifejti, hogy a Tanacs azért nem vizsgélta meg, hogy a
széban forgd jogi véleményt kozzé lehet-e tenni, mert allaspontja szerint jogi
szolgalatdnak a jogalkotdsi eljaras sordn keletkezett véleményei olyan kategoridt
alkotnak, amelyekre az atlathatéség kovetelménye nem vonatkozik. Marpedig
szerinte ¢s a Finn Koztdrsasdg szerint a Tandcs koteles esetenként mérlegelni az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében megjelolt érdekeket. A Finn
Kéztarsasag hozzdteszi tovabbd, hogy az emlitett cikkben foglalt kivétel vizsgalatakor
figyelemmel kell lenni a jogi vélemény elkészitése és az ahhoz valé hozzaférés iranti
kérelem kozott eltelt idére,

A felperes tgy véli, hogy a jogi szolgalat 6sszes véleménye kozzétételének Altalanos
titalma nem vezethet§ le az itélkezési gyakorlatbél. Az ftélkezési gyakorlat valéjaban
nem zérja ki a jogalkotdsi eljarasok soran készitett jogi vélemények és a birésdgi
eljdrdsok soran készitett jogi vélemények megkiilonboztetését. Tovabba a Tanacs
dltal hivatkozott itéletek nem vonatkoznak erre az esetre, minthogy az itéletek
alapjét képezd iigyekben felvetett problémakor arra a kérdésre vonatkozott, hogy
vajon a Tandcs jogi szolgdlatanak véleményeit az Elséfoku Birésag elstt folyo
eljdrdsokban be lehet-c csatolni egyedi hozzjarulds nélkiil. A felperes, a Dén
Kirdlysdg és a Finn Kéztérsasag hangsilyozzak, hogy ezek az iigyek egyébként sem
az 1049/2001 rendelet alkalmazdsara vonatkoznak. A felperes hivatkozik ezzel
kapcsolatban a Birésagnak a C-350/92. sz., Spanyolorszag kontra Tanics igyben
1995. jilius 13-dn hozott itélete (EBHT 1995, 1-1985. 0.) 35. pontjara, Jacobs
f6tandcsnoknak erre az itéletre vonatkoz6 inditvanyara (EBHT 1995., 1-1988. 0.) és
az Elséfoku Birésagnak a T-44/97. sz., Ghignone és tarsai kontra Tanacs ligyben
2000. november 8-an hozott itéletének (EBHT-KSZ 2000., I-A-223. o. és 11-1023. 0.)
48. pontjara.

Az Elséfokt Birdsag elnokének a T-610/97. R. sz., Carlsen és tarsai kontra Tandcs
iigyben 1998. mdrcius 3-4n hozott végzésével (EBHT 1998., 11-485. 0.) kapcsolatban,
amelyre a Tandcs hivatkozott a megtdmadott hatarozatban, a felperes kifejti, hogy az
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abban az iigyben érintett jogi vélemény kozzétételét megtiltdé hatdrozatra az
ideiglenes intézkedések korében keriilt sor, ami a tények és a felmeriilt jogkérdések
kevésbé elmélyiilt elemzését feltételezi. Az Els6fokd Birdsdg aligha juthatott volna
mas kovetkeztetésre ebben az tigyben, hacsak nem elGlegezte volna meg az ligy
érdemében lefolytatott eljards eredményét.

A jogi szolgalat véleményeinek sziikséges fiiggetlenségével kapcsolatban, amire a
Tanics a széban forgé jogi vélemény kozzététele megtagadésinak aldtdmasztisa
érdekében hivatkozott, a felperes — a Dén Kirdlysdg tdmogatédséval — eléadja, hogy a
Tanécs eljarasi szabdlyzatinak 22. cikke értelmében a jogi szolgdlat annak az
intézménynek az érdekeit védi, amelyhez szervezetileg tartozik, és amelynek
hierarchikusan ald van rendelve, tovabb4 viligos szerepe van ezen intézmény
jogalkotasi feladatkorében. A jogi szolgdlat véleményeinek kozzététele hozzdjarulna
ez utébbiaknak a jogszertitlen kiilsé — kilonosen a tagéllamok fel8l érkezé —
befolyas elleni védelméhez, valamint partatlansiga biztositdséhoz.

Ezenfelill, a felperes és a Finn Kéztarsasag érvelése szerint a kozosségi intézmények
jogi szolgalatai tagjainak az intézmények kiilsé {igyvédjeitdl eltérd feladatuk van. Igy
nem rendelkeznek ugyanolyan foki fiiggetlenséggel, mint amilyen az tgyvédi
hivatést gyakorldkat jellemzi.

A Svéd Kiralysag ezzel dsszefiiggésben eléadja, hogy jollehet a jogi véleményekben
szerepld bizonyos informacik az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
mésodik francia bekezdésében foglalt kivétel hatalya ald tartozhatnak, ugyanakkor az
intézménynek mérlegelnie kell — a véleményekben foglalt informécickra tekintet-
tel — Lkozzétételitk lehetSségét, valamint azt, hogy a kozzététel hétrdnyosan
befolyésolja-e a vélemények védelmét. Tehdt a jogi véleményeket nem lehet
altalanossagban bizalmasnak tekinteni.
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n A Svéd Kirdlysdg hozzéteszi, hogy a jogi vélemények kozzétételét a jogalkoté nem

15

16

47

6hajtotta kizdrni az 1049/2001 rendelet alkalmazési korébél. Ugy itéli meg tovabba,
hogy ennek elemzéséhez més tényezdket is figyelembe kell venni. Igy az EK 207. cikk
(3) bekezdése nagyobb étléthatésagot ir el6 a jogalkotdsi folyamat sorén. Ugyanigy a
jogalkotdsi folyamat elérehaladottséagénak foka és a jogi aktus természete tigyszintén
befolyassal vannak e mérlegelésre.

Hangsulyozottan masodlagos érvként, a felperes tgy véli, hogy — feltéve, hogy a
Tandcs megalapozottan alkalmazta az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
mésodik francia bekezdését — a Tandcs nem itélhette volna tigy, hogy jogi szolgilata
véleményének kézzététele hitranyosan befolydsolja a jogi vélemények védelmét.

Elsésorban azt réja fel a Tandcsnak, hogy elmulasztotta kifejteni, hogy mennyiben
jarna a jogi vélemények védelmének sérelmével a széban forgd jogi vélemény
kozzététele. A Tandcs ugyanis annak kijelentésére szoritkozott, hogy miikédésében
alapvetdk a fuggetlen jogi vélemények, és ezek kézzététele bizonytalansigot okozna
a jogalkotasi aktusok torvényességét illetSen.

A felperes ezzel szemben azt 4llitja, hogy nem helytéllé a Tandcs azon érve, miszerint
a jogi vélemények kézzététele veszélyeztetné azok fiiggetlenségét. A Tandcs ugyanis
nem bizonyitotta, hogy a jogi vélemények kozzététele milyen mértékben késztetné a
jogi szolgdlatot azok mddositdsara. Nyilvanossagra hozataluk sokkal inkabb
késztetné a jogi szolgalatot gondos, fiiggetlen és targyilagos eljérdsra aziltal, hogy
kiviilallok is megvizsgalhatndk a véleményeket. A felperes hozzateszi, hogy sok jogi
vélemény a javasolt jogszabaly jogi alapjdnak rovid elemzésére korlatozédik, és nem
tartalmazza a jogi szolgdlat részletes és bizalmas érveit. A felperes végiil el8adja,
hogy sok tagdllamban, mint példaul Olaszorszigban és Hollandiaban, a jogi
szolgdlatok vagy bizottsagok dltal a kormanyok szdméara Lkészitett, jogalkotdsi
javaslattal kapcsolatos jogi vélemények nyilvinosan hozziférheték. Figyelembe véve
a tagdllami szinten az ilyen jogi véleményekhez valé hozzaférésnek tulajdonitott
jelent8séget, a felperes joggal virhatja el a Tandcstdl, hogy ezeket az informacidkat
rendelkezésére bocséssa.
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Ami a Tandcs azon érvét illeti, hogy a jogalkotdsi eljarassal kapcsolatos jogi
vélemények kozzététele hozzajarulhat a végiil elfogadott jogalkotdsi aktus torvény-
ességének megkérdGjelezéséhez, a felperes rdmutat arra, hogy kizdrolag az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt kivétel alkalmazando.
Minthogy azonban a Tanics mégsem erre a rendelkezésre hivatkozott, érveit
figyelmen kiviil kell hagyni.

Mindenesetre egy jogi vélemény kozzététele Snmagéban nem érintheti az illetd
jogalkotdsi aktus torvényességét, minthogy a koézGsségi intézmények aktusait
torvényeseknek kell tekinteni mindaddig, amig a kézdsségi birésdgok esetleg meg
nem semmisitik azokat.

Mésodsorban, létezik egy nyomés kézérdek, amely indokolttd teszi a jogalkotdsi
kezdeményezésekre vonatkozé jogi véleményekhez valé nyilvinos hozzdférést. A
Tandcs egyébként tévesen {télte ugy, hogy a kozzétételt indokolitd tevd nyomos
kozérdek nem allhat az 4tlithatGsig és a nyitottsag elvében. A Dan Kirdlysdg e
tekintetben azt képviseli, hogy a déntéshozatali folyamat étlathatésagahoz fiiz6dd
érdek magasabb rend(i, mint azok, amelyeket ezzel az érdekkel a Tandcs — a
kozzététel megtagaddsakor — szembedllitott.

Osszefoglalva: a felperes tigy véli, hogy a Tancs megsértette az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (2) bekezdését, és figyelmen kiviil hagyta a polgaroknak kiildndsen az
EU 6. cikkben biztositott alapvetd polgari és politikai jogait.

A Tanacs, tovabbé Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysiga, valamint a
Bizottsag elutasitjak a felperes érvelését.
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Az Elséfoku Birdsag éllaspontja

Az EK 255. cikk végrehajtisira elfogadott 1049/2001 rendelet meghatirozza a
Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvéanos hozzaférési jog
gyakorldsdnak elveit, feltételeit és korlatait, annak érdekében, hogy lehetévé tegye a
polgdroknak a déntéshozatali folyamatban valé hangsilyosabb részvételét, hogy
biztositsa a kozigazgatds nagyobb legitiméciojit a polgarok irdny4ban, hatékonysdgat
és feleldsségét a demokratikus rendszerben, valamint hogy hozzdjaruljon a
demokricia elvei és az alapvetd jogok tiszteletben tartisanak erdsitéséhez.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének mdsodik francia bekezdése
értelmében az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a
kézzététel hétrdnyosan befolydsolnd a birésagi eljardsok és a jogi vélemények
védelmét, kivéve ha a kozzétételhez nyomés kozérdek fiizédik.

Elsé helyen a felperes el6adja, hogy az ezen rendelkezésben emlitett jogi vélemények
kizdrolag azok, amelyeket a jogi szolgilatok a birésagi eljarasokkal Gsszefiiggésben
készitenek, nem pedig azok, amelyek az intézmények jogalkotdsi tevékenysége
keretében keletkeznek. A Tandcs jogi szolgédlatdnak a menedékkérsk tagdllamokbeli
befogaddsanak minimumszabalyait megallapité tandcsi iranyelvtervezettel kapcso-
latos széban forgé jogi véleményére nem alkalmazhaté az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének mésodik francia bekezdésében foglalt kivétel.

Mindazonéltal e rendelkezés olvasata nem enged arra kévetkeztetni, hogy az csupan
a birésdgi eljardsok keretében készitett jogi vélemények védelmét veszélyeztets
dokumentumokra vonatkoznék.
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Ezen tlmenden megillapithaté, hogy sem a Tanécs és a Bizottsig dokumentumai-
hoz valé nyilvanos hozzaférésrdl szold, e két intézmény altal 1993. december 6-4n
elfogadott magatartasi kédex (93/730/EK [HL L 340, 41. 0.]), sem az intézmé-
nyeknek a dokumentumaikhoz valé nyilvanos hozzaféréssel kapcsolatos — az
1049/2001 rendeletet megel6zéen hozott — hatdrozatai (az 1993. december 20-i
93/731/EK tanacsi hatdrozat [HL L 340., 43. 0.], az 1994. februdr 8-i 94/90/ESZAK,
EK, Euratom bizottsagi hatdrozat [HL L 46., 58. 0.], valamint az 1997. jalius 10-i
97/632/EK, ESZAK, Euratom eurépai parlamenti hatdrozat [HL L 263., 27. 0.]) nem
vonatkoztak kifejezetten ezen intézmények jogi véleményeinek - az ezen

dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférési jog aloli kivételek cimén meg-
valésulé — védelmére.

Ebbél az kévetkezik, hogy a kozosségi jogalkoté az 1049/2001 rendeletben a jogi
véleményekre nézve a birésigi eljarasokra vonatkozotdl eltérd Livételt kivant
biztositani.

E tekintetben a felperes éltal javasolt értelmezés, miszerint az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének mésodik francia bekezdésében azokrdl a jogi vélemé-
nyekrél van sz6, amelyeket az intézmények jogi szolgdlatai dltal intézett birdsagi
eljarasok sordn készitenek, azt feltételezte volna, hogy a jogalkotd erre kifejezetten
utaljon, példéul azzal, hogy a széban forgé védelem a ,birésdgi eljarasokra és
kiilsnosen a jogi véleményekre” vonatkozik. Itt azonban nem ez a helyzet.

Az igaz, hogy az toretlen ftélkezési gyakorlat szerint a dokumentumokhoz valé
hozzaférés alédli kivételeket megszoritéan kell értelmezni és alkalmazni, oly médon,
hogy az ne hitisitsa meg az intézmények birtokaban lévé dokumentumokhoz vald, a
lehetd legszélesebb kor(i nyilvanos hozzaférés 4ltalanos elvének érvényestilését (lsd,
értelemszeriien, a 94/90. sz. hatdrozattal kapcsolatban az Elséfoki Birésignak a
T-309/97. sz., Bavarian Lager kontra Bizottsdg iigyben 1999. oktéber 14-én hozott
itélete [EBHT 1999., 11-3217. 0.] 39. pontjit és a T-191/99. sz., Petrie és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben 2001. december 11-én hozott itélete [EBHT 2001, 11-3677. o.]
66. pontjit).
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Az itélkezési gyakorlatban kifejtett elv azonban csak az olyan kivétel hatalyanak
meghatdrozdsara vonatkozik, amellyel kapcsolatban tobb eltéré értelmezés lehet-
séges. Jelen esetben a .jogi vélemény” kifejezés énmagaban nem okoz semmilyen
értelmezési nehézséget, ezért nincs helye azt megdllapitani, hogy csupan a birésagi
eljardsokban késziilt véleményekre vonatkoznék. Ezenkiviil a felperes éltal javasolt
ezzel ellentétes értelmezés azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a jogi vélemé-
nyeknek az 1049/2001 rendeletben elgirt kivételek kozotti elhelyezését teljesen
megfosztand a hatékony érvényesiiléstél.

Ezért a ,jogi vélemény” kifejezést gy kell érteni, hogy a kozérdek védelmével
ellentétes lehet a Tandcs jogi szolgalata ltal — birésagi eljarasok keretében, de
ugyszintén barmilyen més célra — készitett dokumentumok tartalmanak kozzété-
tele.

Egyébként a 94/90 hatdrozat szerinti ,birésagi eljarasok” fogalmaval kapcsolatban az
Elséfoka Birésdg megdllapitotta, hogy az magéban foglalja nemcsak a benyujtott
beadvényokat és iratokat, valamint a folyamatban 1évé tigy intézésével kapcsolatos
belsé dokumentumokat, hanem az érintett f8igazgatdsag és a jogi szolgalat vagy egy
tigyvédi iroda kozotti érintkezést is (az Interporc kontra Bizottsig tigyben hozott,
fent hivatkozott {télet 41. pontja).

Mivel pedig a ,birdsagi eljarasok” fogalma az intézmények dokumentumaihoz valé
nyilvinos hozzdférési jog Osszefiiggésében mdr értelmezésre keriilt, ugy kell
tekinteni, hogy ez a 94/90 hatdrozat értelmezésének soran kialakult értelmezés
irdnyadé az 1049/2001 rendelet keretében is.

Ily médon, minthogy a birdsagi eljardsok keretében készitett jogi véleményekre mar
kiterjed a birdsdgi eljdrdsok védelmét szolgdld, az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének masodik francia bekezdésében foglalt kivétel, a jogi véleményeknek
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a kivételek kozotti kifejezett feltiintetése szitkségszeriien kolcsénoz annak a birdsagi

eljarasokra vonatkozé kivételtdl eltérd jelentést.

Ebbél az kovetkezik, hogy a felperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy egy
intézmény jogalkotési tevékenységével kapcsolatos jogi vélemény, amilyen a jelen
iigyben is szerepelt, nem tartozhat az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
masodik francia bekezdésében foglalt kivétel hatalya ald.

Az el6zbekre figyelemmel a Tandcs megalapozottan hivatkozott az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének mésodik francia bekezdésére annak meg-
hatarozasakor, hogy engedélyeznie kell-e a felperes szdméra a jogi szolgdlatdnak
véleményéhez valé hozzaférést.

Mésodsorban a felperes azt 4llitja, hogy a TanAcs arra hivatkozva nem vizsgdlta meg
a széban forgé jogi véleményt, hogy a jogi vélemények — természetiiknél fogva —
bizalmasak. A felperes a Tanics azon érvének helytdllosagat is megkérddjelezi,
amelyet az jogi szolglata fiiggetlensége biztositasanak sziikségességére alapitott.

Meg kell 4llapitani, hogy az intézménynek minden esetben mérlegelnie kell, hogy a
dokumentum, amelynek kozzétételét kérték, ténylegesen az 1049/2001 rendeletben
felsorolt kivételek hatdlya ald tartozik-e (l4sd, értelemszerfien, a
94/90. sz. hatdrozattal kapcsolatban, a Birdsagnak a C-174/98. P. sz. és
C-189/98. P. sz., Hollandia és Van der Wal kontra Bizottsdg iigyben 2000. januér
11-én hozott itélete [EBHT 2000., I-1. o] 24. pontjét).

Jelen esetben meg kell éllapitani, hogy a vitds dokumentum a Tandcs jogi
szolglatinak a menedékkérSk tagéllamokbeli befogaddsanak minimumszabélyait
megéllapité tandcsi irdnyelvtervezettel kapcsolatos vélemény.
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Mindazonaltal 6nmagdban az a kériilmény, hogy a széban forgé dokumentum jogi
vélemény, nem indokolja a hivatkozott kivétel alkalmazasat. Val6jaban, amint arra
mar az el6z6ekben utalds tortént, az intézmények dokumentumaihoz valé
hozzéférési jog aldli, az 1049/2001 rendelet al4 tartozé osszes kivételt szigoruan
kell értelmezni és allalmazni (ldsd ilyen értelemben, az Elséfokit Birésignak a
T-20/99. sz., Denlkavit Nederland kontra Bizottsag iigyben 2000. szeptember 13-4n
hozott itélete [EBHT 2000., 11-3011.] 45. pontjat).

Kovetkezésképpen az Elséfoku Birésgra tartozik annak megitélése, hogy jelen
esetben a Tandcs nem kovetett-e el mérlegelési hibat, amikor - az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének mésodik francia bekezdése alkalmazasival — arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgé jogi vélemény kozzététele hatranyosan
befolyasolnd az ilyen tipusi dokumentumot megilleté védelmet.

A széban forgé jogi vélemény teljes anyaga kozzététele megtagaddsanak indokold-
sdra a Tandcs ~ a megtamadott hatarozatban — lényegében arra hivatkozik, hogy
jogi szolgdlatdnak véleményei fontos eszkézt jelentenek, amely lehetévé teszi
szamdra, hogy meggy6zddjék aktusainak a kozésségi joggal valé Gsszeegyeztethetd-
ségérdl és elérevigye a széban forgé jogi szempontokkal kapcsolatos vitat. El6adja
tovdbbd, hogy egy ilyen kozzététel bizonytalansaghoz vezetne a vélemény nyoman
elfogadott jogalkotasi aktusok torvényességét illetéen. A Tandcs utal Jacobs
ftandcsnoknak a fent hivatkozott Spanyolorszdg kontra Bizottsdg iigyben tett
inditvanydra, valamint a Carlsen és tdrsai kontra Tandcs iigyben hozott, fent
hivatkozott végzésre, tovabba a Ghignone és tdrsai kontra Tandcs iigyben hozott,
fent hivatkozott itéletre is.

Igaz, hogy ez a — hivatkozott védelem sziikségességére alapitott — indokolds a
Tandcs jogalkotdsi aktusait érintd osszes jogi véleményre vonatkozik, és nem
kifejezetten a széban forgé jogi véleményre. Mindazonaltal a Tandcs indokol4sanak
dltaldnossiga igazolhaté azzal a ténnyel, hogy tovabbi — példaul a jogi vélemény
tartalmédra vonatkozé6 — informdacidk szerepeltetése megfosztana céljatél a
hivatkozott kivételt.
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Ezen tdlmenden, jollehet a Tanics el6szor megtagadta a felperes hozzaférését a
kérdéses jogi véleményhez, a megtémadott hatdrozatbél kitiinik, hogy a Tandcs végiil
hozzéjarult az emlitett vélemény bevezeté bekezdésének kozzétételéhez. E bevezett
bekezdésben arra torténik utalds, hogy a széban forgé vélemény a Tanécs jogi
szolgalatdnak tanAcsait tartalmazza a kozosségen kiviili orszdgok dllampolgérainak a
munkaerpiacra torténé belépésével kapcsolatos kozosségi hatdskor kérdésére
vonatkozolag.

Ebbél az kivetkezik, hogy nem alapos az a kifogds, miszerint a Tandcs nem vizsgdlta
volna meg a széban forgé jogi vélemény tartalmdt a vitatott déntéshez vald
hozzaférés iranti kérelemrél torténé dontéshez.

Ami a vélemény védelmének a Tan4cs 4ltal a megtamadott hatédrozatiban megjeldlt
szilkségességének helytdllésagét illeti, az Elséfokd Birésag gy itéli meg, hogy a
széban forgd jogi vélemény kozzététele arra vezetne, hogy nyilvénossagra
keriilnének a Tandcsnak a harmadik orszdgok &llampolgérainak a munkaerépiacra
torténd belépésével kapesolatos kozosségi hatdskor kérdésére és — ezen tilmenben —
a véleménnyel érintett jogalkotasi aktus torvényességére vonatkozd belsd vitai.

Egy ilyen jogi vélemény kozzététele — figyelemmel e dokumentumok sajatos
természetére — esetleg az illeté jogalkotasi aktus torvényességének Létségbe
vonaséhoz vezethetne.

Ezenkivill fontos megallapftani, hogy a Tanécs alappal itélte Ggy, hogy jogi
szolgdlatinak ugyanezen intézmény més szolgalatai kérésére készitett vagy legaldbbis
azoknak szant véleményeinek fiiggetlensége védend§ érdek lehet. E tekintetben a
felperes nem tette vilagoss4, hogy — az iigy koriilményei kozott — a jogi vélemény
kozzététele mennyiben jarulna hozzd a Tandcs jogi szolgdlatinak a torvénytelen
kiilsé befolyés elleni védelméhez.
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Az elébbiekre figyelemmel, a Tandcs nem kovetett el mérlegelési hibét, amikor gy
vélte, hogy létezik a széban forgé jogi vélemény védelmével kapcsolatos érdek.

Harmadsorban, az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a széban
forgd jogi vélemény kozzétételét indokolé nyomés kozérdekkel kapcsolatban a
felperes azt éllitja, hogy a Tanacs nem vizsgdlta meg egy ilyen kozérdek fennalldsat. A
felperes gy véli e tekintetben, hogy az 4tlithatésignak, a nyitottsagnak és a
demokracidnak vagy a polgirok déntéshozatali folyamatban val6 részvételének az
elvei olyan nyomés kézérdeknek mindsiilnek, amely a széban forgé jogi vélemény
kozzétételét indokolja.

Mindazoniltal le kell szogezni, hogy ezen elvek érvényre juttatisit célozza az
1049/2001 rendelet 8sszes rendelkezése, amint azt a rendelet (1) és (2) preambu-
lumbekezdése bizonyitja; ezekben kifejezett utalds taldlhaté a nyitottsdg, a
demokricia és a polgiroknak a déntéshozatali folyamatban valé hangslyosabb
részvétele elveire (lasd a fenti 2. pontot).

Az 104972001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében szereplé nyomés kozérdeknek,
amely indokolhatja egy dokumentumnak a jogi vélemények védelmére nézve
sérelmes kozzétételét, f3szabdlyként kiillonboznie kell a rendeletet athatd, elébbiek-
ben hivatkozott elvektél. Ennek hidnydban a kérelmezé kotelessége legalabbis annak
bizonyitdsa, hogy tekintettel az adott iigy sajatos kériilményeire, az ugyanezen
elvekre valé hivatkozis kiilonés indokoltsiga meghaladja a vitis dokumentum
védelmének sziikségességét. Jelen esetben azonban nem ez a helyzet.

Ezenkivill, bar lehetSség van arra, hogy a széban forgd intézmény sajit maga
hatdrozzon meg olyan nyomés kozérdeket, amelynek felmeriilése indokoln4 az efféle
dokumentum kozzétételét, az azt érvényesiteni kivané kérelmezd koteles arra
kérelmében hivatkozni, ezzel kezdeményezve, hogy az intézmény e Lkérdésrol
nyilatkozzék.

I1 - 4091



86

87

88

89

2004. 11, 23-1 [TELET — T-84/03. SZ. UGY

Minthogy jelen esetben a Tanécs nem kévetett el mérlegelési hibat, amikor tgy itélte
meg, hogy a felperes 4ltal hivatkozott nyomés érdekek nem indokolték a kérdéses
jogi vélemény kozzétételét, ezért nem réhato a terhére az, hogy nem azonositott mas
nyomds kozérdekeket.

Az elébbiekre figyelemmel a keresetet a Tanécs jogi véleményéhez valé hozzaféré-
sére vonatkozé részében el kell utasitani.

A pervezetd intézkedések irdnti kérelemrdl

Az Elséfokt Birésag tgy itéli meg, hogy nem szilkséges helyt adni a pervezetd
intézkedések irént a felperes altal a beadvényaiban elterjesztett kérelemnek, amely
arra irdnyult, hogy kotelezzék a Tandcsot az Osszes olyan dokumentumnak az
Els6fokt Birésag részére valé megkiildésére, amelynek kozzétételét kérte.

E kérelem azon része, amely a jogalkotési javaslatokkal kapcsolatos négy
dokumentumnak az Elséfoka Birdsag részére torténd bemutatdsara vonatkozik,
okafogyotta valt, mivel a felperes azokhoz hozzafért.

E kérelem azon részének, amely a kérdéses jogi véleménynek az Elséfoku Birdsag
részére torténd bemutatdsira vonatkozik, nem kell helyt adni, mivel az Elséfoku
Birésag uigy itéli meg, hogy a tényallés az iratok alapjan kell6képpen megallapithato.
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A Loltségekrdl

Az eljarédsi szabalyzat 87. cilkkének 2. §-a alapjin az Els6foku Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljardsi
szabélyzat 87. cikkének 6. §-a kimondja: ha az eljards okafogyotta valik, a
koltségekrdl az Els6foku Birdsag szabad mérlegelése szerint hatdroz.

Ahogy az Els6foku Birésig a fentiekben megdllapitotta, a kereset okafogyotta vélt a
jogalkotasi javaslatokrél sz6l6 négy tanacsi dokumentumhoz (12616/02.,
12616/02. COR 1., 12903/02. és 12619/02. sz. dokumentumok) valé teljes hozzaférés
megtagaddsat kifogdsol6 részében.

Beadvanyaiban a Tandcs elismerte, hogy az 12616/02. és 12616/02. COR 1. sz.
dokumentumokat ki kellett volna adni a felperesnek a jelen kereset benyujtdsat
megel6zéen. Ily modon a Tandcs magatartdsa hozzdjérult — e két dokumentum
tekintetében — a jogvita keletkezéséhez és a felperesnek felesleges koltségeket
okozott.

A 12619/02. és a 12903/02. sz. dokumentumokat illetéen a Tandcs végiil — a kereset
elterjesztését kovetden — uigy déntott, hogy azokat megkiildi a felperesnek, noha
azokat a jogalkotdsi aktusokat, amelyekre vonatkoztak, még nem fogadtik el; nem
jelolte azonban meg a magatartisa megvéltozasanak jogossagat aldtdmaszté okokat.
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ot A Tandcs koteles ezért viselni a keresetinditdssal kapcsolatos koltségeinek felét,
valamint a felperes felmeriilt koltségeinek felét.

os Masfeldl, minthogy a felperes a Tanics jogi véleményéhez valé hozzdférés
vonatkozasaban pervesztes lett, kotelezni kell a keresetinditdssal kapcsolatos
koltségei felének, valamint a Tandcs felmeriilt koltségei felének viselésére..

o6 Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. §-dnak els6 bekezdése alapjin a jogvitdba
beavatkozé tagdllamok és intézmények magulk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjén,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tancs)

a kovetkezGképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoki Birosag a keresetet a Tandcs jogi véleményéhez val6 hozzaférés
megtagadasara vonatkozé részében elutasitja.
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2) Az ezt meghaladé kereseti kérelmekrél mér nem sziikséges hatdrozni.

3) A felperes és a Tandcs kotelesek a keresetinditéassal kapcsolatos koltségeket
fele-fele részben viselni.

4) A beavatkozok maguk viselik sajat koltségeiket.

Lindh Garcia-Valdecasas Coole

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. november 23-i nyilvénos iilésen.

H. Jung P. Lindh

hivatalvezetd clnék
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