2004. 12, O1-JEI ITELET — T-27/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibdvitett negyedik tandcs)
2004. december 1-je”

A T-27/02. sz. tigyben,

a Kronofrance SA (székhelye: Sully-sur-Loire [Franciaorszg], képviseli: R. Nierer
tigyvéd)

felperesnek

az Eurépai Kozosségel Bizottsdga (képviselik: V. Kreuschitz és J. Flett, meg-
hatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

tdmogatjak:

a Glunz AG és
* Az eljérds nyelve: német.
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az OSB Deutschland GmbH (székhelye: Meppen [Németorszag], képviselik:
H.-]. Niemeyer és K. Ziegler tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozok,

a Bizottsag 2001. julius 25-i, SG (2001) D hatdrozatdnak megsemmisitése iranti
keresete targydban, amelyben nem emelt kifogdst a német hatdsgok altal a Glunz
AG részére nyjtott tdmogatéssal szemben,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kibévitett negyedik tanacs),

tagjai: H. Legal tandcselndk, V. Tiili, M. Vilaras, 1. Wiszniewska-Bialecka és
V. Vadapalas birdk,

hivatalvezeté: J. Plingers tanécsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. julius 8-i targyalasra,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

Az alapiigy tényalldsa idején hatdlyos, a nagyberuhdzasi projektekhez nydjtott
regiondlis timogatds multiszektoralis keretszabdlya (HL 1998. C 107, 7. o., a
tovabbiakban a multiszektordlis keretszabdly) meghatirozza az ezen a cimen
nytjtott, a hatalya al4 tartozé tdmogatds odaitélésének szabilyait.

A multiszektoralis keretszabaly értelmében a Bizottség minden egyes esetben kiilon
hatdrozza meg a bejelentési kotelezettség ald esd projekteknek adhaté maximdlis
tdmogatds mértékét.

A multiszektoralis keretszabaly 3.10. pontja irja le azt a szdmitdsi formuldt, amely
alapjan a Bizottsag a fenti mértéket meghatérozza. Ez a formula mindenekel6tt az
elfogadott teriileteken a nagyvéllalatoknak adhaté témogatdsokra meghatérozott
maximumon, az Ggynevezett ,regionalis fels8 hatdron” (R tényez6) alapul, amelyhez
a tovabbiakban harom megfeleld egyiitthatot rendel, sorrendben: a versenyhelyzet az
érintett dgazatban (T tényezd), a téke/munka ardnyszama (I tényezd) és a széban
forgd tamogatas regiondlis hatisa (M tényez6). Ennek megfeleléen a tdémogatds
engedélyezett fels§ hatéra a kovetkezd képletnek felel meg: R x T x I x M.
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A multiszektoralis keretszabdly 3.2. és 3.3. pontja értelmében a ,versenyhelyzet”
tényezd egy olyan elemzést foglal magiban , amely annak megéllapitasara iranyul,
hogy a bejelentett projekt strukturélis kapacitastébblettel jellemzett agazatban vagy
aldgazatban valésul-e meg. Ilyen kapacitdstobblet fennallasdnak megallapitasanal a
Bizottsdg szdmitdsba veszi a kozosségi 1épték szerint Osszességében a gyaripari
termelés kapacitdskihasznaldsanak rataja és a széban forgé (al)agazat kapacitaski-
haszndlasi rataja kozotti eltérést. Ez az elemzés olyan 6téves referencia-idészakra
vonatkozik, amely vonatkozasdban az adatok rendelkezésre allnak.

Strukturdlis kapacitdstobblet akkor &ll fenn, amikor az utolsé 6t év 4tlagéban a
szoban forgé (al)dgazat kapacitaskihaszndlasénak mértéke tobb mint két szazalék-
ponttal kisebb a teljes ipari dgazaténdl. Az (al)igazatot az Eurépai Kozosségben a
gazdasdgi tevékenységek statisztikai osztdlyozasarél szélo, 1990. oktéber 9-i
3037/90/EGK mddositott tandcsi rendelet (HL L 293., 1. 0.) iltal létrehozott, az
Eurdpai Kozosség a gazdasdgi tevékenységei dltalénos osztdlyozasinak (NACE)
legalacsonyabb szintje alapjan hatarozzdk meg A strukturdlis kapacitastobblet abban
az esetben mindsiil sulyosnak, ha az eltérés az ipari dgazat atlagahoz képest tobb
mint 6t szdzalékpont (a multiszektoralis keretszabaly 7.7. pontja).

A multiszektordlis keretszabdly 3.4. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy amennyiben a
kapacitdskihaszndldsra vonatkozé adatok nem elegendéek, a Bizottsig megvizsgilja,
vajon az elfogadott beruhdzisok nem hanyatlé piacon valésulnak-e meg. E
tekintetben dsszeveti a széban forgé termék vagy termékek vélelmezett fogyaszta-
sdnak alakuldsat (mds széval a termelés plusz import minusz export) a teljes Eurépai
Gazdaségi Térség (EGT)-szint(i ipari dgazat névekedési ritijaval.

A széban forgé termékek piacdt hanyatlonak kell tekinteni, ha a vélelmezett
fogyasztds éves novekedési ratdja az utolsé 6t évben érezhetéen (t6bb mint 10%-kal)
alacsonyabb a teljes EGT-szintii gyaripar éves dtlaganal, kivéve ha ezen terméknek
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vagy ezeknek a termékeknek a keresletére vonatkozé névekedési rdta erds
fellendiilési tendenciat mutat. Az abszoltit hanyatlé piac olyan piacnak felel meg,
ahol a vélelmezett fogyasztds 4tlagos éves novekedési rtéja az utolsé 6t évben
negativ (a multiszektoralis keretszabaly 7.8. pontja).

A multiszektoralis keretszabaly 3.10.1. pontja értelmében a T tényezénél (verseny-
helyzet) 0,25-6s, 0,5-6s, 0,75-0s vagy 1-es korrekci6s egyiitthat6t kell alkalmazni az
aldbbi feltételektd] fiiggben:

J. Kapacitdsnoveld projekt sulyos strukturdlis kapacitdstobblettel és/vagy a
kereslet teljes hanyatldsdval jellemzett dgazatban: 0,25

ii. Kapacitisnoveld projekt strukturalis kapacitastobblettel és/vagy hanyatlé piaccal
jellemzett agazatban, amely lehetdvé teszi a megnévelt piac egy részének
meger$sodését: 0,50

iii. Kapacitisnovel projekt strukturalis kapacitdstobblettel vagy a piac teljes
hanyatldsdval jellemzett dgazatban: 0,75

iv. Semmilyen, az i-iii. pont értelmében vett negativ hatés nem valdszintisithetd:
1,00.”
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A jogyvita alapjat képezé tényallds

2000. augusztus 4-én kelt és a kovetkezd év augusztus 7-én iktatott levelében a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az EK-Szerzodés [88] cikkének végrehajtésara
vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitasardl sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/
EK tandcsi irdnyelv (HL L 83., 1. o; magyar nyelvii kiilénkiadas 8. fejezet, 1. kétet,
339. 0.) 2. cikke (1) bekezdésének megfeleléen bejelentette a Bizottsignak, hogy a
GLUNZ AG javédra beruhazdsi timogatés nyujtasat tervezi a Sachse-Anhalt Landban
(Németorszag) talilhat6 nettgaui integralt fafeldolgozé kozpont épitésére, mivel ez a
projekt multiszektoralis keretszabaly ala tartozik.

A Bizottsdg 2000. augusztus 28-i levelének kézhezvételét kovetSen, amelyben a
Bizottsdg jelezte, hogy a bejelentés nem tekintheté teljesnek, a német hatésagok
2000. november 15-i és 2001. januar 12-i leveleikben Lkézolték a kiegészitd
informdciékat. Mivel a Bizottsig ezt a kiildeményt sem taldlta kielégitének,
ugyanezen hatésdgok 2001. marcius 2-i leveliikben tjabb informécidkat szolgaltat-
tak, amely alapjén az intézmény a bejelentést teljesnck fogadta el.

2001. julius 25-én a Bizottsig a 659/1999 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése alapjén
Ugy hatdrozott, hogy nem emel kifogast e tidmogatasnytjtassal szemben (a
tovibbiakban: a hatarozat).

A hatdrozatbdl kideriil, hogy a beruhdzasi projektet olyan, az EK 87. cikk (3) bekezdés
a) pontja értelmében vett timogatisra jogosult térségben kell megvalGsitani,
amelyben a nagyvillalatokba torténd j beruhdzisok elésegitéséhez adhatd
tdmogatds intenzitdsinak fels¢ hatdra, mas néven regionalis fels§ hatar brutté
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35%. A tAmogatas egy legfeljebb 46 201 868 eurds vissza nem téritendd tAmogatasbol
és egy 23 596 120 eurds beruhdzdsi tdmogatésbol 4ll, amelynek dsszege 69 797 988
eurd, a timogathat6 beruhazés teljes koltsége esetén 199 400 000 eurd.

Ennek a timogatasnak a célja egyrészrdl 28,61 millié eurds sszeg erejéig lamindlt
pozdorjaiizem felépitése, masrészrél 41,18 milliés Osszeg erejéig pozdorjaiizem
felépitése.

A bejelentett timogatésnak a multiszektordlis keretszabdly altal feldllitott szempon-
tok szempontjibdl tortént elemzése alapjan a Bizottsdg a hatérozatban ismertette
azokat az indokokat, amelyek szerint 35%-os rétandl, azaz az érintett térségben egy
nagyvéllalkozds altal elérheté maximélis mértéknél alkalmazhat6 korrekcids
egyiitthatokat az aldbbiakban kell rogziteni:

— Az elfogadott 4gazatban verseny helyzetére vonatkoz6 T tényezdre 1,

— az I tényezére 0,8 ( t8ke/munka aranyszam),

— az M tényezére 1,5 a tervezett timogatds regionalis hatésa figyelembevételével,

— amely 42%-o0s maximdlis elfogadhaté mértéket jelent (= 35% x 1 x 0,8 x 1,5).
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Mivel kézelebbrdl a T tényezd vizsgalatardl van sz6, a Bizottsig kiemelte, hogy a
multiszektordlis keretszabély 3.3. és 3.4. pontjanak megfeleléen a verseny helyzetére
vonatkozd tényez§ elemzését a strukturdlis kapacitdstébblet adott térségbeli
fenndlldsdnak vagy hidnyanak megallapitasdra kell korlétozni, ha elegends adat 4ll
rendelkezésre a kapacitskihasznalasrol. A Bizottsag, elfogadva azt, hogy a Glunz
dltal eldallitott két termék a teljes eurdpai farostlemezgyértis jelentés részét
képviseli, és hivatkozva a NACE legalacsonyabb szintjére, tigy déntétt, hogy
vizsgalatdt az NACE 20.20. osztalyanak, azaz a farostlemezgyartasnak a kapacitaski-
hasznalasi adataira alapozza.

A Bizottsig egy, az 1994-1998-es iddszakot jellemzd, a német hatésigok dltal
szolgdltatott tanulmdny adataibél kiindulva arra a megdllapitasra jutott, hogy a
szoban forgd beruhdzds kapacitdsnovekedést idéz el§ olyan dgazatban, amelyben
nincs kapacitdstobblet, ami a verseny helyzetére vonatkozd tényezénél 1-es
korrekcids egyiitthaté alkalmazasat indokolta.

Megidllapitva, hogy az az Gsszeg, amelyet a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
nytjtana tdmogatdsként a Glunznak, megfelel a multiszektoralis keretszabdly alapjan
kalkuldlt lehetséges legmagasabb tamogatdsnak, a Bizottsag megallapitotta, hogy a
bejelentett tamogatas megfelel az EK-Szerzédésnek.

Eljaras és a felek kérelmei

Ezen kériilmények kozott a felperes az Elséfoka Birdsag Hivataldhoz 2002. februar
4-én benyijtott keresetlevelével meginditotta a jelen keresetet.
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A Bir6sag Hivataldhoz 2002. jilius 3-4n benydjtott inditvinydban a Glunz és OSB
Deutschland GmbH kérte, hogy beavatkozéként beléphessen a jelen eljardsba a
Bizottsdg kérelmei tdmogatasara.

v

2002, szeptember 10-i végzésében az Elséfoku Birdsag negyedik kibdvitett tandcsd-
nak tanécselnéke hozzdjarult a beavatkozashoz. A beavatkozék 2002. november 4-én
nytjtottik be beavatkozdsi beadvanyaikat, és erre a felperes a kitfizott hatdridén
beliil nyujtotta be észrevételeit.

A 2004. jilius 8-i targyaldson meghallgatdsra keriiltek a felek szdbeli elSterjesztései
és az Elséfoka Birdsag kérdéseire adott valaszok.

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokti Birésag:

— semmisitse meg a hatdrozatot,

— kotelezze a Bizottsdgot koltségei viselésére.

A beavatkozdk 4ltal tAmogatott Bizottsag azt kéri, hogy az Elséfokud Birdsag:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannal,
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— a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el,

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Az elfogadhatdsagrél

A felek érvei

A tdrgyaldson a Bizottsig és a beavatkozok vitattdk a kereset elfogadhatésagt.

Megerésitették, hogy a felperesnek a széban forgé piacon elfoglalt helyzetét nem
érintette lényegesen az engedélyezett tdmogatas. Az érintett termékek termelGhelyei
és szdllitdsi teriiletei szallitdsi koltségek dltal meghatarozott elhelyezkedésének
figyelembevétele esetén lényegtelen kérdés lesz a felperes és a tamogatdsbdl
részesiil véllalkozds értékesitési teriileteinek egybevetése.

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag megsértette eljarasi jogait, amikor
helyteleniil elmulasztotta a 659/1999 rendelet 6. cikkében el@irt hivatalos vizsgélati
eljards megnyitasat, amely érdekelt félként lehetévé tette volna szémara, hogy a
Bizottsag dontéshozatala el6tt el6terjessze észrevételeit.
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Emlékeztet arra, hogy az ,érdekelt felek” 659/1999 rendelet 1. ciklének h) pontjéban
talalhaté meghatdrozésa versenytars véllalkozasokat takar. Mérpedig a felperes és
Glunz kézvetlen versenytérsai egymasnak, mivel ugyanazon termékeket gyartjak,
amelyek forgalmazésa egyazon piacon tériénik. A tdmogatds nytjtdsa befolydsolja a
felperes versenyhelyzetét a szoban forgé piacon.

Ilyen koriilmények kozott a felperes azt éllitja, hogy a hatdrozat kozvetlentil és
személyében érinti, és igy elfogadhaté, hogy ez utobbi megsemmisitése irant
keresetet nytjtson be.

Az Elsbfoki Birdsdg dlldspontja

A Bizotisag és a beavatkozdk elsé alkalommal a targyaldson terjesztették el§ a
kereset elfogadhatatlansdga iranti inditvényaikat, amelyet a felperes kereshetSségi
joga hidnyéara alapoztak.

Az ftélkezési gyakorlatbél kovetkezden a felperes kereshetségi joga hidnyabél eredé
elfogadhatatlanségi jogalap imperativ jogalapnak mindsill, amelyet a kozosségi
birésag hivatalbdl vizsgal, sét koteles vizsgélni (a Birésag C-298/00. P. sz, Olasz-
orszag kontra Bizottsag {igyben 2004. dprilis 29-én hozott itélete [EBHT 2004.,
1-4087. 0.] 35. pontja), és amelyre ennek kévetkeztében az alperes az eljirds barmely
szakaszaban hivatkozhat (ldsd értelemszeriien a Birésag C-166/95. P. sz., Bizottsag
kontra Daffix tigyben 1997. februar 20-4n hozott itéletének [EBHT 1997, 1-983. 0.]
25. pontjat és az Els6fokt Birésag T-45/98. és T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless
és Accai speciali Terni kontra Bizottsdg tigyekben 2001. december 13-an hozott
itéleténelk [EBHT 2001., II-3757. o.] 125. pontjat).
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A jelen megsemmisitési keresetet egy, egyedi tdmogatist a kézos piaccal dssze-
egyeztethetSnek nyilvdnité és el6zetes vizsgdlat alapjan elfogadott bizottsdgi
hatérozattal szemben nyujtottdk be.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllami timogatasok bizottsdgi
ellenérzése keretében meg kell kiilénbdztetni egyrészrél az EK 88. cikk (3) bekezdése
altal létrehozott, és a 659/1999 rendelet 4. cikke altal szabélyozott, a tdmogatdsokra
vonatkoz elSzetes vizsgalatot, amelynek csak az a célja, hogy a Bizottsag el6zetes
véleményt alkothasson a széban forgé tdmogatis részleges vagy teljes dssze-
egyeztethetdségérdl, masrészrol az EK 88. cikk (2) bekezdése és a 659/1999 rendelet
6. cikke altal szabdlyozott hivatalos vizsgalati eljarast, amelynek célja annak lehetévé
tétele, hogy a Bizottsdg teljes korii informdciéval rendelkezzen az iigy adatainak
Osszességérol. A Szerz6dés kizirdlag ez utdbbi eljarasban kotelezi a Bizottsagot arra,
hogy szolitsa fel az érdekelteket észrevételeik el6terjesztésére (a Birdsag
C-198/91. sz, Cook kontra Bizottsig lgyben 1993. majus 19-én hozott itélet
[EBHT 1993., I-2487. 0.] 22. pontja, a C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsag tigyben
1993. jlinius 15-én hozott itélet [EBHT 1993, 1-3203. o.] 16. pontja, a
C-367/95. P. sz., Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France iigyben 1998. aprilis
2-dn hozott itélet [EBHT 1998., 1-1719. o.] 38. pontja és az Elséfoka Birésag
T-158/99. sz., Thermenhotel Stoiser Franz és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2004.
janudr 13-dn hozott itélet [EBHT 2004, 1I-1. o.] 57. pontja).

Amikor a Bizottsdg, anélkiil hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast
meginditotta volna, ugyanezen cikk (3) bekezdése alapjin megillapitja, hogy egy
tdmogatas dsszeegyeztethetd a kozos piaccal, az ezen (2) bekezdésben eléirt eljarési
garancidkban részesiil6k csak akkor érhetik el ennek betartatasat, ha ezt a bizottsagi
hatdrozatot megtamadhatjik a kozdsségi birdsag elétt. (a fent hivatkozott Cook
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 23. pontja, a fent hivatkozott Matra kontra
Bizottsag tigyben hozott ftélet 17. pontja, a Bizottsdg kontra Sytraval és Brink's
France iigyben hozott fent hivatkozott itélet 47. pontja és a fent hivatkozott
Termenhotel Stoiser Franz és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
69. pontja).

Kovetkezésképpen, amikor elézetes vizsgdlat alapjan meghozott bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése irdnti keresettel a felperes az EK 88. cikk (2) bekezdése altal eléirt
eljdrdsi biztositékok betartatasat torekszik elérni, érintettkénti minéségének puszta
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ténye elegends e rendelkezés értelmében ahhoz, hogy az EK 230. cikk negyedik
bekezdése értelmében kdzvetleniil és személyében érintettnek legyen tekinthetd. (a
fent hivatkozott Cook kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 23—26. pontja, a fent
hivatkozott Matra kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 17—20. pontja és az Els6foka
Birésag T-11/95. sz., BP Chemicals kontra Bizottsag tigyben 1998. szeptember 15-én
hozott itéletének [EBHT 1998., 11-3235. 0.] 89. és 90. pontja).

A jelen esetben bizonyos, hogy a felperes azzal a masodik jogalap keretében kifejtett
indokkal kéri a hatdrozat megsemmisitését, hogy a Bizottsig jogellenesen utasitotta
el az EK 88. cikk (2) bekezdésében elsirt hivatalos vizsgalati eljaras meginditdsat.

”n s

Ezt kévetden a felperes koveteli érintett félként valé mindsitését arra hivatkozva,
hogy kozvetlen versenytdrsa Glunznak, mivel Sully-sur-Loire-i (Franciaorszag)
gyardban ugyanazokat a termékeket gyartja, mint ez utébbi tdrsasig, és ugyanazon
piacokon is értékesiti 6ket.

Emlékeztetni kell arra, hogy az ftélkezési gyakorlat szerint érintett fél olyan személy,
véllalkozas vagy véllalkozasok tarsuldsa, amelyeknelk, illetve akiknek az érdekeit a
tAmogatas nyujtisa esetlegesen érintheti, killondsen a versenytdrs vallalkozdsok és a
szakmai szervezetek (a Birésag 323/82. sz., Intermills kontra Bizottsag tigyben 1984.
november 14-én hozott itélete [EBHT 1984., 3809. 0.] 16. pontja). A fent hivatkozott
itélkezési gyakorlati megolddst kovetve a 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontja
kimondja, hogy érdekelt fél minden ,olyan tagallam vagy személy, véllalkozds vagy
vallalkozasok tarsuldsa, amelyeknek, illetve akinek érdekeit a tAmogatés nyujtdsa
érintheti, killonésen a timogatas kedvezményezettje, a versenytars véllalkozdsok és a
szakmai szovetségek”.

Marpedig bizonyos, hogy a jelen esetben mind a felperes, mind a tdmogatdsbol
részesiild vallalkozas furnérlemezt készit, és hogy valéban éatfedés van a két
véllalkozas értékesitési teriiletei kozott.
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Meg kell dllapitani, hogy a targyaldson Glunz, ellentmondva a Bizottsdg azon
allitdsanak, mely szerint a tdmogatasbdl részesiil§ vallalkozas majdnem kizarélago-
san a volt Német Demokratikus Kéztarsasag teriiletén talalhaté vallalkozasoknak
adja el a termékeit, annyiban pontositott, hogy termékeit a Német Szévetségi
Koéztarsasdg teljes teriiletén, nagyrészt Németorszag észak-nyugati teriiletén
taldlhaté butoripari véllalkozésok részére forgalmazza.

Glunz elismerte azt is, hogy a felperes jelen volt a német butorgyartési piacon, de
csak a piac kis részén, ez utdbbi allitisat azonban semmilyen bizonyitékkal nem
tdmasztotta ala.

Ezenfeliil, a Bizottsag, bar hatdrozatiban kifejezetten gy itélte a furnérlemezek
kapcsén, hogy nehéz és nagy kiterjedésii termékekrd] lévén sz6, a nagy tavolsagra
torténd szallitdsuk tdl draga, és igy a szdllitds sugara kb. 800 km-re korlatozédik, arra

a kovetkeztetésre jutott, hogy az EGK alkotja az érintett foldrajzi piacot.

E tekintetben ha egy véllalkozasnak természetes beszdllitési teriiletén versenytérsa
akad mds, az 6vével atfedésben 1évé beszéllitasi teriileten miikods vallalatokban, és
ez utébbiak valamennyien sajit beszallitdsi teriilettel rendelkeznek, egy vallalko-
zdsnak a teriiletén talalhatd véllalkozasokkal fennéllé versenye ezen véllalkozdsok-
nak a természetes beszdllitasi teriiletére kiterjed, kévetkezésképpen a teljes
Kozosséget, vagy jelen esetben az EGK-t lehet relevans foldrajzi piacnak tekinteni
(lasd e tekintetben az Elséfoku Birésag T-65/96. sz., Kish Glass kontra Bizottsag
tigyben 2000. marcius 30-d4n hozott itéletének [EBHT 2000., I1I-1885. o.] 84—
95. pontjat).

A hatdrozatbdl az is kidertilt, hogy a Glunz a Tableros de Fibras SA leanyvallalata,
amely a Glunz dltal 1999-ben dtadott, a faiparban tevékenykedsé gydrakkal
rendelkezik Franciaorszagban.
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Ilyen koriilmények kozott el kell fogadni, hogy a felperes valéban versenytarsa a
tamogatasbol részesiil§ vallalkozdsnak, és hogy igy 6t a 659/1999 rendelet 1. cikiének
h) alpontja értelmében vett érintett félnek kell nyilvanitani.

E tekintetben nem relevans a Bizottsignak az Elséfokd Birésdg T-358/02. sz.,
Deutsche Post és DHL kontra Bizottsag iigyben 2004. mdjus 27-én hozott végzésére
(EBHT 2004., II-1567. o.) torténd kifejezett hivatkozdsa, amelyre a kereset
elfogadhatatlansagt alapozta, és amely szerint a tdmogatds nydjtdsa nem
befolyasolja lényegesen a felperes érintett piacon elfoglalt helyzetét. Ugyanis a fent
emlitett, a két felperes vallalkozés versenyhelyzete lényeges érintettségének hidnydra
alapozott, elfogadhatatlansigot megéllapité végzés egy olyan tigyben keriilt meg-
hozatalra, amely abban kiilénbézik a jelen iigyt], hogy ott a keresetet a Bizottsdgnak
az olyan, az EK 88. cildk (2) bekezdésében el6irt eljirés folyamdn elfogadott
hatdrozatdval szemben nytjtottak be, amelyben a feleket szabalyszertien felhivtak
észrevételeik benyujtdsara.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezden a keresetet elfogadhatonak kell nyilvanitani.

Az iigy érdemérdl

Bevezetd észrevételek

A felperes lényegében négy jogalapra hivatkozik a hatdrozat megsemmisitésére
irdnyul6 kérelmeiben: elséként az EK 87. cikk és a multiszektoralis keretszably,
masodsorban az EK 88. cikk (2) bekezdése megsértésére, harmadsorban a Bizottség
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altal elkdvetett allitdlagos, hatdskorével torténé visszaélésre és negyedsorban az
indoklasi kotelezettség megsértésére.

A misodik megsemmisitési jogalap keretében fenntartja, hogy a Bizottsig, amikor
egyetlen el6zetes vizsgdlat alapjén engedélyezte a német hatésagoknak timogatds
nyujtasdt Glunz részére, megsértette az EK 88. cikk (2) bekezdését és a 659/1999
rendelet 4. cikkének (4) bekezdését, amely kételezi az intézményt hivatalos vizsgdlati
eljdrds meginditdsira, amennyiben a bejelentett intézkedés ,kétségekre ad okot” a
koz6s piaccal valé GsszeegyeztethetSsége terén.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 88. cikk (3) bekezdése altal bevezetett és a
659/1999 rendelet 4. cikke altal szabélyozott elézetes vizsgalat kizardlag arra iranyul,
hogy elegendd idét biztositson a Bizottsdgnak a véleményalkotdsra és a vizsgélatra,
illetve hogy els6 véleményt alakithasson ki a bejelentett tervezett tdmogatasok
kapcsdn, és alapos vizsgilat sziikségessége nélkiil megallapithassa, hogy ezek
Osszeegyeztethetek-e a Szerzédéssel, vagy épp ellenkezéleg, tartalmuk kétségeket
vet fel e tekintetben (a Birosag C-99/98. sz., Ausztria kontra Bizottsig tgyben 2001,
februar 15-én hozott itélete [EBHT 2001., I-1101. 0.] 53. és 54. pontja).

A vizsgdlat hivatalos szakasza — amely lehetévé teszi a Bizottsig részére, hogy
hatdrozata meghozatala el6tt tisztan ldssa az ligy 6sszes adatait — elengedhetetlenné
vélik, mihelyst a Bizottsdg komoly nehézségeket tapasztal annak megitélésénél, hogy
a tmogatds dsszeegyeztethet6-e a kizos piaccal (a Matra kontra Bizottsag iigyben
hozott fent hivatkozott itélet 33. pontja).

A Bizottsdg tehdt olyan hatdrozat meghozatalandl, amely nem fogalmaz meg kifogast
egy tamogatassal szemben, csak akkor ragaszkodhat az elézetes vizsgalathoz, ha ezen
vizsgdlat alapjan meg tudja dllapitani, hogy ez a projekt osszeegyeztethets-e a
Szerzédéssel.
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Ezzel szemben, ha az els6 vizsgélatnal a Bizottsg ezzel ellentétes kdvetkeztetésre jut,
vagy még azt sem teszi lehetévé, hogy a tdmogatds kozds piaccal valé Ossze-
egyeztethetésége megitélésének minden nehézségét lekiizdje, koteles minden
szilkséges véleményt beszerezni, és e célb6l meginditani az EK 88. cikk (2) bekezdé-
sében eléirt hivatalos vizsgélati eljarast (a Biroség 84/82. sz., Németorszég kontra
Bizottsag tigyben 1984. marcius 20-4n hozott itélet [EBHT 1984., 1451. 0.] 13. pontja,
a fent hivatkozott Cook kontra Bizottsig {igyben hozott itélet 29. pontja, a fent
hivatkozott Matra kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 33. pontja és a fent
hivatkozott Bizottség kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itélet
39. pontja).

Az EK 88. cikk (2) bekezdésének megsértésére vonatkozé jogalap keretében a
felperes nemcsak azt hozta fel, hogy az elézetes vizsgélat id6tartama és korilményei
komoly nehézségek fennallasét jelezhetik, de azt is, hogy a pozdorjalemez piacdra
vonatkozé részletes vizsgalatnak kétségeket Lellett volna keltenie a Bizottsagban,
ami ily médon a hivatalos vizsgélati eljaras meginditdsat tette volna sziikségessé. A
felperes hozzéteszi, hogy a fenti eljérdsban kozolhette volna a Bizottsdggal azokat a
pozdorjalemezek tényleges felhaszndldséra vonatloz6 adatokat, amelyek bizonyitjak
a széban forgd beruhdzas hanyatlé piacon torténé megvaldésuldsdt.

Ugyanakkor a hatdrozatbél vildgosan kideril, hogy a Bizottsdg hatérozott médon
kizdrélag a strukturdlis kapacitéstobblet esetleges fenndllisdra korldtozta a vizs-
gilatit, és a multiszektordlis keretszabdly 3.2. és 3.4. pontja megszovegezésére
figyelemmel, és arra valé hivatkozassal, hogy az érintett dgazat kapacitaskihasznalasi
rétajarol elegendd adattal rendelkezett, ugy nyilatkozott, hogy nem volt koteles
ellendrizni, hogy a szoban forgé beruhazésok hanyatlé piacon térténnek-e. Ilyen
megkozelitésben mindenképpen sziikségtelen az, hogy a felperes adatokat szolgal-
tasson a pozdorjalemez-felhasznaldsra vonatkozéan.

Ugy tiinik ezaltal, hogy az EK 87. cikk fényében a multiszektordlis keretszabély
vonatkozé pontjainak értelmezésére vonatkoz6 elézetes és dltaldnos kérdés meriil fel
ahhoz, hogy a megvaldsités el6tt meghatrozhaté(ak) legyen(ek) a ,versenyhelyzet”
tényezd megallapitisa céljabol feldllitand6 szempont(ok).
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A jogszerliség vizsgalatanak feladata keretében az Els6foku Birésagra tartozik a fenti,
az alkalmazandé normak értelmezésére vonatkozé elsé kérdés megoldasa, és igy
annak vizsgdlata, hogy jogszerti volt-e az, ahogy a Bizottsig a fenti 54. pontban
megdllapitott, az EK 87. cikkének és a multiszektoralis keretszabélynak a
megsértésére vonatkozé elsé megsemmisitési jogalapban a felperes altal kifejezetten
kifogasolt kovetkeztetéshez eljutott.

Az EK 87. cikkének és a multiszektordlis keretszabdlynak a megsértésérsl

A felek érvei

A felperes vitatja a Bizottsag altal az elfogadhaté maximalis timogatasintenzitsrol
és kiiléndsen a verseny helyzetére vonatkozé T tényezérél tett megallapitast. A
Bizottsdg a jelen esetben tévesen elemezte a piacot, elmulasztva egyrészrdl a
pozdorjalemez-piac és a lamindltpozdorjalemez-piac kiillonvélasztisat, masrészrdl a

pozdorjalemez-piac hanyatlé helyzetének vizsgalatat és figyelembevételét.

— A pozdorjalemez-piac és a laminaltpozdorjalemez-piac kozétti kiilonbségtétel
hianyardl

A felperes azt dllitja, hogy a széban forgé tamogatdst elkiilonitett médon kellett
volna megvizsgdlni és értékelni, aszerint hogy pozdorjalemezek vagy laminlt
pozdorjalemezek gyértésara iranyul. Eszrevételezte, hogy a hatdrozatnak az érintett
termékek piacdnak meghatdrozdséra vonatkozé részében a Bizottsig a kovetkezs-
képp fogalmaz: ,E kériilmények kozétt javasoljuk egyrészrél a [laminalt pozdorja-
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lemezeket] és a rétegelt lemezeket, masrészrol a pozdorjalemezeket kiilon-kildn
piacot alkotékként elfogadni”. Felréja az alperesnek, hogy nem vette figyelembe a
piac ilyen meghatdrozisit a ,versenyhelyzet” tényez$ értékelésének keretében, és
hogy ezzel szemben egységes megkozelitést fogadott el.

Fenntartja, hogy a pozdorjalemez-piac és a lamindltpozdorjalemez-piac tulsagosan
kiilonbozik egymastél ahhoz, hogy egyetlen és ugyanazon piacként kezeljék Oket.
Ugyanis ez a két termék csak igen kis szdzalékban, még a Bizottsdg szerint is csak
10%-ban felcserélhetd. Raadasul ennek a két terméknek a piacai kiilonbézéképpen
fejlédnek abban az értelemben, hogy pozdorjalemez-piac hanyatlani, mig a
lamindltpozdorjalemez-piac névekedni fog.

A Bizottsag kiemeli, hogy az érintett beruhdzasi terv célja egy integrélt, széleskoriien
osszekapcsolt két termelési lancbél 4ll6 fafeldolgozé centrum, és kozds 1étesitmeé-
nyek létrehozésa. Fenntartja, hogy a multiszektoralis keretszabaly 7.2. pontjanak
megfeleléen a fenti projektet Ggy kellett tekintenie, mint ,6nallé egységet, és ekként
kellett kezelnie”, abban a mértékben, amennyiben konkrétan a fent idézett 7.2. pont
értelmében vett ,intézmény” 1étrehozasara irdnyul. A Bizottsag ugyanigy tiszteletben
tartotta a multiszektoralis keretszabaly 7.7. pontjat, amikor értékelését a NACE
pozdorjalemezeket és a laminalt pozdorjalemezeket magéban foglalé 20.20. osztd-
lydba tartozo6 adatokra alapitotta.

Még ha elfogadta volna is a beruhdzésnak az érintett iizemek szerinti meg-
kiilsnbéztetett megitélésének lehetdségét, a Bizottsdg éllitdsa szerint akkor is
egylittesen kellett volna kezelnie az ezelkben el6allitott termékeket a multiszektorélis
keretszabaly 3.2. pontja utolsé mondatdnak alkalmazdsiban, amely szerint
els8sorban az adott dgazatra, nem pedig a termékek kiilonb6z6 piacaira vonatkozd

elemzést kell elvégezni. Ezenfeliil még a pozdorjalemez és a lamindlt pozdorjalemez
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kapacitdskihasznélasi ratainak egymdst6l megkiilonboztetett figyelembevétele esetén
is 1 lenne a T tényezé korrekciés egyiitthatéja mind a két strukturilis
kapacitastobblet nélkiili 4gazatban.

A beavatkozok jelzik, hogy a timogatds targyat képezé projekt integralt fafeldolgozé
centrum léirehozasdra irdnyulé egyetlen beruhazasi projekt, amely centrum a
multiszektordlis keretszabély 7.2. pontja értelmében vett intézmény, azaz szervezeti
szempontbdl 6ndllé egység. Ilyen feltételek mellett nincs jelentdsége annak a
ténynek, hogy a laminalt pozdorjalemezek és a pozdorjalemezek kiilénbozé
drupiacokhoz tartoznak, vagy hogy a tdmogatast tisztén konyvelési szemponthbol
vett két termelési lanc kapja-e.

A beavatkozok fenntartjik, hogy a jelen tigyben egyediili jelentéséggel bird
kapacitdskihasznalds ratdjdnak rogzitése semmiképpen sem fiigg a beruhazasi
projekt egységének kérdését6l. Még abban az esetben is, ha két tervezett tamogatis
kiilonboztethetd meg viligosan, a verseny helyzetére vonatkozé tényezének azon
NACE-alédgazatnak a kapacitaskihaszndlasi ratdjan kell alapulnia, amely a multi-
szektordlis keretszabaly 7.7. pontjéval egyiitt alkalmazott 3.2. és 3.3. pontjanak
megfelelden az érintett két terméket foglalja magaban.

~— A pozdorjalemez-piac hanyatlé helyzete vizsgalatdnak és figyelembevételének
elmaraddsardl

A felperes jelzi, hogy a multiszektordlis keretszabily 7.7. és 7.8. pontjanak
megfeleléen a Bizottsagra tartozna az 1995-t6l 1999-ig tarté idészak relevéns
szamadatainak vizsgdlata annak ellenérzésére, hogy fenndllt-e strukturdlis kapaci-
téstobblet és/vagy hanyatlé piac, mivel e tény felbecsiilésének sziikségszertien meg
kell eléznie a ,versenyhelyzet” tényez8 megallapitasat.

I - 4201



65

66

67

68

69

2004. 12, 01-JEI ITELET — T-27/02. SZ. UGY

A keresethez mellékletként csatolt tanulmanyra hivatkozva a felperes azt allitja, hogy
a pozdorjalemez vélelmezett fogyasztésa éves novekedésének kozépértéke az EGK-
ban — 3,72% volt az 1995-t8l 1999-ig terjedd idészakban (szemben a lamindlt
pozdorjalemez + 24,57%-4val), ami azt jelenti, hogy a multiszektorlis keretszabdly
7.8. pontja szerint ez az 4rupiac teljes hanyatldsban volt a Bizottsag hatdrozatdnak
idépontjaban, Szimitasba véve egy teljesen hanyatlé drupiacot, a ,versenyhelyzet”
tényezének a pozdorjalemezgyérak tdmogatdséval kapcsolatban alkalmazandé
korrekci6s egyiitthatGja fgy nem 1, hanem 0,25 a multiszektordlis keretszabdly
3.10. pontjanak megfelel6en.

A felperes vitatja a Bizottsag hatdrozatdban Lkifejtett érvelését, amely a ,verseny-
helyzet” tényez§ korrekcids egyiitthatéjaként 1-es értéket dllapitott meg,

Felréja a Bizottsdgnak, hogy a széban forgé 4gazat kapacitdskihasznéldsira
vonatkozéan rendelkezésre all6 elegendd informacidra hivatkozva megelégedett a
strukturalis kapacitistobblet fennalldsdnak vagy hidnydnak vizsgélatdval, anélkiil
hogy valaszt keresett volna arra, hogy egy jelenleg hanyatlé piacrél van-e sz6, annak
ellenére, hogy az ezen kérdések barmelyikére adott pozitiv vilasz esetén 1-es
korrekeiés egyiitthat6t kellett volna alkalmazni a ,versenyhelyzet” tényezonél.

El6szor is, a multiszektordlis keretszabaly 3.10. pontjénak megfogalmazasabol
adddik, hogy azon kérdés megvizsgaldsnak kotelezettsége, mely szerint a
beruhézdsok hanyatlé piacon valésulnak-e meg, akkor is fennall, ha a kapacitdski-
hasznalsra vonatkozé adatok rendelkezésre allnak.

Masodsorban a Bizottség az EK 87. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan koteles annak
megvizsgéldsara, hogy fenndll-e strukturélis kapacitéstobblet és/vagy hanyatl6 piac.
Az e cikk alkalmazdsa sordn fenndlls, a Lézosségi érdek figyelembevételére
vonatkozé bizottsagi kotelességb6l az kovetkezik, hogy a Bizottsignak meg kellett
volna vizsgalnia, hogy a jelen iigyben hanyatlé piacrél van-e szd.
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A Bizottsag emlékeztet a multiszektoralis keretszabély szdmara kételezé jellegére, és
arra a tényre, hogy a jelen esetben nincs lehetdsége arra, hogy megvizsgilja, a
beruhdzdsok hanyatlé piacon valésulnak-e meg, mivel a multiszektordlis keret-
szabdly 3.4. pontjinak megfeleléen egy ilyen vizsgalatra csak kivételes cimen
keriilhet sor, amikor a kapacitaskihasznaldsra vonatkozé adatok nem elegenddek.
Mirpedig a tdmogatas bejelentésének idején a Bizottsdg rendelkezett az érintett
dgazat 1993 és 1998 kozotti kapacitaskihasznalasanak mértékére vonatkozé
adatokkal, amelyek a hatdrozat alapjéul szolgéltak.

Fenntartja, hogy a multiszektoralis keretszabélynak a felperes ltal adott értelmezése
pontatlan. Az alperes szerint a multiszektoralis keretszabaly 3.3. és 3.4. pontjanak
sorrendjébdl és az ugyanezen 3.4. pontban meghatérozott feltételbsl — amely annak
vizsgdlatdra irdnyul, hogy a beruhdzés hanyatl6 piacon valésul-e meg, azaz hogy a
kapacitaskihasznaldsra vonatkozoé adatok elégtelenek-e — automatikusan kévetke-
zik, hogy a kapacitaskihaszndlasi rata meghatdrozasénak elsébbséget kell kapnia.
Ezenfeliil az ,és/vagy” kifejezés egyszertien annak megjelélésére vonatkozik, hogy
minden esetben, amikor a kapacitdskihaszndlasra vonatkozé adatok nem elegen-
ddek, meg kell hatdrozni az érintett termékek vélelmezett fogyasztasat. Hacsak el
nem fogadjuk a normativ ellentmondas tényét, a multiszektoralis keretszabdly
3.10. pontjabdl — amelyen beliil vitathatatlan a verseny helyzetére vonatkozé két
vizsgdlati médszer alkalmazésanak sorrendje — nem vezethetd le, hogy a fenti
keretszabdly 3.2. és 3.4. pontjatdl akar csak részben el kell térni.

A lkapacitdskihasznaldsi rata alkotta kritérium els6bbségére magyarazatot ad az a
tény, hogy ez utébbi egyértelmiien viligosabb képet nyujt egy meghatarozott dgazat
helyzetérdl, mint a vélelmezett fogyasztés. Ezt a fogyasztast szdmos ingadozds
befolyasolhatja, amelyelk fiiggetlenek az dgazat helyzetétdl és a kapacitaskihasznalas
ritdjatol, és ez érezhetden eltérd kovetkeztetésekhez vezet a piacnak a vizsgalt 6téves
idészakban fennallo allapotéardl. A Bizottsdg kifejti, hogy a multiszektoralis
keretszabdly célkitiizései keriilnek veszélybe, amikor egyedi rendelkezéseit ugy
tartjak be, mint a jelen tigyben.
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A regiondlis céli, nagyberuhdzdsi projektek javdra nyGjtott tdmogatdsok uj
multiszektoralis keretszabdlya ciml dokumentumbél (HL 2002. C 70., 8. 0.),
amelynek 19. pontja kifejezetten hivatkozott a kapacitdskihaszndldsi ratdra, nem
vezethetd le az, hogy ,a strukturalis kapacitdstobblet vizsgélata nem teszi lehet6vé a
piac helyzetének megfelel értékelését”, vagy az, hogy a Bizottsig elismerte a fent
emlitett ratabél levont kritérium relevancidjanak a hidnyat.

Az alperes eléadja egyrészr6l, hogy a felperes figyelmen kiviil hagyja a tényt, mely
szerint a ,versenyhelyzet” tényezé csak egyike a megengedhetd timogatds maximdlis
intenzitisa megallapitisandl meghatdrozott négy tényezonek, és masrészrdl, hogy a
bejelentett projekt még a felperes altal alkalmazott szdmitdsi méd esetén is
tamogathaté marad. Egyébként a megfogalmazott fenntartisok nem dnmagéban a
multiszektordlis keretszabélyra, kizdrélag alkalmazésénak egy egyedi esetére
vonatkoznak, és egy hibas eléfeltevésen alapulnak, amely szerint az egyetlen
szitkséges kritérium a hanyatlé piac kritériuma, és ennek megallapitisihoz kizdrélag
a vélelmezett fogyasztast kell figyelembe venni.

A beavatkozok azt allitjdk, hogy a Bizottsig megkozelitése mind a multiszektordlis
keretszabdly 3.10. pontja szovegének, mind ez utébbi célkittizésének megfelel.

Els6sorban jelzik, hogy a multiszektordlis keretszabdly 3.10. pontjiban megjelend
Lés/vagy” kifejezésnek nincs 6néllé jelentése. Ugyanis a kapacitdstobbletb8l és a
hanyatlé piacbél levont szempontok kozotti osszefiggést a multiszektordlis
keretszabdly 3.3. és 3.4. pontja mdr szabalyozta, a kapacitistobblet esetleges
vizsgalatinak elsébbséget adva. A 3.10. pont kizdrélag a megengedhet8 maximalis
tdmogatdsi intenzitasra vonatkozé hérom tényezd szamitdsi médjat dllapitja meg.
Réadasul a Bizottsag tulajdonképpen hivatkozhatott volna az 1994-t6l 1998-ig
terjedd idészak kapacitdskihasznaldsi ratdjara. A beavatkozdk hangstlyoztdk, hogy a
tervezett tdmogatis bejelentésének idején a NACE 20.20-as osztdlyanak kapacitds-
kihasznaldsdra vonatkozé adatok nem alltak még rendelkezésre, és hogy a gyériparra
vonatkozd 1999-es adatokat az Eurostat még nem allapitotta meg.
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Mésodsorban arra hivatkoznak, hogy a verseny helyzetére vonatkozd tényezd
kizdrélag egy formélis eleme annak a Bizottsag 4ltal megvaldsitandé mérlegelésnek,
amelyet az EK-Szerz6dés két egymassal osszeiitkdzd célkitiizése, a szabad verseny és
a kozosségi szolidaritds kozott kell felallitani, ez utdbbi célkitiizés az EK 87. cikk
(3) bekezdése a) és b) pontjéban foglalt, a regiondlis timogatasok javéra tett kivételek
alapjat jelenti. Figyelembevételénél el kell keriilni, hogy a tamogatasi intézkedések
kézosségi szintli 4gazati problémdt okozzanak, amely silyosabb lehet, mint az
eredeti regionalis probléma (az Elséfoku Birésag T-126/96. és T-127/96. sz., BEM és
EFIM kontra Bizottsdg tigyekben 1998. szeptember 15-én hozott itélete [EBHT 1998.,
11-3437. o.] 101. pont).

Rdaddsul a felperes figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy az EK 87. cikk és a
multiszektordlis keretszabdly értelmében kizdrélag az a kérdés szamit, hogy a
k6z6sségi piacon létrejott-e kapacitastobblet. A piacok méretének névekedése nem
veszi figyelembe azokat a forrasokat, amelyek a vélelmezett fogyasztas kielégitésére
szolgdlnak. A beavatkozok magyardzata szerint a hanyatlé piacon megvaldsitott
beruhdzds nem mond ellent sziikségszertien az EK 87. cikk (3) bekezdése a) és
b) pontjanak, valamint a multiszektordlis keretszabalynak, ha a fogyasztas kielégitése
tobbségében importbol torténik, mig a kozosségi kapacitasokat teljes mértékben
kihasznaljak. Ugyanis, esetleges harmadik orszigokbdl szirmazé termeldket
kiszorit6 hatds semmiféle szerepet nem jétszik ebben a megallapitasban.

Az Elséfoku Bir6sag éllaspontja

Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy Bar az EK 87. cikk (3) bekezdése
alkalmazasiban a Bizottsdg széles mérlegelési jogkort élvez, amelynek a gyakorlisa
magdban foglalja a kozosségi kornyezetben végrehajtandd, gazdasagi és szocidlis
rendet érinté értékeléseket, mérlegelési jogkdrének gyakorldsihoz sajat maga
szamdra utmutatdst adhat olyan jogi aktusok éltal, mint az irdnymutatésok, ameny-
nyiben ezek az aktusok az intézmény altal kévetend§ irdnyokra utalé szabilyokat
tartalmaznak és nem térnek el a Szerzddés szabdlyaitél (a Birésag C-288/96. sz.,
Németorszig kontra Bizottsdg iigyben 2000. oktdber 5-én hozott itéletének
(EBHT 2000., I-8237. 0.] 62. pontja és a C-310/99. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag
tigyben 2002. mércius 7-én hozott ftéletének [EBHT 2002., 1-2289. o.] 45. és
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52. pontja). Amikor a Bizottsig olyan irdnymutatisokat hoz, amelyek célja a
Szerz6dés betartdsa mellett azon szempontok pontositasa, amelyeket mérlegelési
jogkore gyakorldsa sordn alkalmazni kivén, ezzel e jogkor 6nkorldtozésdt eredmé-
nyezi, amennyiben a sajit maga altal feldllitott szabélyoknak kételes megfelelni (az
Elséfokt Birésag T-380/94. sz., AIUFFASS és AKT kontra Bizottsdg iigyben 1996.
december 12-én hozott itéletének [EBHT 1996. 1I-2169. o.] 57. pontja és a
T-214/95. sz., Vlaamst Gewest kontra Bizottsag iigyben 1998. dprilis 30-dn hozott
itéletének [EBHT 1998., 11-717. 0.] 89. pontja). Ebben az dsszefiiggésben az Elséfoka
Biréség feladata annak ellendrzése, hogy a Bizottsag betartja-e ezeket a szabdlyokat
(az Elséfokt Birésag T-35/99. sz., Keller és Keller Meccanica tigyben 2002. janudr
30-4n hozott {téletének [EBHT 2002., I1-261. o.] 77. pontja).

A jelen esetben a felperes a multiszektoralis keretszabaly és az EK 87. cikkének
értelmében vitatja a Bizottsag hatdrozatédban foglalt, a verseny helyzetére vonatkoz6

n.oz

T tényez6rdl alkotott alldspontjat.

A felperes éltal benytjtott frésbeli beadvanyokbdl kévetkezik, hogy az elsd, a sz6éban
forgé termékek piacainak meghatdrozdsara vonatkozé kifogés szorosan kapcsolédik
ahhoz, amely a hanyatlé piac fennalldsénak vagy hidnyénak megéllapitdsara irdnyul6
bizottsagi vizsgalat hianyara vonatkozik, és amely a felek Lozotti egyet nem értés
lényeges pontjét alkotja.

Tény, hogy miutdn elfogadasra keriilt, hogy a pozdorjalemezek és a lamindlt
pozdorjalemezek kiilonb6z6 termékpiacokhoz tartoznak, a Bizottsig a multiszekto-
rdlis keretszabaly 7.7. pontjénak megfeleléen egy, a NACE 20.20. osztélyéba tartozé
4gazat kapacitdskihasznéldsara vonatkoz6 adatokat tartalmazd, a farostlemezek
— amely kategéridba természetesen a pozdorjalemezek és a lamindlt pozdorjaleme-
zek is beletartoznak — gyértésara hivatkozé tanulmanybdl kiindulva elemezte egy
esetleges strukturalis kapacitéstobblet létezését.
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Ez a tanulmany tette lehet6vé a Bizottsig szdmdra, hogy kovetkeztetést vonjon le a
strukturdlis kapacitastobblet fennalldsérol, legyen szé6 mind 4ltalinosségban a
farostlemezek kapacitdskihasznalési ratajanak, mind a kiilon vizsgalt pozdorjaleme-
zek vagy a lamindlt pozdorjalemezek kapacitéskihasznaldsi ratajanak elemzésérsl. A
felperes nem biralja ezen tanulméany eredményeit és a Bizottsignak a strukturalis
kapacitastobblet hianydt megallapité kévetkeztetését.

A felperes azon dllitasa alapjan, mely szerint a pozdotjalemezek és a laminalt
pozdorjalemezek kozott kilonbséget kell tenni, ténylegesen a hanyatld piac
fenndlldsanak a felperes altal irdsbeli beadvanyaiban hivatkozott értékelése keretében
torténik meg a kiilonbségtétel. Mindenekelétt észre kell venni, hogy ez az értékelés
az esetleges strukturélis kapacitdstébblet fennallisiara vonatkozé értékeléstsl
eltéréen nem a NACE-ban talalhaté osztdlyozds szerinti dgazat meghatdrozasan,
hanem a széban forgd termékek piacdnak meghatdrozisin halad végig (lisd a
multiszektordlis keretszabaly 7.7. és 7.8. pontjat).

Elemzésének keretében a felperes a pozdorjalemez-piac és a laminaltpozdorjalemez-
piac megkiilonboztetését alkalmazza, és kifejezetten erre alapoz, amikor azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az elébbi abszoldt hanyatlé, vagy legalabbis hanyatlé
allapotban van, indokolva egy 0,25-6s vagy 0,75-6s korrekcids egyiitthaté
alkalmazdsdt a ,verseny helyzetére” vonatkozé tényezd cimén, ellentétben a
miésodikkal, amelyre egy 1-es korrekcids egyiitthatét lehetne megallapitani
ugyanezen tényezénél,

[gy az tiinik Iényeges kérdésnek, hogy a jelen esetben a Bizottsdg kivonhatta-e magit,
vagy sem, a hanyatlé piac létezésének vagy hidnydnak vizsgalata al6l.

A beavatkozok dltal tdmogatott Bizottsag eléadja, hogy a multiszektorslis
keretszabdly alapjan két kritériumot, azaz a strukturalis kapacitastébbletre és a
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hanyatlé piacra vonatkozé szempontokat lehet alkalmazni a verseny allapoténak
megitélésénél, azonban ezek kozott hierarchia 4ll fenn. Igy e felek szerint a hanyatl6
piacra vonatkozé kritérium vizsgalata csak mésodlagosan, kizdrélag akkor lehet-
séges, ha a széban forgd 4gazat kapacitdskihasznalasi rétdjara vonatkoz6 adatok
elégtelenek, mivel nem fedik az egész referencia-idészakot, vagy nem pontosan a
sz6éban forgd termékekre vonatkoznak, és ennélfogva nem lehetséges kivetkeztetést
levonni a strukturdlis kapacitastébblet kérdésében, legyen az pozitiv (strukturdlis
kapacitastobblet létezése) vagy negativ (strukturalis kapacitdstobblet hidnya).

A Bizottség a multiszektoralis keretszabaly ezen értelmezését Ggy forditotta le
hatérozatéban, hogy a T tényezé alkalmazdsaban 1-es, azaz a legmagasabb és igy a
tamogatasbol részesiilé vallalkozasra legkedvezSbb korrekcids egyiitthatét alkal-
mazta, mindezt az érintett dgazatban a strukturalis kapacitdstobblet hidnydnak
puszta megéllapitdsara alapozva.

Ha pusztin megszovegezése alapjén a multiszektoralis keretszabélyt valéban a
Bizottség 4ltal hivatkozott értelemben kell érteni, ugyanakkor az emlitett
keretszabélyt az EK 87. cikkének és az ott megfogalmazott dllami tdmogatésok
osszeegyeztethetetlenségének alapelvének fényében kell értelmezni, azért, hogy
megvalésuljon e rendelkezés célkitlizése, azaz a kozds piacon kialakuljon a
torzuldsmentes verseny.

A multiszektoralis keretszabaly 3.2—3.4. pontjdnak tartalma felveti, hogy az elemzés,
amely annak meghatérozdsara szolgdl, hogy a széban forgd dgazat strukturalis
kapacitastébblettd] szenved-e, valojaban egy elsé elemzés, amelyet a Bizottsdgnak a
verseny helyzetére vonatkozé tényezd értékelése sordn a priori el kell végeznie.
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A multiszektordlis keretszabdly 3.10.1. pontjdbdl kovetkezik, hogy a strukturalis
kapacitdstobblet fennalldsa vagy hidnya megallapitisanak ezen elsébbsége ugyanak-
kor nem jelenti azt, hogy a Bizottsag mindenképpen erre az egyetlen elemzésre
hagyatkozhat, ha adatokkal rendelkezik az érintett agazat kapacitaskihasznalasi
ratdjarol.

A fent emlitett pont kiegésziti a multiszektordlis keretszabalynak a ,versenyhelyzet”
tényezdt érinté 3.2-3.6. pontjat, amikor rogziti azokat a kiilénbozé korrekciés
egyiitthatokat, amelyek e tényezénél ennélfogva elengedhetetleniil alkalmazanddak a
3.10.1. pont i~—iii. albekezdéseiben felsorolt négy esettdl fiigg6en.

A multiszektoralis keretszabaly 3.10.1. pontjanak olvasataban tgy tiinik, hogy a
Bizottség megallapitdsa, mely szerint a beruhdzdsi projekt egy strukturalis
kapacitdstobblettel jellemzett dgazatban kapacitisnévekedéshez vezet, elegends a
0,75-0s korrekcids egyiitthaté alkalmazasihoz a T tényez6nél. Ez az egyiitthat6 0,50,
ha ez a projekt rdaddsul megerésiti a megnovelt piac egy részét, és 0,25, ha a
strukturdlis kapacitdstobblet stilyosnak minésithetd.

A multiszektoralis keretszabaly 3.10.1. pont i.—iii. albekezdésében felsorolt esetekben
alkalmazott ,vagy” kotdszé alapjén kinyilvanithaté, hogy a Bizottsdg azon
megdllapitisa, mely szerint egy beruhdzési projekt egy hanyatlé piaccal jellemzett
dgazat kapacitdsdnak novekedéséhez vezet, is elég ahhoz, hogy 0,75-6s korrekcids
egyitthat6 alkalmazasara keriiljon sor a T tényezénél. Ez az egyiitthat6 0,50, ha ez a
projekt rdaddsul megerdsitheti a megnovelt piac egy részét, és 0,25, ha a kereslet
abszolit hanyatldsa megfigyelhetd.

Marpedig a multiszektordlis keretszabdly 3.10.1. pontjanak iv. albekezdése csak
akkor teszi lehet6vé a Bizottsig szamdra az 1-es korrekcids egyiitthato alkalmazasat
a verseny helyzetére vonatkozé tényez6nél, ha ,semmilyen valészind, az i.—iii. pont
értelmében vett negativ hatds” nem éllapithaté meg.
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A multiszektoralis keretszabaly 3.10.1. pontjanak tartalma tehat kiemeli, hogy a
legmagasabb korrekciés egyiitthaté alkalmazdsa, amely maximalizdlja a kozos
piaccal Gsszeegyeztethetd tAmogats dsszegét, mind az érintett dgazat strukturdlis
kapacitastdbblete hidnyinak, mind a hanyatl6 piac hidnyanak el6zetes megéllapitésdt
magéban foglalja, kivéve ha tigy kell megitélni, hogy ilyen kapacitdstobblet hidnya
kételezéen a széban forgé termékek hanyatlé piacdnak hidnyat foglalja magéban,
amely a verseny helyzetére vonatkozé tényez6 értékelésénél szerepld két kritérium
egyediségének tagadasahoz vezet.

Ilyen korilmények Lozott a multiszektordlis keretszabdly 3.4. pontjdnak elsd
mondatat, amely szerint ,ha a kapacitdskihasznaldsra vonatkozo adatok hidnyosak,
a Bizottsdg megvizsgélja, hogy az elfogadott beruhdzasok hanyatlé piacon
valésulnak-e meg”, gy kell érteni, mely szerint, ha az érintett dgazat kapacitdski-
hasznélédséra vonatkozé adatok nem teszik lehetévé a Bizottsdg szdmdra a
strukturdlis kapacitastobblet fennéllasénak megdllapitasat, meg kell vizsgdlnia, hogy
az érintett piac hanyatld piac-e.

A multiszektordlis keretszabdlynek csak ez az értelmezése felel meg az
EK 87. cikkének és az ezen cikk altal kit@izott célkitiizésnek, a torzuldsmentes
versenynek.

Valéban nem lehet elfogadni egy olyan értelmezést, mint amilyet a jelen tigyben az
alperes 4llit, amely lehetének tartja egy allami tdmogatds megadését egy hanyatl6
piacra tartozé termékeket forgalmazé véllalkozds szamdra, anélkill hogy ezt a
koriilményt a Bizottsig vizsgélata soran figyelembe vette volna. Nyilvanvald, hogy
egy ilyen piacon megvalésitott beruhdzdsok a verseny torzuldsinak stlyos
veszélyével jarnak, ami egyértelmilen az EK 87. cikk altal kit(izott torzulésmentes
verseny célkitlizésébe iitkozik.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a multiszektordlis keretszabaly
1.1. pontjéban rogzitésre keriilt, hogy az egységes piac megvalésuldsanak
befejez8dése minden korabbinal fontosabba teszi a nagyberuhdzasi projektek javara
nydjtott tamogatdsok széles korti ellenérzését, mivel az ezen tamogatasok altal
el6idézhetd versenytorzité hatds annak mértékében né, ahogy a versenynek mas,
nyilvanos eredetli torzulasa visszaszoritdsra keriil, ahogy a piacok nyitottabbalk
lesznek a versenyre, és ahogy integrdlédasuk mértéke né. A Bizottsagnak a
multiszektordlis keretszabdly elfogadasénal kévetett célkitiizése a nagy projektek
részére nyujtott timogatasok korlatozdsa a versenyre kifejtett kedvezétlen hatdsok-
nak minden lehetséges eszkozzel torténd megelézése wtjan, oly médon, hogy kizben
meg0Grizzék a timogatott régié vonzerejét (1.2. pont).

E célbdl a Bizottsignak minden egyes esetben kiilon meg kell hatiroznia a
bejelentési kotelezettség ald esé projekteknek adhaté maximilis témogatési
intenzitdst, mindezt kiilonb6z6 tényez6k alkalmazaséval, amelyeknek egyike a
verseny helyzetére vonatkozd tényezé.

A multiszektordlis keretszabdly ald tartozé tdmogatds kozos piaccal valé &ssze-
egyeztethet8ségének vizsgdlata keretében alkalmazandé, a verseny helyzetére
vonatkoz6 korrekcits egyiitthaté meghatérozasa a piac strukturélis és konjunkturalis
elemzésének eredménye, amelyet a Bizottsignak kell elvégeznie hatdrozata
elfogadasakor, a multiszektorélis keretszabalyban el@irt objektiv szempontok alapjén.
A Bizottsdgnak az egyedileg alkalmazandé egyiitthatéra vonatkozd vizsgilata
hatdrozza meg a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanithato tamogatasi
osszeget (az Els6foki Biréség T-212/00. sz, Nuove Industrie Molisane kontra
Bizottsag ligyben 2002. november 30-dn hozott itélete [EBHT 2002., 11-347. 0.] 39. és
40. pontja).

A fenti megfontoldsokbdl eredden a Bizottsig, azzal, hogy a verseny helyzetére
vonatkozé 1-es korrekci6s egyiitthatét anélkiil alkalmazta, hogy elézetesen meg-
vizsgdlta volna, az érintett tervezett timogatas nem hanyatlé piacon valésul-e meg,
megsértette az EK 87. cikket és az ezen cikk végrehajtési feltételeinek pontositisa
céljabol elfogadott multiszektoridlis keretszabalyt, kiilondsen 3. cikkének a) pontjat,
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amely szerint olyan régiok gazdaségi fejlddését elésegité timogatdsok tekinthetdek a
kézos piaccal Ssszeegyeztethetének, amely régiokban az életszinvonal természetel-
lenesen alacsony, vagy amelyekben stlyos munkanélkiiliség van.

Ezt a kovetkeztetést nem enyhiti a Bizottsig dontési gyakorlata. A tdrgyaldson az
alperes arra a négy hatdrozatira hivatkozott, amelyben a Bizottsdg kizdrélag
strukturdlis kapacitéstobblet fennallisat elemezte, de annyi bizonyos, hogy ezek
egyike sem alkalmazott, mint a jelen esetben, i-es korrekciés egyiitthat6t a
,versenyhelyzet” tényez6 esetén a kapacitdstobblet hidnyinak puszta megdllapitdsa
alapjan (2002. junius 19-i hatérozat, N240/02.,, Zellstoff Stendal GmbH javara
nydjtott allami tdmogatas).

Ezzel szemben ki kell emelni a Bizottsg 4ltal 2000. jinius 8-i hatarozatiban kovetett
érvelést, amelyben nem kifogésolta a Pirna AG részére nytjtott tdmogatdst.

A fent emlitett hatdrozatidban a Bizottsdg elGszor is az érintett, a NACE
21.11. pontjaba tartozé agazat haszndlati ratdjara vonatkozd adatok alapjin
megéllapitotta a strukturlis kapacitdstobblet hidnyat, majd megvizsgdlta és
megallapitotta, hogy a cellulézszdl-piac esetén nincs sz6 hanyatlé piacrdl, ami a
multiszektoraliskeretszabaly-hatdrozat 35. pontjdban kifejezetten hivatkozott
3.10.1. pont iv. albekezdésének megfeleléen lehet6vé tette szdmdra, hogy 1-es
korrekcids egyiitthatét allapitson meg a verseny helyzetére vonatkozé tényezd
cimén, nem mulasztva el annak el6zetes megéllapitésat, hogy az érintett beruhdzés
nem erdsiti a megnovelt piac egy részét. E tekintetben a hatdrozat megszovegezése,
amely szakaszrdl szakaszra vildgosan kifejezésre juttatja az intézmény érvelését, a
multiszektoralis keretszabély 3.10.1. pontja iv. alpontjanak kifejezett jévihagydsdval
egyiitt ellentmond a Bizottsig magyarédzatainak, amelyek az érintett piac hanyatl6
természetét megéllapité elemzést feleslegesnek kivanjdk beallitani.
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A Pirna AG iigyben 2000. jinius 8-dn hozott hatdrozatnak a 104. pontban kordbban
megjelolt hatdrozattal és a hatdrozattal torténd 6sszeiitkozése tehdt a Bizottsag
ellentmonddsos gyakorlatdt mutatja a multiszektorélis keretszabalyben megjellt
legmagasabb korrekciés egyiitthaté T tényezé esetén torténd alkalmazasat illetéen.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a hanyatlé piacra vonatkozé kritérium
helytallosdgdt aldtimasztja a nagyberuhdzdsi projektekhez nyujtott regionalis
tamogatds @j multiszektoralis keretszabslya, amely szerint semmilyen regionilis
beruhdzési timogatds nem adhaté silyos strukturélis nehézségekkel kiizds agazatok
javdra. Mérpedig a fenti agazatok listdjanak létrehozésanal a stlyos strukturdlis
nehézségeket fészabdly szerint az érintett termék vagy termékek vélelmezett
fogyasztdsdra vonatkoz6 adatok alapjan mérik. Az Gj multiszektordlis keretszabaly
32. pontja vildgosan megdllapitja, hogy a siilyos nehézségek fennallasat megéallapi-
tottnak kell tekinteni, ha az érintett dgazat hanyatlasban van.

E fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a hatirozatot meg kell semmisiteni,
anélkiil hogy a felperes egyéb kifogasait vizsgalni kellene.

Végil ki kell emelni, hogy a Bizottsagnak ezen jogban valé tévedése miatt a jelen
iigyben az alkalmazandd szempontok osszessége alapjén nem allapithaté meg a
bejelentett tamogatas osszeegyeztethetdsége.

A jelen itélet végrehajtdsa keretében a Bizottsag feladata, hogy az érintett
termékeknek a referencia-iddszakban vélelmezett fogyasztisira vonatkozé adatok
tekintetbevételével megdllapitsa a bejelentett timogatds 6sszeegyeztethetéségét, és
amennyiben meggy6z6dik e tekintetben silyos nehézségek fenndllasérél, meginditsa
az EK 88. cikk (2) bekezdésében foglalt hivatalos vizsgalati eljarast.
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A pervezetd intézkedés iranti kérelemrdl

A felperes kéri az Elséfokd Birésagot, hogy az Els6foki Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata
64. cikke 3. §-a d) pontjénak megfeleléen kételezze a Bizottsdgot a széban forgé
tamogatassal kapcsolatos iratok benyujtdsara, ebben a kérdésben az alperes ¢s a
beavatkozok nem értenek egyet.

Az Elséfokd Birésig a pervezeté intézkedés irdnt a keresetben megfogalmazott
kérelemnek nem ad helyt, mivel ez a kérelem a jelenlegi koriiimények kozétt nem
szolgdlja a per megoldésit (az Elséfokd Birésig T-311/00. sz., British American
Tobacco (Investments) kontra Bizottsdg {igyben 2002. junius 25-én hozott itélete
[EBHT 2002., 11-2781. 0.] 50. pontja).

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Els6foli Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsdg
pervesztes lett, kitelezni kell a koltségek viselésére.

Ezzel szemben a felperes nem kérte sem a Glunz, sem az OSB Deutschland
kotelezését a beavatkozéasukkal osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére,
kovetkezésképpen ezen felek csak a sajat koltségeiket viselik (az Els6foka Birdsig
T-185/00., T-216/00., T-299/00. és T-300/00. sz., M6 és térsai kontra Bizottsig
iigyben 2002. oktéber 8-4n hozott itélete [EBHT 2002., I1-3805. o.] 89. pont.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik kibévitett tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Elséfoki Birésag megsemmisiti a Bizottsag 2001. julius 25-i, SG (2001)
D hatdrozatit, amelyben nem emelt kifogast a német hatésagok altal a
Glunz AG részére nywjtott tamogatassal szemben.

2) Az Elséfoku Birésdg kotelezi a Bizottsagot sajat koltségein feliil a felperes
részérdl felmeriilt koltségek viselésére,

3) Az Elséfoki Birdsig kotelezi a Glunz AG-t és az OSB Deutschland GmbH-t
a beavatkozasukkal osszefiiggésben felmeriilt kéltségeik viselésére,

Legal Tiili Vilaras

Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. december 1-jei nyilvanos iilésen.

H. Jung H. Legal

hivatalvezetd tandcselnok
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