2004. GADA 1. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-27/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata papladinata sastava)
2004. gada 1. decembri”

Lieta T-27/02

Kronofrance SA, Sully-sur-Loire (Francija), ko parstav R. Nirers [R. Nierer], avocat,
prasitjs,
pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav F. KreiSics [V. Kreuschitz] un J. Flets
[. Flett], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,
atbildétaja,
ko atbalsta
Glunz AG

un

OSB Deutschland GmbH,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Meppen (Vicija), ko parstav H. ]. Nimeijers [H.-J. Niemeyer] un K. Ziglers
[K. Ziegler], avocats, kas noradija adresi Luksemburga,

personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2001. gada 25. jilija Lémumu SG (2001) D, ar kuru
nolemts necelt iebildumus pret Vacijas iestazu pieskirto atbalstu Glunz AG.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(ceturta paldta paplaSinata sastava)

$ada sastava: priekssédétajs 1. Legals [H. Legal), tiesnei V. Tili [V, Tiili], M. Vilars

(M. Vilaras], 1. Visnevska-Bjalecka [l Wiszniewska-Biatecka) un V. Vadapals
V. Vadapalas),

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 8. jalija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Lielu ieguldijumu projektu regionala atbalsta daudznozaru pamatprincipi (OV 1998,
C 107, 7. Ipp., turpmak teksta — “Daudznozaru pamatprincipi”), kas bija speka faktu
iestaganas laika, paredz atbalsta, kas pieskirts projektiem, kuri ietilpst Daudznozaru
pamatprincipu piemérosanas jomd, izvértéSanas noteikumus.

Saskana ar Daudznozaru pamatprincipiem Komisija katra konkréta gadijuma
atseviski lemj par maksimali pielaujamo atbalsta intensitati attieciba uz pazinosanas
pienakumam paklautajiem projektiem.

Daudznozaru pamatprincipu 3.10. punkts paredz aprékina formulu, péc kuras
Komisija nosaka maksimali pielaujamo intensitati tai pazinotajam atbalstam.
Formula ir balstita, pirmkart, uz maksimali pielaujamas atbalsta intensitates
noteikdanu lielam kompanijam attiecigajd regiona sniegtam atbalstam, ko meédz
dévét par “regionalajiem griestiem” (R faktors), kas péc tam tiek korigéts ar tiis
koeficentiem, kuri savukart atbilst attiecigaja nozaré pastavoSajai konkurencei
(T faktors), kapitala/darbaspéka savstarpéjai attiecibai (I faktors) un attiecigé atbalsta
regionalajai ietekmei (M faktors). Tadéjadi maksimali pielaujama atbalsta intensi-
tates formula it Rx Tx I x M.
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Atbilsto3i Daudznozaru pamatprincipu 3.2. un 3.3. punktam, “konkurences stavokla”
faktors paredz veikt analizi, kuras mérkis ir noteikt, vai pazinotais projekts tiks
istenots nozaré vai apak$nozaré, kura pastav strukturala spéja sarazot vairak
produkcijas neka nepiecieams. Nosakot, vai pastiv $ada spéja saraiot vairak
produkcijas neka nepiecie3ams, Komisija Kopienas limeni nem véra starpibu starp
vidéjo jaudas izmanto3anas limeni razoganas industrija kopuma un attiecigas
nozares vai apakinozares jaudas izmanto$anas likmi. Analize aptver atsauces
laikposmu, kas atbilst pieciem pédéjiem gadiem, par kuriem ir pieejama informacija.

Strukturala spéja sarazot vairak produkcijas neka nepiecietams pastav, ja vidéji
pédéjo piecu gadu laika attiecigas nozares vai apakinozares spéjas izmanto$anas
limenis ir vairdk neka par diviem procentiem zemiks neka rupniecibas nozaré
kopuma. Nozare vai apakinozare ir nosakima saimniecisko darbibu Eiropas
Kopiena iespéjami zemakaja visparéjas klasifikacijas liment, kas paredzéts Padomes
1990. gada 9. oktobra Regula (EEK) Nr. 3037/90 par saimniecisko darbibu statistisko
Klasifikaciju Eiropas Kopiena (OV L 293, 1. Ipp.), ar taja veiktajiem grozijumiem.
Tiek uzskatits, ka pastav nopietna strukturala spéja saraZot vairak produkcijas neka
nepiecieSams, ja atkiriba attieciba uz razoanas nozares vidéjo raditaju ir lielaka par
pieciem procentpunktiem (Daudznozaru pamatprincipu 7.7. punkts).

Daudznozaru pamatprincipu 3.4. punkta ir precizéts, ka tad, ja nav pietickamas
informcijas par jaudas izmanto$anu, Komisijai ir japarbauda, vai ieguldijumi tiek
veikti tirghi, kur notiek apgrozijuma samazina$anas. Sim nolakam Komisijai ir
jasalidzina attieciga produkta(-u) acimredzama patérina attistiba (tas ir, saraZotais
daudzums, kam pieskaitits imports un no kura atnemts eksports) ar Eiropas
Ekonomiskas zonas (EEZ) razoanas rapniecibas pieauguma limeni kopuma.

Attiecigo produktu tirgus tiks uzskatits par tadu, kur notiek apgrozijuma
samazinasanas, ja pédéjo piecu gadu laika attieciga produkta(-u) vidéja ikgadéja
acimredzama patérina pieauguma limenis ir stipri (vairak par 10 %) zemaks par EEZ
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raZo$anas ripniecibas vidéjo limeni kopuma, ja vien nepastav izteikta augSupejosa
pieauguma tendence attiecigaja pieprasijuma péc produkta(-iem). Tirgus, kur notiek
pilniga apgrozijuma samazinasanas, ir tads tirgus, kura acimredzama patérina vidéja
ikgadéja pieauguma limenis pédéjo piecu gadu laika ir negativs.

Atbilsto$i Daudznozaru pamatprincipu 3.10.1. punktam T faktoram (konkurences
stavokla faktors) tiek piemérots korekcijas koeficents 0,25, 0,5, 0,75 vai 1 apméra
saskana ar $adiem kritérijiem:

“)) projekts, kurs palielina jaudu nozaré, kas saskaras ar nopietnu strukturalu spéju
sarazot vairdk produkcijas nekd nepiecieams un/vai pilnigu pieprasijuma
kritumu: 0,25;

ii) projekts, kur$ palielina jaudu nozarg, kas saskaras ar strukturalu spéju sarazot
vairak produkcijas neka nepiecieSams un/vai tirgus apgrozijuma samazinasanos,
un kur$ var nostiprinat augstu tirgus dalu: 0,50;

iii) projekts, kurs palielina jaudu nozaré, kas saskaras ar strukturalu spéju sarazot
vairak produkcijas neka nepiecie$ams un/vai tirgus apgrozijuma samazinasanos:
0,75;

iv) nav paredzamas nekadas negativas sekas atbilstosi no i) lidz iii) apakSpunktam:
1,00.”
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Pravas rasanas fakti

Ar 2000. gada 4. augusta véstuli, kas registréta 2000. gada 7. augusta, Vacijas
Federativa Republika saskana ar Padomes 1999. gada 22. marta Regulu (EK)
Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma [88). panta
pieméroSanai (OV L 83, 1. Ipp.), pazinoja Komisijai par projektu, kas paredz pieskirt
atbalstu Glanz AG ieguldijumu veik$anai integréta kokapstrades centra bivniecibai
Nettgau, Saksijas-Anhaltes federalaja zemé (Vacija) un uz kuru attiecas Daudz-
nozaru pamatprincipi.

Sanemot Komisijas véstuli, kas datéta ar 2000. gada 28. augustu, kura tika noradits,
ka pazino$anu nevar uzskatit par pilnigu, Vacijas iestades ar 2000. gada 15. novembra
un 2001. gada 12. janvara véstulém iesniedza papildu informaciju. Ta ka &
informdcija pilniba neapmierinaja Komisiju, Vacijas iestades ar 2001. gada 2. marta
véstuli iesniedza papildu informaciju, kas Java Komisijai uzskatit pazinoanu par
pilnigu.

2001. gada 25. julija Komisija saskana ar Regulas Nr. 659/1999 4. panta 3. punktu
pienéma lémumu necelt iebildumus pret $i atbalsta pieskir$anu (turpmak teksta —
“Lemums”).

No Lémuma izriet, ka ieguldijumu projekts ir realizéjams apgabala, kas ir tiesigs
sanemt atbalstu atbilstosi EKL 87. panta 3. punkta a) apak$punktam, un kuram
maksimali pieJaujama atbalsta intensitate jauniem ieguldijumiem lielos uznémumos,
kas pazistama ari ka regionalie griesti, sastada 35 % bruto. Atbalstu veido
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neatmaksajama subsidija EUR 46 201 868 apméra un ieguldijuma piemaksa
EUR 23 596 120 apméra jeb kopsumma EUR 69 797 988 no kopéjas ieguldijumu
vértibas EUR 199 400 000 apmera.

Atbalsta dala kopsumma lidz 28,61 miljoniem EUR ir paredzéta orientéti strukturétu
skaidu platnu [oriented strand board] (turpmak teksta — OSB skaidu platnes)
ripnicas bivniecibai, un atlikusi dala kopsumma lidz 41,18 miljoniem EUR —
skaidu platnu rapnicas buvniecibai.

Pamatojoties uz pazinota atbalsta izvértéjumu, kas veikts, nemot véra Daudznozaru
pamatprincipos noteiktos kritérijus, Komisija Lémuma noradija iemeslus, kadeél
korekcijas koeficenti, kas piemérojami 35 % likmei, kura atbilst maksimalajai
intensitatei, ko attiecigaja rajona var sanemt liels uznémums, janosaka 3adi:

— 1 — T faktoram attieciba uz konkurenci attiecigaja nozare,

— 0,8 — I faktoram (kapitala/darbaspéka savstarpéjai attiecibai),

— 1,5 — M faktoram, nemot véra paredzéta atbalsta regionalo ietekmi,

vai maksimili pielaujama intensitate 42 % apméra (= 35 % x 1 x 0,8 x 1,5).
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Attiecibd uz T faktoru saistiba ar konkurenci Komisija noradija, ka, saskana ar
Daudznozaru pamatprincipu 3.3. un 3.4. punktu, tai ir jaierobezo kompetences
faktora analize un janosaka tikai tas, vai attiecigaja nozaré pastav strukturala spéja
sarazot vairak produkcijas neka nepiecieams, ja ir pietiekama informacija par jaudas
izmantoSanas limeni. Uzskatot, ka divi Glunz raotie produkti parstavéja loti
nozimigu visu Eiropa raZoto koka panelu dalu, un atsaucoties uz zemako NACE
limeni, Komisija izvélgjas balstit savu analizi uz informaciju, kas attiecas uz NACE
20.20 klases jaudas izmantosanas limeni, kura ietver koka pane]u razoganu.

Pamatojoties uz informaciju par 1994.-1998. gadu, kas ietverta Vacijas iestazu
iesniegtaja pétijuma, Komisija secinaja, ka attiecigais ieguldijuma projekts raditu
jaudas pieaugumu nozaré, kura nepastiv spéja saraZot vairik produkcijas neka
nepiecieSams, kas attaisnoja korekcijas koeficenta 1 pieméroganu konlkurences
stavokla faktoram.

Konstatéjot, ka atbalsta summa, ko Vacijas Federativa Republika paredzéja pieskirt
Glunz, tadéjadi bija maksimali pieJaujama atbalsta robezas, kas aprékinits,
pamatojoties uz Daudznozaru pamatprincipiem, Komisija pazinoto atbalstu atzina
par saderigu ar EK ligumu.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Sajos apstaklos ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja
iesniegts 2002. gada 4. februari, prasitjs céla $o prasibu.
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Ar dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada 3. julija,

Glunz un OSB Deutschland GmbH ludza atlauju iestaties lietd Komisijas prasijumu
atbalstam.

Ar 2002. gada 10. septembra rikojumu Pirmas instances tiesas ceturtas papladinata
sastiva palatas priek$sédétajs atlava iestaties lietd. Personas, kas iestajudas lieta,
iesniedza savus procesudlos rakstus 2002. gada 4. novembri, un prasitajs noteiktaja
termina iesniedza par tiem savus apsvérumus.

2004. gada 8. julija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas, ko atbalsta personas, kas iestajusas lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai
ir §adi:

— atzit prasibu par nepienemamu;
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- noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Tiesas sedé Komisija un personas, kas iestajusas lieta, apstridéja prasibas
pienemamibu.

Tas apgalvoja, ka atlautais atbalsts butiski neietekméja prasitaja stavokli attiecigaja
tirgi. Nemot véra razotnu atra$anas vietu un apgabalu, kura minétie produkti tika
piegadati, ko noteica transporta izdevumi, jebkada prasitaja pardoganas apgabalu un
atbalsta sanémeéja pardosanas apgabalu parklaganas ir nenozimiga.

Prasitajs norada, ka Komisija parkapa ta procesualas tiesibas, kliidaini neuzsakot
formalo izmeklésanas proceduru, kas paredzéta Regulas Nr. 659/1999 6. pantd, kura
bittu lavusi prasitajam ka ieinteresétajai personai iesniegt savus apsvérumus pirms
Komisijas Lémuma pienemsanas.
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Prasitijs atgadina, ka “ieinteresétas personas” definicija, kas paredzéta Regulas
Nr. 659/1999 1. panta h) apaks$punkta, ietver konkuréjosus uznémumus. Prasitajs un
Glunz ir tiesie konkurenti, jo tie razo vienus un tos pasus produktus, kas péc tam
tiek pardoti viena un taja pada tirgd. Atbalsta pieSkirSana ietekmé prasitaja
konkurences situaciju attiecigaja tirgd.

Sajos apstaklos prasitajs apgalvo, ka Lémums to skar tiei un individuali un tadéjadi
tam ir tiesibas iesniegt prasibu par §i Lémuma atcel3anu.

Pirmds instances tiesas vértéjums

Komisija un personas, kas iestajusas lieta, tikai tiesas sédes laika iesniedza
prasijumus par prasibas nepienemamibu, pamatojoties uz to, ka prasitdjam nav
tiesibu celt prasibu.

No judikatiras izriet, ka prasibas pamats par nepienemamibu, kas balstits uz to, ka
prasitdjam nav tiesibu celt prasibu, ir saistits ar sabiedrisko kartibu un to var un pat
nepieciefams parbaudit péc Kopienu tiesas pasas ierosmes (Tiesas 2004. gada
29. aprila spriedums lieta C-298/00 P Itélija/Komisija, Recueil, 1-4087. Ipp.,
35. punkts), un atbildétajs $o pamatu var izvirzit jebkura tiesvedibas stadija (tapat
skat. Tiesas 1997. gada 20. februara spriedumu lieta C-166/95 P Komisija/Daffix,
Recueil, 1-983. Ipp., 25. punkts, un Pirmas instances tiesas 2001. gada 13. decembra
spriedumu apvienotajas lietds T-45/98 un T-47/98 Krupp Thyssen Stainless un
Acciai speciali Terni/Komisija, Recueil, 1I-3757. 1pp., 125. punkts).
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Si prasiba atcelt tiesibu aktu tika celta pret Komisijas lémumu, ar kuru par saderigu
ar kopéjo tirgu tika atzits individuals atbalsts, kas tika pieskirts pazinojuma
ieprielcSéjas izskati$anas rezultata.

Saja sakara jaatgadina, ka Komisijas veiktas valsts atbalsta kontroles ietvaros ir
janoskir, no vienas puses, ar EKL 88. panta 3. punktu ieviestd un Regulas
Nr. 659/1999 4. panta sikak reglamentéta atbalsta iepriek$éja izskatisana, kuras
vienigais meérkis ir Jaut Komisijai sniegt sikotnéju atzinumu par attieciga atbalsta
daléju vai pilnigu saderigumu ar kopéjo tirgu, un, no otras puses, EKL 88. panta
2. punktd un Regulas Nr. 659/1999 6. panta paredzéta formala izmekléanas
procedura, kuras mérkis ir nodrosinat to, ka Komisija ir pilniba informéta par lietas
apstakliem. Tikai 3is pédéjas minétas procediras konteksta Ligums paredz Komisijas
piendkumu aicinat ieinteresétas puses iesniegt piezimes (Tiesas 1993. gada 19. maija
spriedums lieta C-198/91 Cook/Komisija, Recueil, 1-2487. 1pp., 22. punkts; 1993. gada
15. junija spriedums lieta C-225/91 Matra/Komisija, Recueil, 1-3203. Ipp., 16. punkts;
1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink's France,
Recueil, 1-1719. Ipp., 38. punkts, un Pirmas instances tiesas 2004. gada 13. janvara
spriedums lietd T-158/99 Thermenhotel Stoiser Franz u.c./Komisija, Recueil,
1I-1. lpp., 57. punkts).

Gadijum, ja, neuzsakot procediiru saskana ar EKL 88. panta 2. punktu, Komisija,
pamatojoties uz EKL 88. panta 3. punktu, konstaté, ka atbalsts ir saderigs ar kopéjo
tirgu, personas, kam paredzétas EKL 88. panta 2. punkta noteiktas procesualas
garantijas, var tas istenot tikai tad, ja tas var apstridét attiecigo Komisijas lemumu
Kopienu tiesas (iepriek$ minétie spriedumi lietas Cook/Komisija, 23. punkts; Matra/
Komisija, 17. punkts; Komisija/Sytraval un Brink's France, 47. punkts, un
Thermenhotel Stoiser Franz u.c./Komisija, 69. punkts).

Tadéjadi gadijumos, kuros ar prasibu par tada Komisijas lémuma atcel$anu, kas
pienemts iepriekséjas izskatiSanas nobeiguma, prasitajs vélas istenot EKL 88. panta
2. punkta paredzétas procesudlas garantijas, tikai ar to vien, ka prasitdjam §I
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noteikuma izpratné ir ieinteresétas puses statuss, pietiek, lai prasitaju uzskatitu par
tie$i un individuali skartu EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné (iepriek$ minétie
spriedumi lietas Cook/Komisija, 23.-26. punkts; Matra/Komisija, 17.—20. punkts; un
Pirmds instances tiesas 1998. gada 15. septembra spriedums lietd T-11/95 BP
Chemical/Komisija, Recueil, 11-3235. 1pp., 89. un 90. punkts).

Saja lieta nav strida par to, ka prasitajs vélas panakt Lémuma atcel$anu, balstoties uz
pamatuy, kas noteikts ta otraja prasibas pamati, proti — ka Komisija kliidaini atteicas
ierosinat formalo izmeklé$anas procediiru, kas paredzéta EKL 88. panta 2. punkta.

Prasitijs turklat apgalvo, ka tam ir ieinteresétas puses statuss, pamatojoties uz to, ka
prasitajs ir tie$s Glunz konkurents, jo tas sava ripnica Sully-sur-Loire (Francija) razo
tos pasus produktus, ko Glunz, kas péc tam tiek pardoti tajos paSos tirgos.

Jaatgadina, ka, atbilstosi judikatiirai, “ieinteresétas puses” ir personas, uznémumi vai
uznémumu apvienibas, kuru intereses var ietekmét atbalsta pieskiSana, it ipasi
konkuréjosie uznémumi un arodapvienibas (Tiesas 1984. gada 14. novembra
spriedums lieta C-323/82 Intermills/Komisija, Recueil, 3809. Ipp., 16. punkts).
Regulas Nr. 659/1999 1. panta h) apak$punkts paredz pieeju, kas ir nodibinita
ieprieks minétaja judikatiira un nosaka, ka “ieintereséta puse” ir “visas dalibvalstis un
visas personas, uznémumi vai uznpémumu apvienibas, kuru intereses var ietekmét
atbalsta pieskir$ana, it ipadi attieciga atbalsta sanéméjs, konkuréjosie uznémumi un
arodapvienibas”.

Saja lieta nav strida par to, ka gan prasitajs, gan atbalsta sanéméjs abi razo skaidu
platnes un ka to tirdzniecibas apgabali patiesam parklajas.
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Jaatzimé, ka tiesas sédé Glunz, pretéji Komisijas apgalvojumam — ka uzpémums,
kuram atbalsts bija paredzéts, pardod savus produktus uznémumiem, kas atrodas
gandriz tikai bijuas Vacijas Demokratiskas Republikas teritorija, — apgalvoja, ka tas
izplata produktus visa Vacijas Federativis Republikas teritorija un liela méra —
meébelu ripniecibas uznémumiem, kuri koncentréjusies Vacijas zieme|rietumu dala.

Tapat Glunz atzina, ka prasitajs darbojas Vacijas mébe]u razoganas tirga, bet tam ir
loti maza tirgus dala, kaut ari $o pédéjo apgalvojumu neapstiprinaja nekadi
pieradijumi.

Turklat, kaut ari Komisija sava Lémuma paredzéja, ka transports liela attaluma bija
parak dargs, jo skaidu platnes ir smagi un liela izméra produkti, un tadéjadi
transporta radiuss bija ierobezots ar aptuveni 800 km, ta tomér uzskatija, ka
attiecigais geografiskais tirgus ir EEZ.

Saja sakara, ja uznémums sava dabigaja piegades rajona konkuré ar citiem
uznémumiem, kuru piegades rajoni parklajas ar $i uznémuma rajonu tadéjadi, ka
katram no tiem ir savs piegides radiuss, uznémuma konkurencei ar tiem, kuri
darbojas ta radiusa, ir tendence parsniegt uznémuma dabigas piegides rajona
robezas, un tadéjadi var uzskatit, ka attiecigais geografiskais tirgus ir Kopiena
kopuma vai, ka $aja gadijuma, EEZ (%aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
2000. gada 30. marta spriedumu lieta T-65/96 Kish Glass/Komisija, Recueil,
11-1885. Ipp., 84.-95. punkts).

No Lemuma ari izriet, ka Glunz ir Tableros de Fibras SA meitas uznémums, kam
pieder rapnicas Francija, kuras darbojas kokmaterialu ripnieciba un kuras
1999. gada tai cedéja Glunz.
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Sajos apstiklos ir jasecina, ka prasitdjs patie$aim ir uznémuma, kuram paredzéts
atbalsts, konkurents, un tadéjadi to var kvalificét ka ieintereséto pusi Regulas
Nr. 659/1999 1. panta h) apak$punkta nolakiem.

Saja sakara Komisijas atsauce uz Pirmas instances tiesas 2004. gada 27. maija
rikojumu lieta T-358/02 Deutsche Post un DHL/Komisija, Recueil, I1-1565. Ipp., lai
pamatotu savus prasijumus par prasibas nepienemamibu, jo atbalsta piekirSana
batiski neietekmétu prasitaja stavokli attiecigaja tirgh, nav atbilstoda. Minétais
rikojums par nepienemamibu, kas bija balstits uz to, ka nepastav nekads nozimigs
iespaids uz divu prasibas iesniedzé&ju uznémumu konkurences stavokli, tika pienemts
lieta, kas no eso3as lietas atskiras ar to, ka prasiba tika celta pret Komisijas Iémumu,
kas bija pienemts EKL 88. panta 2. punktd paredzétds procediras beigas, kur
ieinteresétas puses bija piendcigi uzaicinatas iesniegt savus apsvérumus.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka eso$a prasiba ir atzistama par
pienpemamu.

Par lietas buitibu

Sakotnéji apsvérumi

Prasitajs butiba izvirza Cetrus prasibas pamatus savas prasibas par Lémuma
atcel§anu atbalstam, noradot, pirmkart, uz EKL 87. panta un Daudznozaru
pamatprincipu parkapumu; otrkart, uz EKL 88. panta 2. punkta parkapumu;
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treskart, uz Komisijas Jaunpratigu pilnvaru izmantodanu; un, ceturtkart, uz
piendkuma noradit pamatojumu parkapumu.

Prasibas atcelt tiesibu aktu otra pamata konteksta prasitajs apgalvo, ka, atlaudama
Vacijas iestazu Glunz pieskirto atbalstu, veicot tikai iepriekséjo izskatisanu, Komisija
ir parkapusi EKL 88. panta 2. punktu un Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punktu,
kas paredz, ka Komisijai jaierosina formala izmeklésanas procediira, ja “pastav
$aubas” par atbalsta saderigumu ar kopégjo tirgu.

Jaatceras, ka ar EKL 88. panta 3. punktu ieviestas un Regulas Nr. 659/1999 4. panta
sikak reglamentétas iepriekséjas izskatiSanas meérkis ir vienigi dot Komisijai
pietiekami daudz laika pardomam un izmekléganai, lai ta varétu sniegt sakotnéjo
atzinumu par tai pazinotajiem atbalsta planiem un tad, bez padzilinatas parbaudes
veik$anas, izlemt, vai pazinotais atbalsts ir saderigs ar Ligumu, vai, preté&ji tam,
atbalsta saturs rada Saubas par ta saderigumu (Tiesas 2001. gada 15. februara
spriedums lieta C-99/98 Austrija/Komisija, Recueil, I-1101. Ipp., 53. un 54. punkts).

Formala izmekléSanas stadija, kas pirms lémuma pienemsanas Jauj Komisijai biit
pilniba informétai par visiem lietas apstakliem, kléist nozimiga ikreiz, kad Komisijai
ir butiskas gratibas noteikt, vai atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu (ieprieks minétais
spriedums lieta Matra/Komisija, 33. punkts).

Tadéjadi Komisija, pirms ta pienem lémumu necelt iebildumus par atbalstu, var
aprobezoties ar iepriek$éjo izskatisanu tikai tad, ja ta péc §is parbaudes var konstatét,
ka projekts ir saderigs ar Ligumu.
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Turpreti, ja 3is iepriekigjas izskatiSanas rezultata Komisija nonak pie pretéja
secindjuma vai ta nav lavusi Komisijai parvarét visas griitibas, kas saistitas ar to, lai
noteiktu, vai atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu, Komisijai ir pienakums iegit visus
vajadzigos atzinumus un $ajd nolika ierosinat EKL 88. panta 2. punktd paredzéto
formalo izmeklé$anas procediiru (Tiesas 1984. gada 20. marta spriedums lieta 84/82
Vicija/Komisija, Recueil, 1451. Ipp., 13. punkts; iepriek§ minétais spriedums lietd
Matra/Komisija, 33. punkts, un lietd Komisija/Sytraval un Brink’s France,
39. punkts).

Attietiba uz prasibas pamatu par EKL 88. panta 3. punkta parkdpumu prasitajs
apgalvo ne tikai to, ka iepriekséjas izskatiSanas ilgums un apstakli norada uz bitisku
gratibu pastavé$anu, bet arl to, ka detalizétai skaidu platnu tirgus situacijas
izmeklé¥anai vajadzéja radit Komisijas Saubas, ka rezultata bitu jaierosina formala
izmeklésanas procedira. Turpindjuma prasitajs norada, ka $is procedaras laika tas
biitu iesniedzis Komisijai informaciju par acimredzamo skaidu platnu patérinu, kas
pieraditu, ka attiecigais ieguldijums tiek realizéts tirgd, kura apgrozijums samazinas .

Tomér no Komisijas Lémuma izriet, ka Komisija apzinati aprobeZojas tikai ar
parbaudi, lai noteiktu, vai pastav strukturala spéja sarazot vairak neka nepiecie$ams,
un uzskatija, ka, pamatojoties uz Daudznozaru pamatprincipu 3.2. un 3.4. punktu
formuléjumu un uz faktu, ka tai bija pietickama informacija par spéjas izmantosanas
limeni attiecigajd nozaré, tai nebija janoskaidro, vai attiecigie ieguldijumi tiek
realizéti tirgh, kura apgrozijums samazinas. Pastavot $adai pieejai, prasitaja sniegtajai
informacijai attieciba uz skaidu platnu koksnes pla$u patérinu jebkurd gadijuma
nebija nekadas nozimes.

Tadejadi rodas sakotnéjs visparigs jautdjums par Daudznozaru pamatprincipu
interpretaciju, nemot véra EKL 87. pantu, lai noteiktu kritériju vai kritérijus, kas
pielietojami “konkurences stavokla” faktora novértéjumam.
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Tiesai, parbaudot likumibu, ir jaatrisina &is sdkotnéjais jautajums attieciba uz
piemérojamo noteikumu interpretaciju un tidéjadi janosaka, vai Komisija ir pareizi
nonakusi pie ieprieks 54. punktd minéta secinijuma, ko prasitajs apstrid savas
prasibas par atceldanu pirmaja prasibas pamati, noradot uz EKL 87. panta un
Daudznozaru pamatprincipu parkiapumu.

Par EKL 87. panta un Daudznozaru pamatprincipu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apstrid Komisijas vértéjumu attieciba uz maksimali pielaujamo atbalsta
intensitati un it ipasi attieciba uz T faktoru, kas saistits ar konkurenci. Saja lieta
Komisija veikusi kladainu tirgus situacijas analizi, pirmkart, nenoskirot skaidu
platnu tirgu no OSB skaidu platnu tirgus un, otrkart, nenemot véra faktu, ka skaidu
platnu tirgi apgrozijums samazinas.

— Par to, ka skaidu platpu tirgus nav noskirts no OSB skaidu platnu tirgus

Prasitajs apgalvo, ka attiecigais atbalsts bija japarbauda un jaizvérté dazadi atkariba
no ta, vai tas bija paredzéts skaidu platnu vai OSB skaidu platnu razosanai. Prasitéjs
norada, ka Lémuma dala, kas attiecas uz attiecigo produktu tirgus noteikanu,
Komisija norada: “Sajos apstaklos iesakam uzskatit, ka [OSB skaidu platnes] un
laminata platnes, no vienas puses, un skaidu platnes, no otras puses, veido atsevigkus
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tirgus”. Prasitdjs parmet Komisijai, ka, izvértéjot “konkurences” faktoru, ta apzinati
nav némusi véra $o nodaljjumu un, tiesi pretéji, pienémusi vienveidigu pieeju.

Prasitajs apgalvo, ka skaidu platnu tirgus un OSB skaidu platnu tirgus ir parak
daZadi, lai tos varétu uzskatit par vienu un to pasu tirgu. Abi produkti ir aizvietojami
tikai loti neliela — 10 % apméra, ka to noradijusi pati Komisija. Turklat ar Siem
diviem produktiem saistitie tirgi attistis dazados veidos tada nozimé, ka skaidu
platnu tirga apgrozijums samazinas, turpretim OSB skaidu plitnu tirga apgrozijums
pieaug.

Komisija norada, ka attieciga ieguldijuma projekta mérkis ir izveidot integrétu
koksnes apstrades centru, kas sastdv no divam cie$i saistitam razo$anas linijam ar
kopéji izmantojamam iekartam. Komisija apgalvo, ka, saskanpa ar Daudznozaru
pamatprincipu 7.2. punktu, tai bija jaizvérté projekts ka “viens vesels un ka tads tas
ari jauztver”, jo projekta mérkis bija izveidot “uznémumu” 72. punkta izpratné.
Komisija ari ievéroja Daudznozaru pamatprincipu 7.7. punktu, balstot savu
vértéjumu uz informaciju, kas saistita ar NACE 20.20 klasi, kura ietver skaidu
platnes un OSB skaidu platnes.

Pat atbalstot argumentu, ka ieguldijums bija jaizvérté atskirigi atbilsto$i attiecigajam
ripnicam, Komisija apgalvo, ka abi tajas raZotie produkti tai batu jaizvérté kopa
atbilsto$i Daudznozaru pamatprincipu 3.2. punktam, saskana ar kuru vispirms ir
javeic nozares, nevis dazadu produktu tirgu analize. Turklat, pat ja spéjas
izmanto$anas limeni attiecibda uz skaidu platném un OSB skaidu platném nemtu
véra atseviski, korekcijas koeficentu T faktoram, kas vienlidzigs ar 1, iegiitu attieciba
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uz abam nozarém, kam nav strukturilas spéjas sarazot vairak produkcijas neka
nepieciesams.

Personas, kas iestajusas lieta, norada, ka projekts, kuram paredzéts atbalsts, ir viens
ieguldijumu projekts integréta koksnes apstrades centra izveidei, kas ir uznémums
Daudznozaru pamatprincipu 7.2. punkta izpratné, tas ir, viena vieniba, raugoties no
organizatoriska viedokla. Sajos apstak]os faktam, ka skaidu platnes un OSB skaidu
platnes pieder dazadiem produktu tirgiem vai ka atbalstu, tiri no gramatvedibas
viedokla, var pieskirt divam raZosanas linijam, nav nozimes.

Personas, kas iestajusas lieta, uzskata, ka jebkura gadijuma spéjas izmantoganas
limena noteiksana, kam vienigajam ir nozime $aja lieta, noteikti nav atkariga no ta,
vai ieguldijumu projekts tiek uzskatits par vienu projektu. Pat tada situacija, kur divi
atbalsta projekti ir skaidri nodaliti, ar konkurenci saistitais faktors ir nosakams,
balstoties uz spéjas izmantosanas limeni NACE apakinozaré, kurai abi produkti
pieder saskana ar Daudznozaru pamatprincipu 3.2. un 3.3. punktu saistiba ar
7.7. punktu.

— Par to, ka nav parbaudita un nemta véra apgrozijuma samazina$anas skaidu
platnu tirga

Prasitajs norada, ka, atbilstodi Daudznozaru pamatprincipu 7.7. un 7.8. punktam,
Komisijai ir japarbauda attiecigie skaitli par laika periodu no 1995. lidz 1999. gadam
ieskaitot, lai noskaidrotu, vai pastavéja strukturala spéja sarazot vairak produkcijas
neka nepiecieams un/vai tirgus, kurd samazinas apgrozijums, jo sads vertéjums ir
nepiecieSams priek$nosacijums “konkurences stavok]a” faktora noteik$anai.
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Atsaucoties uz pétijumu, kas pievienots prasibas pieteikumam, prasitajs apgalvo, ka
vidéjais ikgadéjais skaidu platnu acimredzama patérina pieauguma limenis, vértibas
izteiksmé, no 1995. lidz 1999. gadam EEZ bija -3,72 % (salidzinot ar +24,57 % OSB
skaidu platném), kas norada, ka, atbilsto$i Daudznozaru pamatprincipu 7.8. punk-
tam, Lémuma pienems$anas laika $aja produktu tirgi notika pilniga apgrozijuma
samazina$anis. Nemot véra secindjumu, ka produkta tirgii notiek pilniga
apgrozijuma samazina$anas, “konkurencei” piemeérojamais korekcijas koeficents
attieciba uz atbalstu skaidu platnu ripnicai, saskana ar Daudznozaru pamatprincipu
3.10. punktu, tadéjadi ir nevis 1, bet 0,25.

Prasitajs- apstrid Lémuma argumenticiju, kuras rezultata Komisija attieciba uz
“konkurences stavokla” faktoru nonaca pie korekcijas koeficenta 1.

Prasitjs kritizé Komisiju par to, ka Komisija, apgalvodama, ka tai bija pietiekama
informacija par jaudas izmanto$anu attiecigaja nozaré, aprobezojusies ar to, ka néma
véra, vai pastavéja strukturala spéja sarazot vairak produkcijas nekd nepiecieSams,
neparbaudot jautdjumu, vai tirgl notika apgrozijuma samazinasanas, lai ari, ja uz
vienu no Siem diviem jautdjjumiem batu atbildéts apstiprinodi, “konkurences
stavokla” faktoram nevarétu piemérot korekcijas koeficentu 1.

No Daudznozaru pamatprincipu 3.10. punkta redakcijas izriet, pirmkart, ka
piendkums parbaudit to, vai ieguldijumi tiek veikti tirgt, kura notiek apgrozijuma
samazina$anas, ir saisto$s pat tad, ja ir pieejama informacija par spéjas izmantoSanas
limeni.

Otrkart, Komisijas pienakums parbaudit, vai pastav strukturala spéja sarazot vairak
neka nepiecie$ams un/vai lejupslidoss tirgus, kura notiek apgrozijuma samazinasa-
nas, izriet no EKL 87. panta 1. un 3. punkta. Prasibai, saskana ar kuru Komisijai,
piemérojot $0 pantu, janem véra kopéjas intereses, $aja lieta vajadzétu likt parbaudit,
vai pastav tirgus, kura notiek apgrozijuma samazinadanas.
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Komisija norada, ka Daudznozaru pamatprincipi tai ir saisto$i un ka %aja lieta ta
nevaréja parbaudit, vai ieguldijumi notika tirgd, kura notiek apgrozijuma
samazinasanas, jo saskand ar Daudznozaru pamatprincipu 3.4. punktu $ada
parbaude ir atlauta tikai pakartoti — ja tritkst informacijas par jaudas izmantoganu.
Tacu atbalsta pazinosanas datuma Komisijai bija informacija par jaudas izmanto-
Sanas limeni attiecigaja nozaré laikposma no 1993. lidz 1998. gadam, kas bija pamats
Lémumarm.

Komisija apgalvo, ka prasitaja veikta Daudznozaru pamatprincipu interpreticija ir
kladaina. Péc Komisijas domam, no Daudznozaru pamatprincipu 3.3. un 3.4. punktu
secibas, ka ari no 3.4. punkta paredzétd nosacijuma, saskana ar kuru ir japarbauda,
vai ieguldijums noticis tirgd, kura notiek apgrozijuma samazinaganas, tas ir, no fakta,
ka informicija par jaudas izmanto$anu ir nepietickama, automatiski izriet, ka
prieksroka jadod jaudas izmanto3anas limena noteikéanai. Turklat termins “un/vai”
ir paredzéts vienigi tam, lai noraditu, ka jebkurd gadijuma, ja informacija par jaudas
izmanto$anu ir nepietiekama, ir janosaka attiecigo produktu acimredzamais
patérins. Ja vien netiek pienemts, ka noteikumi ietver pretrunu, no Daudznozaru
pamatprincipu 3.10. punkta, kur nepastav jautdjums par divu konkurences
izvértéSanas metozu piemérodanas kartibu, nevar secinat, ka ir jaatkapjas, kaut vai
daléji, no Daudznozaru pamatprincipu 3.2. un 3.4. punkta.

Jaudas izmanto3anas limena kritérija butiska nozime ir izskaidrojama ar faktu, ka tas
sniedz ievérojami ticamaku viedokli par situaciju attiecigaja nozaré neka tas, ko
sniedz acimredzamais patérin. Acimredzamais patérins ir atkarigs no dazadam
svarstibam, kas nav atkarigas no situacijas nozaré un no jaudas izmantoganas limena,
ka rezultata var nonakt pie ievérojami atgkirigiem secinijumiem attieciba uz tirgus
stavokli vérd nemamo piecu gadu laikposma. Komisija apgalvo, ka Daudznozaru
pamatprincipu mérki tiek sasniegti, ja ievéro to ipasos noteikumus, ka tas ir $aja
gadijuma.
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No Lielu ieguldijumu projektu regionala atbalsta daudznozaru pamatprincipiem
(OV 2002, C 70, 8. Ipp.), kuru 19. punkts tie$i atsaucas uz jaudas izmantoSanas
limeni, nevar secinat, ka “strukturalas spéjas sarazot vairak produkcijas neka
nepiecielams parbaude nelauj veikt derigu tirgus situacijas novértéjumu” vai ka
Komisija ir pienémusi, ka uz $o limeni balstitais kritérijs nebttu atbilstigs.

Atbildétaja norada, ka prasitajs nenem véra faktu, ka “konkurences stavokla” faktors
ir tikai viens no éetriem attiecigajiem faktoriem, kas tiek izmantoti maksimali
pielaujamas atbalsta intensitates noteik$anai, un ka, pat piemérojot prasitaja
aprékina metodi, pazinotais projekts joprojam ir tiesigs sanemt atbalstu. Minétas
iebildes turklat neattiecas uz Daudznozaru pamatprincipiem ka tadiem, bet uz ipasu
to pieméro$anas gadijumu un ir balstitas uz kladainu pienémumu, tas ir, ka vienigais
derigais kritérijs ir tirgus lejupslide un ka attieciga tirgus noteikanai ir janem veéra
tikai acimredzamais patérins.

Personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka Komisijas pieeja ir saderiga gan ar
Daudznozaru pamatprincipu 3.10. punkta redakciju, gan ar $o pamatprincipu mérki.

Tas apgalvo, pirmkart, ka Daudznozaru pamatprincipu 3.10. punktd lietotajam
terminam “un/vai” nav noteiktas nozimes. Attieciba starp kritérijiem, kas balstiti uz
spéju sarazot vairak produkcijas neka nepiecieSams un tirgu, kura notiek
apgrozijuma samazina$anas, jau ir noteikta Daudznozaru pamatprincipu 3.3. un
3.4. punkti tada nozimé, ka prioritate tiek pieskirta iespéjamas spéjas sarazot vairak
produkcijas neka nepiecieS$ams parbaudei. 3.10. punkts vienkar$i paredz formulu
maksimalds pielaujamas atbalsta intensitates tris faktoru aprékina$anai. Turklat
Komisija varéja pamatoti balstities uz jaudas izmanto$anas limeni laikposmam no
1994. lidz 1998. gadam. Personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka atbalsta projekta
pazinoanas datuma informacija par jaudas izmanto$anas limeni NACE 20.20 klasei
vél nebija pieejama un ka informaciju par razo$anas rapniecibu 1999. gadam
Eurostat vél nebija apkopojis.
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Otrlart, tas apgalvo, ka konkurences stivokla faktors ir tikai elements, kurs
paredzéts lidzsvara formalai pienem3anai, kas Komisijai ir janodrosina starp diviem
konfliktéjosiem EK liguma mérkiem, proti — brivu konkurenci un Kopienas
solidaritati, pédéjais no kuriem ir EKL 87. panta 3. punkta a) un b) apakipunkta
paredzéto iznémumu pamats par labu regionalajam atbalstam. Nemot véra %o
elementu, vajadzétu nodrosinat, ka atbalsta pasakumi nerada nozaru problému
Kopienas limeni, kas ir nopietnaka neka sakotnéja regionala probléma (Pirmas
instances tiesas 1998. gada 15. septembra spriedums apvienotajas lietas T-126/96 un
T-127/96 BFM un EFIM/Komisija, Recueil, 11-3437.1pp., 101. punkts).

Turklat prasitajs ari nenem véra faktu, ka, saskana ar EKL 87. pantu un Daudznozaru
pamatprincipiem, vienigais svarigais jautajums vienmér ir — vai spéja sarazot vairak
produkcijas neka nepieciesams tiek radita kopéja tirga. Tirgus apjoma pieaugums
nenpem véra avotus, kurus izmantojot tiek apmierinats, acimredzamais patérins.
Personas, kas iestdjusas lieta, apgalvo — ja patérinu liela méra apmierina imports,
kad Kopienas jaudas ir pilniba izmantotas, lejupslidoa tirgh realizéts ieguldijums ne
vienmér ir pretrund EKL 87. panta 3. punkta a) un b) apak$punktam un
Daudznozaru pamatprincipiem. Jebkadam izspiesanas efektam, kas kaité razotajiem
no tre$am valstim, $aja novértéjuma nav nekadas nozimes.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatceras — kaut ari Komisija, piemérojot EKL 87. panta 3. punktu, bauda
pladu diskrecionaro varu, kuras isteno$ana ir saistita ar ekonomiska un sociala
rakstura novértéjumu veik$anu Kopienas konteksta, ta var pienemt pasikumus
attieciba uz to, ka ta istenos savu diskrecionaro varu, tadu aktu veida ka vadlinijas,
ciktal Sie dokumenti satur noteikumus, kas norida nostaju, kura %ai iestadei
japienem, un kuri nenovirzas no Liguma noteikumiem (Tiesas 2000. gada 5. oktobra
spriedums lieta C-288/96 Vacija/Komisija, Recueil, 1-8237. Ipp., 62. punkts, un
2002. gada 7. marta spriedums lieta C-310/99 Italija/Komisija, Recueeil, 1-2289. Ipp.,
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45. un 52. punkts). Kad Komisija pienem vadlinijas, kas ir saderigas ar Ligumu, ar
mérki precizét kritérijus, ko ta plano piemérot, istenojot savu diskrecionaro varu, ta
pati ierobezo %o diskrecioniro varu tadéjadi, ka tai ir janodro$ina atbilstiba
noradogajiem noteikumiem, kurus ta pati sev ir izvirzijjusi (Pirmas instances tiesas
1996. gada 12. decembra spriedums lietd T-380/94 AIUFFASS un AKT/Komisija,
Recueil, 1-2169. Ipp., 57. punkts, un 1998. gada 30. aprila spriedums lietd T-214/95
Viaams Gewest/Komisija, Recueil, 11-717. lpp., 89. punkts). Saja kontekstd Pirmas
instances tiesai piekrit parbaudit, vai Komisija ir ievérojusi os noteikumus (Pirmas
instances tiesas 2002. gada 30. janvira spriedums lieta T-35/99 Keller un Keller
Meccanica/Komisija, Recueil, 11-261. Ipp., 77. punkts).

Saja lieta prasitajs apstrid T faktora novértéjumu attieciba uz konkurenci, ko
Komisija veica savd Lémumd, nemot véra Daudznozaru pamatprincipu un
EKL 87. panta noteikumus.

No prasitaja rakstveida apsvérumiem izriet, ka pirma stdziba, kas skar attiecigo
produktu tirgu noteik$anu, ir cie$i saistita ar sidzibu par Komisijas neveikto
parbaudi ar mérki noskaidrot, vai attiecigais tirgus bija tirgus, kurd notiek
apgrozijuma samazina$anas, kas ir butiskais nesaskanu punkts starp lietas
dalibniekiem.

Nav strida par to, ka Komisija, uzskatidama, ka skaidu platnu tirgus un OSB skaidu
platpu tirgus ir dazadi produktu tirgi, saskana ar Daudznozaru pamatprincipu
7.7. punktu parbaudija, vai varétu pastavét strukturila spéja sarazot vairak
produkcijas neka nepiecie$ams, pamatojoties uz pétijumu, kur$ satur informaciju
par jaudas izmanto$anas limeni nozaré, kas atbilst NACE 20.20 klasei attieciba uz
koka panelu razo$anu, kura ietver skaidu platnes un OSB skaidu platnes.
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Sis pétijums lava Komisijai secinat, ka gan no koka panelu jaudas izmanto3anas
limena visparigas analizes, gan no skaidu platnu un OSB skaidu platnu jaudas
izmanto3anas limena aspekta, atseviski nemot, nepastavéja strukturala spéja saraZot
vairak produkcijas neka nepiecie$ams. Prasitajs neapstrid $a pétijuma rezultatus vai
Komisijas secindjumu, saskana ar kuru nepastavéja strukturala spéja saraZot vairak
produkcijas neka nepieciesams.

Butiba prasitaja apgalvojums — ka skaidu platnu tirgus ir janoskir no OSB skaidu
platpu tirgus — ir pilnigi pamatots lejupslido$a tirgus pastavéganas novértéganas
konteksta, ka tas minéts prasitaja rakstveida apsvérumos. Turklat jaatzimeé, ka gis
novértéjums, pretéji novértéjumam attieciba uz strukturilas spéjas sarazot vairak
produkcijas neka nepiecie$ams iesp&jamu pastavé$anu, neparedz nozares noteikianu
saskana ar NACE Klasifikaciju, bet gan attieciga produkta tirgus noteiksanu (skat.
Daudznozaru pamatprincipu 7.7. un 7.8. punktu).

Savas analizes kontekstd prasitajs pieméro un pamatojas tiesi uz atskiribu starp
skaidu platnu tirgu un OSB skaidu platnu tirgu, lai secinatu, ka skaidu platnu tirgus
atrodas pilniga lejupslidé, vai vismaz piedzivo lejupslidi, kas pamato korekcijas
koeficenta 0,25 vai 0,75 pieméroganu “konkurences” faktoram, atskiriba no OSB
skaidu platnu tirgus, kuram attieciba uz $o pasu faktoru varétu piemérot korekcijas
koeficentu 1.

Tadéjadi butisks ir jautajums — vai $aja lieta Komisijai bija tiesibas secinat, ka nav
jaizskata jautdjums par to, vai attiecigais tirgus bija lejupslidogs.

Komisija, ko atbalsta personas, kas iestdjusas lietd, uzskata — Daudznozaru
pamatprincipi paredz, ka, novértéjot konkurences stavokla faktoru, var izmantot
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divus Lritérijus, proti — strukturalas spéjas saraZot vairak produkcijas neka
nepiecie$ams kritériju un lejupslido$a tirgus kritériju, bet starp tiem pastav
hierarhija. Tadéjadi tas norada, ka lejupslidosa tirgus kritérija parbaude ir atlauta
tikai ki papildu parbaude vienigi tad, ja informacija par jaudas izmanto3anas limeni
attiecigaja nozaré nav pietiekama, jo ta nenosedz visu atsauces laikposmu vai tiesi
neattiecas uz attiecigajiem produktiem, un tadéjadi ir neiespéjami nonakt pie
secinajuma par strukturalu spéju saraZot vairak produkcijas neka nepiecie$ams, kas
ir vai nu pozitivs (proti, ka pastav strukturala spéja saraZot vairak produkcijas neka
nepieciefams), vai negativs (proti, ka nepastav strukturala spéja saraZot vairak
produkcijas neka nepiecie$ams).

Si Komisijas veiktda Daudznozaru pamatprincipu interpretacija tika atspogulota
Lémuma, piemérojot T faktoram korekcijas koeficentu, kas vienads ar 1, tas ir,
augstiko korekcijas koeficentu un tadé] vislabvéligako uznémumam, kuram atbalsts
bija paredzéts, un vienigais pamatojums tam bija secindjums, ka attiecigaja nozaré
nepastav strukturala spéja sarazot vairak produkcijas neki nepiecieSams.

Lai ari ir skaidrs, ka, tikai pamatojoties uz to redakciju vien, Daudznozaru
pamatprincipus varétu saprast tada veida, ka to apgalvo Komisija, pamatprincipi
tomér ir jainterpreté, nemot véra EKL 87. pantu un saskana ar taja paredzéto valsts
atbalsta nesaderiguma principu, lai sasniegtu ar $o noteikumu paredzéto meérki, proti
— neizkroplotu konkurenci kopéja tirgi.

Daudznozaru pamatprincipu 3.2.—3.4. punkta saturs liecina, ka analize, kas veikta, lai
noteiktu, vai attiecigaja nozaré pastdv strukturila spéjas sarazot vairak produkcijas
neka nepiecie$ams, patie$am ir pirma analize, kas Komisijai a priori javeic, izvértéjot
konkurences stavokla faktoru.
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No Daudznozaru pamatprincipu 3.10.1. punkta izriet — tas, ka prieksroka tiek dota
tam, lai noteiktu, vai pastav vai nepastav strukturala spéja sarazot vairak produkcijas
neka nepiecie$ams, tomér nenozimé, ka Komisija jebkura gadijuma var aprobezZoties
tikai ar 3o analizi, ja tai ir informacija par jaudas izmanto$anas limeni attiecigaja
nozaré.

3.10.1. punkts papildina Daudznozaru pamatprincipu 3.2.-3.6. punktu attieciba uz
“konkurences stavokla” faktoru, noradot dazadus korekcijas koeficentus, ko var
pielietot $im faktoram cetros dazados gadijumos, kas paredzéti 3.10.1. punkta no
i) lidz iii) apakspunkta, un ko tadéjadi nevar nodalit no $iem punktiem.

No Daudznozaru pamatprincipu 3.10.1. punkta redakcijas ir skaidri saprotams, ka ar
Komisijas secindjumu, saskana ar kuru ieguldijumu projekts paredz jaudas
palielindgjumu nozaré ar strukturalu spéu sarazot vairak produkcijas neka
nepiecie$ams, pietiek, lai T faktoram piemérotu korekcijas koeficentu 0,75. Sis
korekcijas koeficents ir noteikts 0,50, ja projekts, visticamak, radis ari augstu tirgus
daju, un 0,25, ja strukturalo spéju sarazot vairak produkcijas neka nepiecietams var
uzskatit par nopietnu.

Savienojuma “vai” izmanto$ana Daudznozaru pamatprincipu 3.10.1. punkta no
i) lidz iii) apak$punkta paredzéto gadijumu aprakstam lauj apstiprinat, ka ar
Komisijas secinajumu, saskana ar kuru ieguldijumu projekts paredz jaudas
palielingjumu nozaré, ko raksturo lejupslidoss tirgus, ari pietiek, lai T faktoram
piemérotu korekcijas koeficentu 0,75. Sis korekcijas koeficents ir noteikts 0,50, ja
projekts, visticamak, radis augstu tirgus daju, un 0,25, ja tiek novérota absolita
pieprasijuma lejupslide.

Daudznozaru pamatprincipu 3.10.1. punkta iv) apak$punkts lauj Komisijai
“konkurences stiavokla” faktoram piemérot korekcijas koeficentu, kas vienads ar 1,
tikai tad, ja netiek konstatétas “nekadas negativas sekas no i) lidz iii) apak$punkta
izpratné”.
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Daudznozaru pamatprincipu 3.10.1. punkta redakcija tadéjadi liecina, ka augstaka
korekcijas koeficenta piemérosana, kas paredz maksimalo atbalsta apméru, ko
iespéjams atzit par saderigu ar kopéjo tirgu, paredz sakotnéju secindjumu, ka
attiecigaja nozaré nepastav nedz strukturala spéja saraZot vairdk produkcijas neka
nepiecie$ams, nedz ari ka tirgus ir lejupslidoss tirgus, ja vien nevar uzskatit, ka tas,
ka $adas spéjas sarazot vairak produkcijas neka nepiecie$ams nav, noteikti paredz, ka
nepastav lejupslidoss tirgus attiecigajiem produktiem, kas novestu pie ta, ka netiek
atzitas $o divu kritériju, kuri paredzéti “konkurences stavokla” faktora novértésanai,
specifiskas ipatnibas.

Sajos apstaklos Daudznozaru pamatprincipu 3.4. punkta pirmais teikums, kas
paredz, ka “[n]eesot pietiekamai informacijai par jaudas izmanto$anu, Komisija
parbauda, vai paredzétais ieguldijums tiek realizéts lejupslidosa tirgd”, ir jasaprot
tadéjadi, ka gadijumos, kad informacija par jaudas izmanto$anu attiecigaja nozaré
nelauj Komisijai izdarit apstiprino$u secindjumu par to, ka pastav strukturala spéja
sarazot vairak produkcijas neka nepiecie$ams, Komisijai ir japarbauda, vai attiecigais
tirgus ir lejupslidoss.

S$i Daudznozaru pamatprincipu interpreticija ir vienigd interpretacija, kas atbilst
EKL 87. pantam un mérkim nodro$inat neizkroplotu konkurenci, ko Sis noteikums
paredz sasniegt.

Tadu interpretaciju ka ta, ko $aja lieta veikusi atbildétaja, kas pielauj situaciju, kura
valsts pieskir atbalstu uznémumam, kur$ razo produktus, kas pieder lejupslidosam
tirgum, jo Komisija, veicot atbalsta parbaudi, nenem véra $o apstakli, nevar atbalstit.
Ir skaidrs, ka ieguldijumi $ada tirga ietver nopietnus konkurences izkroplojuma
riskus, kas ir klaja pretruna EKL 87. pantd paredzétajam neizkroplotas konkurences
mérlkim.
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Saja sakara ir jaatceras — Daudznozaru pamatprincipu 1.1. punkta ir paredzéts, ka
kopéja tirgus ievieana padara svarigaku ka jebkad to, ka jasaglaba stingra valsts
atbalsta kontrole attieciba uz lieliem ieguldijumu projektiem, jo atbalsta konkurenci
izkroplojo3as sekas pastiprina tas, ka tiek novérsti citi valdibas veicinati konkurences
izkroplojumi un tirgi klast atvértaki un integrétaki. Komisijas mérkis, pienemot
Daudznozaru pamatprincipus, bija ierobezot atbalstu liela méroga projektiem tada
limeni, kas, cik vien iespéjams, novérs negativas sekas attieciba uz konkurenci, bet
vienlaikus saglaba apgabala, kuram tiek sniegts atbalsts, pievilcibu (1.2. punkts).

Saja sakara Komisijai pazinosanai paklautajiem projektiem katra lieta atseviski ir
janosaka maksimali atlauta atbalsta intensitate un japieméro dazadi faktori, tai skaita
“konkurences stavok|a” faktors.

Novértéjot, vai atbalsts Daudznozaru pamatprincipu ietvaros ir saderigs ar kopéjo
tirgu, konkurences stavokla faktoram piemérojamais korekcijas koeficents izriet no
strukturalds un ekonomiskas tirgus situacijas analizes, kas Komisijai lémuma
pienemsanas bridi javeic, pamatojoties uz Daudznozaru pamatprincipos paredzéta-
jiem objektivajiem kritérijiem. Komisijas novértéjums attieciba uz piemérojamo
specifisko koeficentu nosaka atbalsta apjomu, ko var atzit par saderigu ar kopéjo
tirgu (Pirmas instances tiesas 2002. gada 30. janvara spriedums lieta T-212/00 Nuove
Industrie Molisane/Komisija, Recueil, 11-347. Ipp., 39. un 40. punkts).

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka “konkurences stavokla” faktoram
piemérojot korekcijas koeficentu, kas vienads ar 1, pirms tam neparbaudot, vai
attiecigo atbalsta projektu realizés lejupslidosa tirgd, Komisija ir parkapusi
EKL 87. pantu un Daudznozaru pamatprincipus, kas tika pienemti, lai noteiktu
minétd panta pieméro$anas nosacijumus, it ipasi EKL 87. panta 3. punkta
a) apakSpunkta piemérodanas nosacijumus, kas paredz, ka atbalstu, kas paredzéts

II- 4211



104

105

106

2004. GADA 1. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-27/02

to apgabalu ekonomikas veicinaganai, kuros ir Joti zems dzives limenis vai pastav
biitiskas bezdarba problémas, var uzskatit par saderigu ar kopéjo tirgu.

So secinajumu neatspéko Komisijas lémumu pienemsanas prakse. Tiesas sédes laika
atbildétaja atsaucds uz Cetriem lémumiem, kuros ta analizéja tikai to, vai pastav
strukturala spéja sarazot vairak produkcijas neka nepiecie$ams, bet nav strida par to,
ka tikai viena no tiem, lidzigi ka $aja gadijumai, “konkurences stavokla” faktoram
pieméroja korekcijas koeficentu, kas vienads ar 1, pamatojoties tikai uz to, ka
nepastavéja spéja sarazot vairak produkcijas neka nepieciesams (2002. gada 19. janija
lemums, Valsts atbalsts N 240/02 Zellstoff Stendal GmbH).

No otras puses, ir jauzsver Komisijas argumentacija, kas izklastita tas 2000. gada
8. janija lémumai, ar kuru nolemts necelt iebildumus pret Pirna AG pieskirto
atbalstu.

Saja lemuma Komisija vispirms secindja, ka nepastav strukturala spéja sarazot vairak
produkcijas neka nepiecie$ams, pamatojoties uz informaciju, kas attiecas uz jaudas
izmanto$anas limeni attiecigaji nozaré, kura atbilst NACE 21.11 Kklasei, un tad
parbaudija un secinaja, ka attieciba uz celulozes $kiedram nepastav lejupslidoss
tirgus, kas, saskana ar Daudznozaru pamatprincipu 3.10.1. punkta iv) apal$punktu,
uz ko Komisija tieéi atsaucds lémuma 35. punkta, lava tai ka “konkurences stavokla”
faktoru piemeérot korekcijas koeficentu, kas vienads ar 1, bet ne tadé], ka pirms tam
netika konstatéts, ka attiecigais ieguldijumu projekts neradija augstu tirgus daju. Saja
sakara lémuma formuléjums, kas skaidri atspogulo iestades argumentaciju soli pa
solim, kuru neparprotami sankcioné 3.10.1. punkta iv) apakdpunkts, ir pretruna
Komisijas sniegtajiem paskaidrojumiem, kas paredz veiktas analizes parbaudi, lai
noteiktu, vai attiecigais tirgus ir lejupslidoss, ka lieku.
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2000. gada 8. junija léemuma par Pirna AG pieskirto atbalstu salidzinajums ar
iepriek§ 104. punktd minéto lémumu un apstridéto Lémumu tadéjadi atklaj
Komisijas pretrunigo lémumu pienemsanas praksi attieciba uz augstika korekcijas
koeficenta piemérosanu, kas Daudznozaru pamatprincipos paredzéts T faktoram.

Turklat ir janorada, ka “lejupslidosa tirgus” kritérija nozimigums ir nostiprinats
jaunajos Lielu ieguldijumu projektu regionala atbalsta daudznozaru pamatprincipos,
kas paredz, ka netiks atlauts nekads regionalais ieguldijumu atbalsts par labu
nozarém, kam ir nopietnas strukturalas problémas. Lai izveidotu §o nozaru sarakstu,
nopietnas strukturalas problémas principa ir izvértéjamas, pamatojoties uz
informaciju par attieciga produkta vai produktu acimredzamo patérinu. Jauno
Daudznozaru pamatprincipu 32. punkta ir skaidri noteikts — tiks uzskatits, ka
pastav nopietnas problémas, ja attieciga nozare ir lejupslidosa.

No iepriek$ minéto apsvérumu kopuma izriet, ka Lémums ir atcelams, neizskatot
paréjos prasitaja iebildumus.

Visbeidzot jauzsver, ka sakara ar Komisijas kjadu tiesibu pieméroana, $aja lieta nav
izvértéta pazinota atbalsta saderigums, pamatojoties uz visiem piemérojamajiem
kritérijiem.

Lai izpilditu $o spriedumu, Komisijai, nemot véra informaciju par attiecigo produktu
acimredzamo patérinu atsauces laikposma, ir janovérté pazinota atbalsta saderigums
un tiktal, ciktal ta $aja sakara sastopas ar batiskam gratibam, jauzsak EKL 88. panta
2. punkta paredzéta formala parbaudes procediira.
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Par ligumu piemérot procesa organizatorisko pasakumu

Prasitijs saskand ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 64. panta 3. punkta
d) apakspunktu lidz Pirmas instances tiesu piespriest Komisijai izsniegt dokumen-
tus, kas attiecas uz konkréto atbalstu; pret $o lagumu iebilst atbildétajs un personas,
kas iestajusas lieta.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka nav jaapmierina prasitaja ligums par procesa
organizatoriskajiem pasdkumiem, jo tam lietas pasreizéja stavokli nav nozimes lietas
izleméana (Pirmas instances tiesas 2002. gada 25. junija spriedums lieta T-311/00
British American Tobacco (Investments)/Komisija, Recueil, 11-2781. Ipp., 50. punkts).

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs,
tad japiespriez Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus saskana ar prasitdja
prasijumiem.

Ta ka, no otras puses, prasitajs neprasija, lai Glunz vai OSB Deutschland atlidzina
tiesa$anas izdevumus, kas saistiti ar to iestasanos lieta, $im personam, kas iestajusas
lieta, ir jasedz tikai pa$am savi tiesa$anas izdevumi (Pirmaés instances tiesas
2002. gada 8. oktobra spriedums apvienotajas lietas T-185/00, T-216/00, T-299/00
un T-300/00 M6 u.c.,/Komisija, Recueil, 11-3805. Ipp., 89. punkts).
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Ar 3adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata paplasinata sastiva)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2001. gada 25. jalija Lémumu SG (2001) D, ar kuru
nolemts necelt iebildumus pret Vacijas iestazu pieskirto atbalstu Glunz AG;

2) papildus savu tiesa$anas izdevumu segsanai Komisija atlidzina prasitaja
tiesasanas izdevumus;

3) Glunz AG un OSB Deutschland GmbH sedz tiesa$anas izdevamus saistiba
ar iestasanos lieta.

Legal Tiili Vilaras

Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 1. decembri.

Sekretars Priekssédétajs

H. Jung L. Legal
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