KONINKLIJKE COOPERATIE COSUN KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2004. december 7.°

A T-240/02. sz. tigyben,

a Koninklijke Coodperatie Cosun UA (székhely: Breda [Hollandia], képviselik:
M. Slotboom, N. Helder és J. Coumans tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: X. Lewis, meghatalmazotti miné-
ségben, segit6je: F. Tuytschaever tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

a Holland Kirdlysdg dltal a felperes nevében behozatali vam elengedése irant
benytjtott kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanit6, 2002. méjus 2-i REM 19/01. sz.
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irnt benyujtott keresete targyiban,

* Az eljdrds nyelve: holland.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(6todik tandcs),

tagjai: P. Lindh elnék, R. Garcia-Valdecasas és K. Jirimée birak,

hivatalvezeté: J. Plingers tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. szeptember 16-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

ftéletet

Jogi hattér

A cukordgazat piacdnak kozos szervezése

A cukorigazat piacanak kézds szervezésérdl szold, 1981. jinius 30-i 1785/81/EGK
tandcsi rendelet (HL L 177, 4. o.; a tovabbiakban: az alaprendelet) szabalyozza
kiilldndsen a cukor termelését, behozatalat és kivitelét. Az alaprendelet a termelésre
kvétarendszert ir el8, amely otodik preambulumbekezdése szerint a termel6k
szdmara kozosségi dr- és értékesitési garanciat jelent.
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Az alaprendelet 24. cikke e kvétarendszer keretében mindegyik gazdasagi évre (az
adott év julius 1-jét6l a kovetkezé év junius 30-ig) rogziti az A és B cukor
alapmennyiségét, amelyet valamennyi tagallamnak el kell osztania a teriiletén
miikddé cukortermel6i véllalkozasok kézott. [gy mindegyik gazdasagi évben A és
B kvétakat hataroznak meg a termeléviéllalkozasok szdmdara. Az A és B kvétan feliil
termelt cukrot ,,C cukornak” vagy ,kvétan feliili cukornak” nevezik.

A cukor forgalomba hozatalanak feltételei a besorolasatél fiiggenek. Az alaprendelet
az A és B cukorra kiilonbozé tamogatasi rendszert vezetett be, igy az A kvéta
keretében termelt cukor (garantélt intervenciés ar és visszatérités formajaban kiviteli
tamogatds) tobb garanciat élvez, mint a B cukor (kizdrdlag export-visszatérités).

A C cukorra nem vonatkozik sem az drtdémogatési rendszer, sem export-visszatérités.
Ezen tilmenden a C cukrot nem lehet a belsé piacon forgalomba hozni, hanem csak
a Kozosségen kiviil, a vilagpiacon lehet értékesiteni. Az alaprendelet 26. cikke e
tekintetben tgy rendelkezik, hogy:

»(1) Alz] [...] at nem vitt C cukrot a K6z6sség belsé piacan nem lehet értékesiteni, és
az[t] az adott gazdasagi év végét kovetd janudr 1-je elétt, tovabbi feldolgozas nélkiil,
exportalni kell.

(3) E cikk alkalmazdsinak részletes szabalyait a 41. cikkben emlitett eljarasnak
megfelelGen kell elfogadni.
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E szabélyoknak kiléndsen az utdn az (1) bekezdésben emlitett, C cukorra [...]
kivetett 6sszegrél kell rendelkezniiik, amelyre vonatkozdan, késébb meghatérozand6
id8pontig, nem nytjtottak be igazoldst arra nézve, hogy azt a megéllapitott hataridén
beliil tovabbi feldolgozas nélkiil exportaltik.”

A kvétan feliili cukortermelésre vonatkozé részletes végrehajtasi szabalyok
megallapitasrél sz6l6, 1981. szeptember 14-i 2670/81/EGK bizottsagi rendelet
(HL L 262., 14. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 5. kotet, 85. 0.) pontositja
azokat a feltételeket, amelyek fennélldsa esetén a C cukor kivitelét megtorténtnek
kell tekinteni. A 2670/81/EGK rendeletnek az 1988. december 14-i 3892/88/EGK
bizottsgi rendelettel (HL L 346., 29. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet,
8. kétet, 157. 0.) médositott 1. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

(1) Az [alap]rendelet 26. cikkének (1) bekezdésében emlitett kivitelt akkor kell
megtorténtnek tekinteni, ha:

a) a C cukor [..] abbdl a tagallambél Leriilt kivitelre, amelynek a teriiletén
megtermelték;

b) a széban forgd kiviteli nyilatkozatot az a) pontban emlitett tagallam a C cukor
[...] elallitisanak gazdasagi évét kévetd janudr 1-jét megel6zéen elfogadta;

¢) aC cukor [...] a b) pontban emlitett janudr 1-jét6l szdmitott legkésébb 60 napon
beliil a Kozosség vamteriiletét elhagyta;
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d) a termék visszatérités vagy lefolozés nélkiil |..] keriilt kivitelre az a) pontban
emlitett tagallambol;

A vis maior esetét kivéve, ha nem teljesiil az elsé albekezdésben foglalt valamennyi
feltétel, akkor a széban forgé C cukor [...] mennyiséget a belsé piacon értékesitettnek
kell tekinteni.

Vis maior esetén, annak a tagéllamnak az illetékes hivatala, amelynek a teriiletén a
széban forgé C cukrot [..] elééllitottak, meghozza az érdekelt fél 4ltal elSadott
koriilményekre tekintettel a szilkséges intézkedéseket.”

A 2670/81/EGK rendelet médositisarél széld, 1991. december 6-i 3559/91/EGK
bizottsgi rendelet (HL L 336., 26. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 12. kétet,
131. 0.) 1. cikkével médositott 2670/81/EGK rendelet 3. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

wAz 1. cikk (1) bekezdésének értelmében a belsd piacon értékesitett mennyiségekre
az érintett tagdllam a kovetkezd sszegnek megfelel6 terhet szabja ki:

a) a C cukor esetében 100 kilogrammonként:

— a széban forgd cukor elééllitisanak gazdasigi évét és az azt kévetd hat
hénapot magaban foglalé iddszakban a fehér- és nyers cukor 100
kilogrammjara vonatkozé legmagasabb behozatali vam, plusz
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— 1,00 ECU;

[.]

(4) A C cukor [..] azon mennyiségeinek esetében, amelyek a kivitel elott az érintett
tagallam illetékes hivatalai altal vis maior-ként elfogadott korilmények kozott
megsemmisiiltek vagy helyrehozhatatlanul kirosodtak, az (1) bekezdésben emlitett
Osszeg nem vethetd ki.”

A kizisségi vamjogszabdlyok méltdnyossdgi szabdlya

A kdzdsségi vamjogszabélyok lehetdvé teszik a kiszabott behozatali vagy kiviteli vim
teljes vagy részleges visszatéritését, illetve a vémtartozas 6sszegének elengedését. A
vam elengedésének feltételeit az 1986. oktéber 7-i 3069/86/EGK tandcsi rendelettel
(HL L 286., 1. 0.) médositott, a behozatali, illetve kiviteli vimok visszatéritésérdl és
elengedésérél szol6, 1979. jilius 2-i 1430/79/EGK tandcsi rendelet (HL L 175, 1. 0.)
13. cikke rogziti. E rendelkezés (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

,(1) A behozatali vdmokat olyan kiiloénleges helyzet [...] esetén lehet visszafizetni
vagy elengedni, amelyet nem az érintett személynek tulajdonithatd megtévesztés
vagy nyilvanval6 hanyagsag okozott.

[...]” [nem hivatalos forditas].
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A 1430/79 rendelet 14. cikke pontositja, hogy 13. cikkének rendelkezéseit a kiviteli
vamok visszafizetésére vagy elengedésére is alkalmazni kell.

A 1430/79 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint ,behozatali vam” alatt
»mind a vdmokat és az azokkal azonos hatdsu dijakat, mind a kézés agrarpolitika
vagy a mezdgazdasigi termékek feldolgozdsabdl szdrmazé egyes termékekre
alkalmazandd, a Szerzédés 235. cikke [jelenleg EK 308. cikk] szerinti kiilonleges
rendelkezések alapjan bevezetett mezégazdasagi lefolézéseket és mas importterhe-
ket” [nem hivatalos forditas] kell érteni.

A 1430/79 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint ,kiviteli vam” alatt ,a
kézds agrarpolitika vagy a mez8gazdasdgi termékek feldolgozasabél szarmazé egyes
termékekre alkalmazandé, a Szerzddés 235. cikke szerinti kiilonleges rendelkezések
alapjin bevezetett mezégazdasigi lef6lozéseket és més exportterheket” [nem
hivatalos forditas] kell érteni.

A jogvita alapjat képezd tényallas

A felperes hollandiai székhely termel$ szovetkezet az 1991/1992-es és az
1992/1993-as gazdasagi évben C cukrot dllitott el6. A Limako Suiker BV elnevezésii
lednyvallalata dtjan a Django’s Handelsonderneming térsasagnak bizonyos meny-
nyiségli C cukrot adott el Horvétorszdgba és Szlovénidba torténd kivitelre az 1993.
februdr 10. és szeptember 23. kézotti iddszakban. Az 1993, jilius 22. és augusztus
16., valamint az 1993. augusztus 26. és szeptember 24. kézotti idészakban a felperes
az NV Voeders SA Aliments Serry és Sieger BV tarsasagoknak C cukrot adott el
marokkoéi kivitelre.
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A pénziigyi nyomoz6 és informéciés szolgalat (a tovabbiakban: FIOD) 1993. junius
24-én felkérte a Hoofdproduktschap Akkerbouw-t, a cukorigazat piacinak kdzos
szervezésében illetékes holland hatésagot (a tovabbiakban: HPA), hogy szolgéltasson
adatokat a Django’s Handelsonderneminggel kapcsolatos nyomozdsahoz. A HPA
cukorkiviteli eljaras vamdokumentumaival kapcsolatos szabélytalansdgokrol tdjé-
koztatta a FIOD-ot. A FIOD felkérte a HPA-t, hogy figyelemmel a folyamatban 1évé
nyomozasra, a felperessel szemben tartézkodé magatartdst tanusitson. A HPA-tdl
megszerzett kiviteli dokumentumokban talélhaté szabilytalansagok alapjan visz-
szaélés miatt biintetGeljarast kezdeményeztek a Django’s Handelsonderneming ellen.

A HPA 1993 janiuséban és augusztusdban mind a felperest, mind a Limako Suiker
lednyvallalatat tajékoztatta a Horvatorszdgba és Szlovénidba irAnyulé arukkal
kapcsolatos véimdokumentumok helytelen bélyegzésér6l. A HPA-hoz 1993 oktdbe-
rében megérkeztek a Marokkéba szant C cukorra vonatkozd, helyteleniil
lebélyegzett nyomtatvanyok is.

A holland hatésagok 1993. oktéber 14-én olyan nyomtatvanyokrol értesitették a
felperest, amelyekbdl a Kézosségen kiviilre torténd kivitel nem volt megéallapithato.

Mivel a felperes nem igazolta, hogy meghatdrozott mennyiségli C cukor elhagyta a
Kézosség teriiletét az ti céllént megjeldlt Horvatorszég, Szlovénia és Marokké felé,
a HPA 1994. 4prilis 25-én 6 284 721,03 holland forint (NLG) dsszeget kovetelt tole.
Ezt az ésszeget 1994. jnius 13-4n szémitasi hiba miatt 6 250 856,78 NLG-re, azaz
2 836 515,14 eurdra csokkentette.
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A felperes 1994. méjus 18-an a kovetelt 6sszeg miatt kifogast nytjtott be a HPA-hoz.
Ezt a kifogast a HPA 1995. junius 19-én elutasitotta. A felperes 1995. julius 14-én
ezen elutasité hatdrozat ellen keresetet inditott a College van Berope voor het
bedrijfsleven (gazdasdgi kollégium, a tovibbiakban: CBB) elétt.

A felperes 1995. dprilis 24-én a kozosségi vamkddex létrehozasardl szolé 2913/92/
EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o.; magyar nyelvi kiilénkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. o0.) 239. cikke és a 2913/92/EGK rendelet végrehajtisira vonatkozé
rendelkezések megdllapitisardl sz6ls, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK Dbizottsagi
rendelet (HL L 253., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.)
905. cikke alapjén a kovetelt vam elengedése irdni kérelmet nytjtott be a HPA-hoz.
A Holland Kiralysdg a felperes érdekében 2001. augusztus 6-dn a Bizottsighoz
behozatali vam elengedése iranti kérelmet nyujtott be.

A Bizottsdg 2002. mdjus 2-dn meghozta REM 19/01. sz. hatdrozatit, amelyben
elfogadhatatlannak nyilvanitotta a Holland Kiralysdg altal a felperes nevében
behozatali vam elengedése irdnt benyujtott kérelmet (a tovébbiakban: a meg-
tdmadott hatdrozat). A HPA e hatdrozat alapjan 2002. jinius 6-dn tajékoztatta a
felperest arrdl, hogy elengedés irdnti kérelme elfogadhatatlan.

Az eljaras és a felek kereseti kérelimei

Az Elséfoku Birésig Hivatalihoz 2002. augusztus 9-én benytjtott keresetlevelével a
felperes meginditotta a jelen keresetet.
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Az eléadé biré jelentése alapjan az Elséfokil Birdsag (6tédik tandcs) megnyitotta a
szébeli szakaszt. Az Elséfoki Birésag a pervezetd intézkedések keretében fellérte a
Bizottsdgot bizonyos iratok bemutatdsira. A Bizottsig e kérelemnek az eldirt
hatarid6n belil eleget tett.

A CBB a Birésaghoz 2004. junius 11-én érkezett, 2004. junius 9-i hatdrozatéval az
EK 234. cikke alapjan az elétte a felperes és a HPA kozott folyamatban 1év6, a szoban
forgé C cukor kivitelének elmulasztésa miatt kovetelt vammal kapcsolatos
jogvitaban felmeriilt két elézetes dontéshozatal irdnti kérdést terjesztett eld (a
C-248/04. sz. Koninklijke Codperatie Cosun iigy). Els6 kérdésével a CBB azt kivénja
megtudni a Birésagtol, hogy abban az esetben, amikor a C cukrot terheld dsszegre az
1430/97 rendelet 13. cikke szerinti vdmelengedés nem alkalmazhaté, a mélta-
nyossigi szabaly miatt a széban forgé teher visszafizetésére és elengedésére
vonatkozé jogosultsdg hidnyira figyelemmel érvénytelen-e az alaprendelet és a
2670/81 rendelet. Mésodik Lkérdésével a kérdést feltevl birdsag azt kérdezi a
Bir6sagtol, hogy milyen hatést gyakorol e rendeletek esetleges érvénytelensége a
jelen iigyhoz hasonlé kérilmények kozott a C cukrot terheld Osszeg visz-
szatéritésének érvényesithetdségére.

A felperes 2004. szeptember 1-jei levelével kérte, hogy a Birésignak a fent
hivatkozott C-248/04. sz. Koninklijke Coperatie Cosun iigyet lezard ftéletének
meghozataldig a jelen eljarast fiiggesszék fel. A Bizottsig a 2004. szeptember 9-i
levelével terjesztette eld az e kérelemre vonatkozd észrevételeit, amelyekben a
felfiiggesztést szilkségtelennek itélte.

A felek szébeli el6adésait és az Elséfokt Birosig kérdéseire adott valaszait a 2004
szeptember 16-i nyilvinos targyaldson meghallgattak. A targyalds sordn a felperes
megismételte az eljards felfiiggesztésére vonatkozé kérelmét, a Bizottsdg pedig
ismételten az eljaras folytatasat kérte. Mivel a Bizottsdg nem ért egyet a felfiiggesztés
irdnti kérelemmel, és mivel e kérelmet semmilyen kiilonleges helyzet nem tdmasztja
al4, azt az Elséfokud Birdsig nem fogadta el.
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2+ A felperes azt kéri az Els6foka Birésagtol, hogy:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— katelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

5 A Bizotisdg azt kéri az Elséfoku Birésdgtol, hogy:

— a keresetet utasitsa el mint megalapozatlant;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Indokolds

2 A felperes keresete aldtdmasztisira elsdlegesen az 1430/79 rendelet 1. és
13. cikkének megsértésébél ereds, és mésodlagosan pedig az egyenl6ség, a
jogbiztonsdg és méltdnyossdg elveinek megsértésébdl eredd jogalapra hivatkozik.
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Az 1430/79 rendelet 1. és 13. cikkének megsértésébil eredd jogalaprdl

A felek érvei

A felperes fenntartja, hogy az alaprendelet 26. cikke és a 2670/81 rendelet 3. cikke
alapjan 6t terhelé behozatali illeték az 1430/79 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése
szerint behozatali vagy kiviteli vimnak kell tekinteni. Valéjéban ezen illeték ez
utébbi rendelkezés értelmében a vdmmal azonos hatdst dijnak vagy legaldbb
mezdgazdasagi lefolozésnek, illetve mds, a kozos agrérpolitika keretében szab-
lyozott import- vagy exporttehernek min6siil.

A felperes tigy {téli meg, hogy ezen illeték természetébSl adédban kizdrélag objektiv
feltételek alapjan donthetd el, hogy az érintett 6sszeg az emlitett rendelkezés szerinti
behozatali vagy kiviteli vAmnak mindsiil-e. Megallapitja, hogy az alaprendelet
preambulumbekezdései szerint a C cukorra alkalmazand6 termelési illeték ugyanazt
a célt szolgalja, mint a vim, azaz a bels§ piac védelmét, a piacok stabilizéldsdt és a
készletek biztonsagit. Ez az illeték a kereskedelmi kapcsolatokban a C cukor
kivitelének elmaraddsa miatti zavart hivatott helyreéllitani (a Bir6sag C-101/99. sz.
British Sugar {igyben 2002. janudr 10-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1-205. o]
41. pontja).

A felperes azt is megéllapitja, a 2670/81 rendelet harmadik preambulumbekezdése
szerint a nem exportalt C cukrot ugyanolyan viszonyok kozé kell helyezni, mint a
nem tagéllamokbél behozott cukrot. Ennek megfeleléen a C cukorra a hatdr tlépése
okan szedett, azaz importterhet kell kivetni.
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A felperes arra is emlékeztet, hogy a 2670/81 rendelet 3. cikkének megfeleléen a
termelési illetéket a cukorra alkalmazandé importteher alapjén éllapitjak meg. E
tekintetben fenntartja, hogy a Bizottsdgnak a megtdmadott hatirozatban szerepld
allitdsaval ellentétben az importteherre valé hivatkozds nem egyszeriien a szdmitas
alapjdul szolgdl, és igy e kvita ésszege vamnak tekintends. A 2670/81 rendelet
3. cikke altal az importterhen tilmenden figyelembe vett dtaldnydsszeg csupdn
erdsiti a nem exportdlt C cukor és az importalt cukor hasonlésagat, mivel — amint az
a legmagasabb lkvétan feliili cukortermelésre alkalmazandé rendelkezésekrdl sz6lé,
1970. december 28-i 2645/70/EGK bizottsagi rendelet (HL L 283. 48. o.)
preambulumbekezdéseibdl is kovetkezik — ezt az 4talinyésszeget az importalt
cukor forgalomba hozataldnak kéltségei alapjén szamitjak ki, és igy ennek az a célja,
hogy kiigazitsak azt az elényt, amit a C cukor termel6i élveznének a harmadik
orszagbeli cukor import6rokhoz képest, mivel az elébbieket nem terhelik bizonyos
koltségek, amelyek ez utdbbiakat igen.

Végiil a felperes fenntartja, hogy a kézosségi jogalkoté a nem exportélt C cukrot
terheld 6sszeg szdmitasira nem vélaszthatott mas médszert, rimutatva arra, hogy
amikor a Bizottsdg megalkotta a cukordgazat piacanak kozos szervezésére (a
tovdbbiakban: a cukor-KPSZ) vonatkozé els§ végrehajtasi szabalyokat, azaz a
2645/70 rendeletet, tudatosan dllapitotta meg azt, hogy a C cukor termeldit
ugyanolyan viszonyok koz¢ kell helyezni, mint az importéroket. A felperes ebbél arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az eltérd szamitési alap vagy a C cukor termelinek az
import6roktdl eltéré viszonyok kézé helyezése nem fogadhaté el.

A Bizottsdg szerint a megtdmadott hatdrozat megalapozottan allapitotta meg azt,
hogy az elengedés iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel az az osszeg, amelyet a
cukortermeldnek a ra vonatkozé termelési kvéta tdllépése miatt kell fizetnie, nem
tekinthetd behozatali vaimnak, és igy nem képezheti targyat a kozosségi vamjog-
szabalyok szerinti elengedésnek.
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A Bir6sag éllaspontja

Az 1430/79 rendelet 13. és 14. cikkei megteremtik annak lehetdségét, hogy bizonyos
kilonleges helyzetek fennillasa esetén, és az érintett személynek tulajdonithat6
megtévesztés vagy nyilvanvalé hanyagsdg hidnyaban a behozatali vagy kiviteli vimot
visszatéritsék vagy elengedjék.

A jelen {igyben a megtdmadott hatdrozat tdrgyit képezd vam elengedése iranti
kérelem a felperesté] az alaprendelet 26. cikke és a 2670/81 rendelet 3. cikke alapjin
bizonyos mennyiségli C cukor Kézdsségen kiviili forgalomba hozataldnak elmu-
lasztasa miatt kovetelt 6sszegre vonatkozott. Az a kérdés vetddik fel, hogy ezt az
Bsszeget az 1430/79 rendelet 13. cikke szerinti behozatali vagy kiviteli vimnak kell-e
tekinteni, és ennélfogva az elengedés irdnti kérelem e rendelkezés hatdlya ald
tartozil-e, vagy sem.

Az 1430/79 rendelet 1. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak megfeleléen behozatali
vagy kiviteli vdmnak kell tekinteni elsésorban a vamokat, masodsorban az azzal
azonos hatést dijakat, és harmadsorban a kzés agrdrpolitika vagy a mez8gazdasagi
termékek feldolgozasabdl szdrmazo egyes termékekre alkalmazandd, az EK 308. cikk
szerinti kiilonleges rendelkezések alapjan bevezetett mezdégazdasagi lefolozéseket,
valamint mas import- és exportterheket.

Mérpedig mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a kovetelt Osszeg az 1430/79
rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaban felsorolt harom kategéria
egyikének sem felel meg.
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Valéjaban, amint az az alaprendelet 26. cikkébél és a 2670/81 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésébél is kovetkezik, ezen sszeg kivetésének alapja, hogy nem nytjtottak
be igazoldst arra nézve, hogy bizonyos mennyiségli C cukrot exportiltak a
megdllapitott hataridén beliil. Ezt az Gsszeget igy azon az alapon lehet a C cukor
termel6jétél koévetelni, hogy ezt a cukrot a Kézdsség teriiletén beliil kvétan felil
allitottdk el, és a bels6 piacon értékesitették.

Ebbél az kovetkezik, hogy a C cukrot terheld ésszeg nem tekintheté vimnak, azaz az
EK 23. és EK 26. cikk szerinti Eurdpai Kozosségek kézos vamtarifajin alapuld
vdmnak. Nincs sz6 tovabba vdmmal azonos hatésd dijrél sem, mivel az 4llando
itélkkezési gyakorlat szerint ilyennek mindsiil minden, az 4rukra vonatkozé, a
hatdrdtlépésén alapulé, egyoldaltian kivetett anyagi teher, barmi legyen is a neve és
alkalmazasénak mdédja, amennyiben nem tekinthets szigort értelemben vett vimnak
(a Birésag C-90/94. sz. Haahr Petroleum-iigyben 1997. julius 17-én hozott itéletének
(EBHT 1997., 1-4085. o.] 20. pontja és a C-213/96. sz. Outokumpu-iigyben 1998.
aprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998., I-1777. 0.] 20. pontja). Végiil a sz6ban
forgd Gsszeg nem mindsiil kifejezetten a ,behozatalra vagy kivitelre” kivetett
mezdgazdasagi lef6lozésnek, azaz olyan mezégazdaségi termékeket terhelé Gsszeg-
nek, amelyet azért vettetek ki, mert ezen druk atlépték a Kozosség kiilsé hatdrait.

A felperes ugyanaklor fenntartja, hogy ez a nem-exportalt C cukrot terhel$ 6sszeg,
mivel a vammal azonos célt szolgdl, és mivel ezt az 6sszeget a cukorra alkalmazandé
behozatali vam alapjan rogzitik, valamint a kvétan feliili, nem exportalt cukornak a
harmadik orszdgbdl behozott cukorral azonos viszonyok kézé helyezését szolgilja,
behozatali vagy kiviteli vimnak tekintendé.

E tekintetben azt kell megallapitani, hogy a kvétan feliili, nem exportalt cukrot
terhel§ 6sszeg a cukor-KPSZ rendszerének részét képezi. Ez a rendszer, amely
magdban foglalja a minimélar és az intervencids ar régzitését, a harmadik
orszigokkal valé kereskedelem kozos eljérasi rendjének kialakitdsat vagy a termelési

I - 4253



41

42

43

2004. 12. 07-1 [TELET — T-240/02. SZ. UGY

kvotak rogzitését, kozos célt szolgl, igy killondsen a termelk életszinvonaldnak és
foglalkoztatdsanak, a fogyaszték cukorelldtdsa biztonsdganak, meghatédrozott
arszintnek és a cukorpiac stabilitdsanak garanciajat.

Ugyanakkor azt is meg kell 4llapitani, hogy a fent emlitett eljdrdsok mindegyike
meghatérozott célt szolgil, vagy killonleges sziikségleteknek tesz eleget. Igy
ellentétben azzal, amit a felperes 4llit, nem allapithaté meg, hogy a C cukorra
alkalmazandé termelési illeték szigordan a vimmal vagy még pontosabban a cukor-
KPSZ keretében szabalyozott importterhekkel, vagy export-visszatéritésekkel azonos
célt szolgalna.

Ugyanis, mint ahogy az az alaprendelet 6todik preambulumbekezdésébdl is
kévetkezik, a Kozosség kiilsé hatarain tdl folytatott kereskedelem — importterheket
és az export-visszatéritéseket is magaban foglalé — kozos rendszerének létrehozatala
a kozosségi piac stabilizaldsat szolgdlja, mivel megakadélyozza, hogy a vildgpiaci
cukordrak ingadozasa befolydsolja a Kozdsségen beliil alkalmazott drakat. Ennek
érdekében a cukor-KPSZ a harmadik orszagok tekintetében importterhet, illetve az
oda irdnyulé kivitel kapcsin export-visszatéritést alkalmaz, amelynek mindkét
esetben az a célja, hogy a cukorigazatban fenntartsa a két, Kozosségen beliil és kiviil
alkalmazott ar kozotti killénbséget, amennyiben a vildgpiacon alacsonyabbak az
arak, mint a K6zdsségen belil.

A cukor-KPSZ ezenkiviil termelési kvétédkat vezet be, amelyek az alaprendelet
tizenstodik preambulumbekezdése értelmében garantdljdk a termelSknek a
kozosségi 4rat és termékeik forgalomba hozataldt. E rendszer keretében az
alaprendelet olyan eljérst vezetett be, amely azt a C cukornak nevezett esetet
szabédlyozza, amikor a termelés tallépi a termeldk szamdra eldirt A és B kvotat.
Figyelemmel arra, hogy a C cukor kategridja kizérdlag a cukortobbletre vonatkozik,
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amely nem zavarhatja meg a piacot, a kézdsségi jogalkoto az alaprendelet 26. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdésével tiltja annak belsé piacon t6rténé forgalomba
hozataldt, és igy sziikségszeriien kiviteli kotelezettséget ir el§ (a fent hivatkozott
British Sugar-iigyben hozott itélet 41. pontja).

E tilalom megsértésének az a kovetkezménye, hogy a termelSktSl meghatirozott
osszeget kovetelnek. Ez a biintetés tehdt elsédlegesen visszatarté jellegti, mivel az a
célja, hogy biztositsa a C cukor belsé piacon térténé forgalomba hozataldra
vonatkozé tilalom tiszteletben tartdsat. Igy ezt az 6sszeget a széban forgé cukor
eléallitdsanak gazdasagi évét és az azt kévetd hat hénapot felolelé idészak folyamdn
alkalmazandé legmagasabb é4rfolyamon régzitik. Az alaprendelet tizenegyedik
preambulumbekezdése értelmében ez az ésszeg azt is magdban foglalja, hogy a
kozdsségi termelés és fogyasztas kozotti eltérésbsl adédé tobbletmennyiség
forgalomba hozataldnalk terheit teljes egészében a termel6k viseljék.

Az el6z8ekre figyelemmel nem éllapithaté meg az, hogy az a tény, miszerint a nem
exportalt C cukorra kivetett 6sszeget az importterhek alapjén, valamint az importalt
cukor forgalomba hozatali koltségei alapjén rogzitett atalanyir hozzdaddsaval
szdmoljék ki, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy ezt az 6sszeget behozatali vimma
alakitja. Mint ahogy azt a Bizottsdg jogosan allapitja meg a megtdmadott hatérozat
(10) preambulumbekezdésében, az importterhek figyelembevétele csupan az osszeg
meghatdrozdsdnak alapjéul szolgdl, illetve szdmitdsi médszeréhez sziikséges. Ezt a
szdmitdsi alapot a kozosségi jogalkotd az eldirt hataridében nem exportalt kv6tan
felilli cukorra alkalmazandd Osszeg bevezetésével elérni kivant cél érdekében
vélasztotta, azaz ~ mint ahogy az az el6zdekben is megallapitast nyert — a belsd
piacon torténd forgalomba hozatal tilalma tiszteletben tartisanak biztositésara.

Ezt a kovetkeztetést a felperes azon érve sem céfolja, amely szerint a 2670/81
rendelet harmadik preambulumbekezdése értelmében a nem exportalt C cukrot
ugyanolyan viszonyok kozé kell helyezni, mint a harmadik orszagokbol behozott
cukrot. Val6jiban a széban forgé preambulumbekezdés pontosabban azt irja eld,
hogy ,a belsé piacon torténé értékesitéskor kivetendd teher rogzitésekor” a nem
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exportdlt C cukrot ugyanolyan viszonyok kozé kell helyezni, mint a nem
tagallamokbél behozott cukrot. A 2670/81 rendelet preambulumbekezdései csupan
azt az elvet rogzitik, amely szerint az importteher kizarélag a széban forgd Osszeg
szamitasanak alapjét jelenti.

Ennélfogva arra a kévetkeztetésre kell jutni, hogy a felperest6l az alaprendelet
26. cikke és a 2670/81 rendelet 3. cikke alapjan bizonyos mennyiségi C cukor
Kozosségen kiviili forgalomba hozataldnak elmaradésa miatt kovetelt sszeg nem
tekinthetd az 1430/79 rendelet 13. cikke szerinti behozatali vagy kiviteli vimnak, és
fgy a Bizottsdg azzal, hogy az elengedés iranti Lkérelmet elfogadhatatlannak
nyilvanitotta, nem sértette meg ezeket a rendelkezéseket.

<@

Kovetkezésképpen ezt a jogalapot el kell utasitani.

Az egyenléség, a jogbiztonsdg és a méltdnyossdg elveinek megsértésébil eredd mdsodik
jogalaprol

A felek érvei

A felperes mésodlagosan fenntartja, hogy még abban az esetben is, ha az elengedni
kért sszeg nem mindsil az 1430/79 rendelet szerinti behozatali vagy kiviteli
vamnak, a Bizottsagnak az e rendelet 13. cikkében szereplé altaldnos méltdnyossagi
szabaly keretében akkor is vizsgilnia kellett volna ezt a kérelmet (az Elséfoku
Bir6sag T-186/97., T-187/97., T-190/97-T-192/97., T-210/97., T-211/97., T-216/97—
T-218/97., T-279/97., T-280/97., T-293/97. és T-147/99. sz., Kaufring és térsai kontra
Bizottsig egyesitett tigyekben, 2001. majus 10-én hozott itéletének [EBHT 2001, II-
1337. o] 224. pontja), és mivel elutasitotta a kérelmet mint elfogadhatatlant,
megsértette az egyenl6ség és a méltdnyossag elvét.
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A felperes szerint a megtamadott hatdrozatbél az kévetkezik, hogy a kiilonleges
helyzetre alapozott elengedés megszerzéséhez semmilyen jogalapja sincs, mivel az
Eurdpai Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl sz616, 1994. oktdber 31-i 94/728/
EK, Euratom hatdrozat (HL L 293., 9. 0.) 8. cikkének (1) bekezdése és 2. cikkének
(1) bekezdése alapjan a holland hatésigoknak nincs joguk a méltanyossig
alkalmazdsdra, hiszen kotelesek a 2670/81 rendelet 3. cikkében elbirt 6sszeget
beszedni, és azt a Bizottsag rendelkezésére bocsatani.

A felperes igy a tobbi hasonl6 helyzetben lévs, kiilénleges helyzetiik alapjan a
behozatali vagy kiviteli vdm elengedését kéré vallalkozishoz képest eltérd
bandsmddban részesiilt. Ugyanis azokkal ellentétben a méltanyossigi alapon
semmilyen elengedés irdnti kérelmet nem érvényesithetett. A nem exportalt
C cukor elééllitasara vonatkozé termelési illeték igy minden tekintetben hasonlitana
a harmadik orszdgokbdl behozott cukorra kiszabandé vémhoz, kivéve a jogvédelmet.
Ellentétes a méltanyossdg elvével az 1430/79 rendelet 13. cikke szerinti, elengedésre
vonatkozé szabdly alkalmazasdnak elutasitdsa olyan helyzetekben, amelyek azonosak
azokkal, mint amelyekben gazdasagi szereplék élvezték annak elényeit.

E tekintetben a felperes fenntartja, hogy a jelen iigyben teljesiilt az 1430/79
rendeletben el6irt, a vaim elengedéséhez vagy visszatéritéséhez sziikséges két feltétel.
Elsésorban ugy {téli meg, hogy semmilyen megtévesztés vagy nyilvanvalé hanyagsag
nem tulajdonithaté neli, a jelen tigyben szereplé C cukor kivitele teljes egészében
harmadik személyek &ltal elkdvetett visszaélés miatt maradt el. Mdasodsorban
fenntartja, hogy a jelen tigy hasonlé ahhoz az esethez, amely a Birésig a C-61/98. sz.
De Haan-iigyben 1999. szeptember 7-én hozott itéletének (EBHT 1999., I-5003. o0.)
alapjdul szolgdlt. A felperes azt illitja, hogy a jelen iigyben a holland hatésagok
nagyon kordn tudomdst szereztek az dltala eladott C cukorral kapcsolatos visz-
szaélésrél, de vgy dontottek, hogy nem tdjékoztatjidk a folyamatban 1évé
nyomozdsrol, és ezaltal megfosztottak annak lehetdségétsl, hogy eleget tegyen
kételezettségeinek, és az altala el6allitott C cukrot szabalyosan exportalja.
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Teljes mértékben szubszididrius moédon, arra az esetre, amennyiben az Els6foks
Bir6sag ugy itélné meg, hogy az 1430/79 rendelet 13. cikke nem alkalmazandé, a
felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag koteles lett volna az elengedés irdnti
kérelmet megvizsgalni még akkor is, ha az e rendeleten kivill esik, valamint arra,
hogy mivel a Bizottsig a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvénitotta, megsértette a
jogbiztonsag, az egyenléség és a méltanyosség elvét. A felperes dgy itéli meg, hogy
amennyiben a Bizottsdgot nem terhelné ilyen kotelezettség, tgy csorbét szenvedne
az altala biztositand6 jogvédelem. Ramutat arra, hogy a Birésag mar megéllapitotta,
hogy a C cukorra alkalmazandé terhekre is vonatkoznak az alapvetd jogi alapelvek,
kozottilk az aranyossig elve is (a Birésag C-161/96. sz. Siidzucker-iigyben 1998.
januar 29-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-281. o.] 34. és 35. pontja). Emlékeztet
tovabba Mischo fétandcsnoknak a fent hivatkozott British Sugar-tigyre vonatkozd
inditvéanyara (EBHT 2002., I-208. o.), amelyben megallapitést nyert, hogy a 2670/81
rendelet 3. cikkét az éltaldnos jogi alapelvek tiszteletben tartdsa mellett kell
értelmezni és alkalmazni.

A Bizottsag fenntartja, hogy a C cukrot kivitelének elmulasztdsa miatt terheld dsszeg
elengedését a ra iranyad6 jogszabdlyi keretben kell vizsgilni, a méltinyossdg elve
pedig nem kotelezi az e kereten kiviili vizsgalatra. Ugy itéli meg, hogy az olyan
C cukor kivitelére vonatkozé kotelezettségiiket elmulaszté cukortermelSk helyzete
nem hasonlithaté 6ssze a Kézosségbe meghatdrozott mennyiségii cukrot importd-
16kéval, igy e gazdasdgi szereplSk eltéré kezelése nem sértheti az egyenldség elvét.
Ezen tdlmenden rdmutat arra, hogy a 2670/81 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése
kiilénleges helyzetben, igy vis maior esetén lehetdvé teszi a nem exportalt C cukrot
terhel6 Osszeg elengedését.

A felperesnek teljesen mértékben szubszididrius érveit illetéen a Bizottsdg gy itéli
meg, hogy mar onmagéban sérti a jogbiztonsig és az egyenldség elvét a
vamjogszabélyok szerinti méltanyosségi szabély alkalmazésa olyan esetre, amely
nem tartozik annak hatalya ald. Végiil megéllapitja, hogy a felperes a kézdsségi
vémjogszabalyok altalanos méltdnyossagi szabilyit Osszetéveszti a méltdnyossig
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elvével. Mérpedig ez utébbi nem a kézésségi jog 4ltalinos elve, mivel egy adott
intézkedés méltdnyossagit hagyomanyosan az ardnyossig elvének alkalmazisa
keretében vizsgaljak.

Az Elséfoku Birdség dllaspontja

Misodlagos jelleggel el6terjesztett mésodik jogalapjéval a felperes lényegében
fenntartja, hogy a Bizottsig még akkor is megsértette az egyenléség és a
jogbiztonsdg, valamint a méltanyossdg elvét, ha a téle kovetelt dsszeg nem mindsiil
behozatali vagy kiviteli vamnak, mivel anélkiil nyilvanftotta elfogadhatatlannak
elengedés iranti kérelmét, hogy akér az 1430/79 rendelet, akar ezen elvek tiikrében
alaposan megvizsgélta volna annak megalapozottsigat.

Els6sorban azt sziikséges megallapitani, hogy a méltanyosség nem teszi lehetévé,
hogy a kozdsségi rendetkezések alkalmazasitél eltekintsenek a szabélyozdsban
meghatdrozott, vagy azon esetek kivételével, amikor magit a szabalyozast
érvénytelennek nyilvanitjak (a Birésag C-263/97. sz., Forst City Trading és tarsai
igyben 1998. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-5537. o.]
48. pontja). Marpedig, amint az az el6zéekben megdllapitdst nyert, az alaprendelet
26. cikke és a 2670/81 rendelet 3. cikke szerinti 6sszeg nem tartozik az 1430/79
rendelet 13. cikkének hatélya ala.

E tekintetben azt kell megallapitani, hogy a cukor-KPSZ szabélyozdsa, killéndsen a
2670/81 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének mdsodik és harmadik albekezdése és
3. cikkének (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a C cukorra vonatkozé teher az
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érintett tagallam illetékes hivatalai altal vis maior-nak mindsitett koérilmények
kozott nem vethetd ki. Ennélfogva a méltanyossag nem alapozza meg a széban forgé
osszeg beszedésétdl vald eltérés lehetSségeinek kiterjesztését a vis maior-on kiviili
esetekre.

Miésodsorban arra kell emlékeztetni, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a
koézdsségi jog alapelveinek egyikét képezd egyenléség elve azt kéveteli meg, hogy az
azonos helyzeteket ne kezeljék eltérd modon, feltéve hogy ezt az eltérést objektiv
kériilmények nem igazoljak (a Birésg 201/85. és 202/85. sz., Klensch és tarsai
iigyben 1986. november 25-én hozott itéletének [EBHT 1986., 3477. 0.] 9. pontja, az
Elséfoka Bir6sag T-571/93. sz., Lefebvre és tarsai kontra Bizottsdg iigyben 1995.
szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1995., 11-2379. 0.] 78. pontja).

Marpedig az Elséfokd Birésag ugy itéli meg, hogy a Kozdsség C-cukor-termeldi és
behozatali vagy kiviteli vim befizetésére koteles gazdasdgi szerepléi nincsenek
dsszehasonlithaté helyzetben, Val6jdban, mint ahogy az elézéekben megdllapitdst
nyert, az osszeg kifizetését megalapozo tényezék — azaz a C cukor eldirt hatarid6n
beliili kivitelére vonatkozé bizonyiték hidnya, illetve az druk Kozosség vamteriiletére
torténd behozatala — nem azonosak a két esetben. A kizdsségi cukortermel6nek
tilos a kvétan feliil el8allitott cukor belsd piacon valé értékesitése, igy koteles azt
exportdlni (a fent hivatkozott British Sugar-tigyben hozott itélet 41. pontja). Ezen
tilmenéen a C-cukor-termelének tiszteletben kell tartania a termelés id6rendi
sorrendjét is, azaz ténylegesen elé kell allitania az A és B kvétdnak megfeleld
mennyiséget, miel6tt bizonyos mennyiségtt cukrot C cukorként hasznalna fel (a fent
hivatkozott British Sugar-tigyben hozott itélet 44. pontja). Ezzel szemben az
import6rnek nincsenek ilyen kotelezettségei.

Ebbél az kévetkezik, hogy a jelen iigyben nem dllnak fenn olyan kériilmények,
amelyek alapjan hétrdnyos megkiilonboztetés fennéllasat lehetne megallapitani.
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KONINKLIKE COOPERATIE COSUN KONTRA BIZOTTSAG

Harmadsorban a jogbiztonségot illetSen - ellentétben azzal, amit a felperes allit —,
nem jelenti ezen elv megsértését az olyan killonleges eljérds hidnya, amely a
méltdnyossag alapjin lehetévé tenné szdmdra a téle Lovetelt osszeg elengedését.
Valdjdban a vdm méltanyossdg alapjan torténd elengedése vagy visszatéritése
kivételes esetet jelentene, és csupan egyedileg szabalyozott, szigortian értelmezendd
esetekben biztosithat6. E tekintetben az Els6fokd Birésag megallapitja, hogy a
szoban forgd iigyben a jogbiztonsig elvét tiszteletben tartottik, amennyiben az
alaprendelet 26. cikke és a 2670/81 rendelet 3. cikke szerinti Gsszeg fizetésére
kotelezett személy kotelezettségei olyan egyértelmtien meghatarozott jogi helyzetbél
adddnak, amelyek lehet6vé teszik a gazdasagi szereplének, hogy megismerje ezen,
tevékenységével egyiitt jaro kotelezettségeket.

Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy ezt a kifogést el kell utasitani. Kévetkezésképpen
ezt a jogalapot szintén el kell utasitani.

fgy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségelarél

Az eljérdsi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjin az Elséfoka Birdsg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségei,
valamint a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanics)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi sajat koltségei, valamint a Bizottsag részérdl felmeriilt
koltségek viselésére,

Lindh Garcia-Valdecasas Jirimée

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. december 7-i nyilvanos iilésen.

H. Jung P. Lindh

hivatalvezets elnék
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