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EL CORTE INGLES / VRDT — PUCCI (EMILIO PUCCI)
dél 2002 m. spalio 3 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (susijusios
bylos R 700/2000-4 ir R 746/2000-4) dél nacionaliniy vaizdiniy prekiy Zenkly

EMIDIO TUCCI savininko protesto, susijusio su vaizdinio prekiy zenklo EMILIO
PUCCI jregistravimu kaip Bendrijos prekiy zenklo,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teis¢jai A. W. H. Meij ir N. J. Forwood,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzalez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges | raSyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. birzelio 9 d. posédziui,

priima §j

Sprendimg

Ginco aplinkybés

1996 m. balandzio 1 d., remdamasi 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) su pakeitimais, iekoveé
pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) Bendrijos prekiy zenklo paraiska.
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Buvo pra$oma jregistruoti prekiy Zenkla EMILIO PUCCI, kurj sudaré $is vaizdinis
Zymuo:

Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenlkla, priklauso 1957 m. birZelio
15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy Kklasifikacijos Zenklams
registruoti, su pakeitimais ir pataisymais, 3, 18, 24 bei 25 klaséms ir pagal kiekvieng
klase apibudinamos taip:

3 klasé: ,Balinimo preparatai ir kitos skalbimo medziagos; valymo, poliravimo,
riebaly Salinimo priemonés ir $vitrinamojo apdirbimo preparatai; muilas;
parfumerija, eteriniai aliejai, kosmetika, plauky losjonai; danty milteliai ir
pastos®,

18 Kklasé: ,Odos ir odos pakaitalai, ju gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy;
gyviny odos; lagaminai, kelioniniai krepgiai; lietaus ir saulés skéciai, lazdos
(kriukiai); rimbai, botagai, pakinktai ir jy dalys®

24 klasé: ,Audiniai ir tekstilés gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; lovatiesés ir
staltiesés”,

25 klasé: ,,Drabuziai, apranga, avalyné, galvos apdangalai®.
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1998 m. balandzio 6 d. 8i paraiska buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 25/1998.

1998 m. liepos 3 d., remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu, ieskové pateikeé
protesta dél praSomo jregistruoti prekiy Zenklo visy i$vardyty prekiy atzvilgiu.

Pirma, ieSkové, pagrisdama savo protestq, rémési Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkte nurodyta galimybe supainioti su jvairiais nacionaliniais prekiy
zenklais, kuriy savininké ji yra, ypa¢ su dviem Zenklais, sudarytais i§ vaizdinio
Zymens EMIDIO TUCCI:

Sie du prekiy Zenklai buvo iregistruoti Ispanijoje:

— 1994 m. gruodzio 5 d. registracija Nr. 1908876 3 klasés prekéms (,Balinimo
preparatai ir kitos skalbimo medzZiagos; valymo, poliravimo, riebaly $alinimo
priemonés ir Svitrinamojo apdirbimo preparatai; muilas; parfumerija, eteriniai
aliejai, kosmetika, plauky losjonai; danty milteliai ir pastos®),

— 1984 m. geguzés 30 d. registracija Nr. 855782 25 klasés prekéms (,Drabuziai,
iskaitant batus, batelius ir $lepetes”).
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Antra, ieSkové tvirtino, kad minéti Zenklai turi gera varda Ispanijoje ir kad dél
prafomo jregistruoti prekiy Zenklo vartojimo be rimtos prieZasties gali atsirasti
galimybé nesaZiningai jgyti prana$uma arba pakenkti ankstesnio prekiy Zenklo
idskirtinumui ar jo geram vardui Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies prasme.

2000 m. balandzio 20 d. sprendimu VRDT protesty skyrius, remdamasis tik 6 punkte
nurodytais Ispanijos prekiy Zenklais:

— % dalies pripazino protesta ir atsisaké jregistruoti praSoma prekiy Zenkla visoms
3 ir 25 klasiy prekems, taip pat daliai 18 klasés prekiy (,o0da ir odos pakaitalai, ju
gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; gyvany oda; lagaminai, kelioniniai
krepgiai®),

— atmeté protesta ir leido jregistruoti prafoma prekiy Zenkla 18 klasei
priskiriamoms prekéms (,lietaus ir saulés skéciai, lazdos (kriukiai); rimbai,
botagai, pakinktai®), taip pat visoms 24 klasés prekéms.

Tiek jstojusi j byla %alis — dél dalinio atsisakymo jregistruoti praSoma prekiy zenkla,
tiek ieSkove — dél dalinio protesto atmetimo, remdamosi Reglamento Nr. 40/94 57—
62 straipsniais, pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

Nagrinédama abi apeliacijas, sujungtas pagal 1996 m. vasario 5 d. Komisijos
reglamento (EB) Nr. 216/96, nustatan¢io Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
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zenklams ir pramoniniam dizainui) Apeliaciniy taryby darbo tvarka (OL L 28, p. 11),
7 straipsnio 1 dalj, VRDT ketvirtoji apeliaciné taryba 2002 m. spalio 3 d. sprendimu
(susijusiose bylose R 700/2000-4 ir R 746/2000-4, toliau - ginc¢ijamas sprendimas),
kuris ieskovei buvo issiystas 2002 m. lapkri¢io 7 d.:

— panaikino Protesty skyriaus sprendimg dél to, kad pastaruoju buvo patenkintas
protestas ir atmesta prekiy Zenklo paraiska 18 klasei priskiriamoms prekems
(»oda ir odos pakaitalai, jy gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; gyvany oda;
lagaminai, kelioniniai krepsiai”),

— atmeté apeliacijas ir patvirtino Protesty skyriaus sprendima dél 3, 24 ir 25 klasiy
prekiy, taip pat dél 18 klasei priskiriamy prekiy (,lietaus ir saulés skééiai, lazdos
(kriukiai); rimbai, botagai, pakinktai®).

Saliy reikalavimai

leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima dél to, kad jis i§ dalies pripaZjsta jstojusios j byla
Salies apeliacija, atmeta ie$kovés apeliacija ir patenkina paraiskg jregistruoti
Bendrijos prekiy Zenklg 18 ir 24 klasiy prekéms,

— atsisakyti jregistruoti praSoma prekiy Zenklg visy paraiglkoje isvardyty ir 18 bei
24 klaséms priskiriamy prekiy atzvilgiu,
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— priteisti i§ VRDT ir jstojusios $alies bylinéjimosi iSlaidas.

VRDT ir jstojusi j byl %alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i ieSkovés bylinéjimosi iSlaidas.

Dél teisés

Pagrisdama savo reikalavimus, iekové i$ esmés remiasi pagrindiniu pagrindu dél
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimo ir papildomu
pagrindu dél $io reglamento 8 straipsnio 5 dalies pazeidimo.

Dél pagrindinio pagrindo dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimo

Saliy argumentai

leskové tvirtina, kad priedingai, nei gin¢ijamame sprendime nurodé Apeliaciné
taryba, $iuo atveju egzistuoja supainiojimo galimybé Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.
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Pirma, egzistuoja didelis Zymeny, dél kuriy kilo gincas, panajumas, artimas
tapatumui.

Antra, egzistuoja akivaizdus ir labai glaudus rysys tarp ankstesniais prekiy zenklais
pazyméty prekiy, priskiriamy 3, ir ypa¢ 25, klaséms, ir prekiy, isvardyty paraiskoje
iregistruoti prekiy Zenkly, priskiriamy 18 ir 24 klaséms. leSkové pabreézia, kad visos
Sios klasés priklauso mados bei tekstilés sektoriams ir yra susijusios su drabuziais,
audiniais, skirtais ju gamybai, aksesuarais arba kosmetikos prekeémis. Nagrinéjamos
prekés glaudziai susijusios su groziu, kino prieziira, fizine igvaizda ir asmeniniu
ivaizdZiu. Nagrinéjamomis prekémis prekiaujama tais paciais kanalais, todél
vartotojai jas neiSvengiamai susiety, priskirdami vienam bendram gamintojui. Be
to, 2000 m. balandzio 20 d. Sprendime Protesty skyrius pripazino, kad jvykdzius kai
kurias salygas, pavyzdziui, jeigu prekiy Zenklas EMIDIO TUCCI turéty »IySky
skiriamaji pozymj“, buty galima nustatyti ry§j tarp 18 ir 25 lasiy.

Tredia, ieskové primena, kad siekiant taikyti Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkta, bet kuriuo atveju batina visapusiskai jvertinti supainiojimo
galimybe (1997 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SABEL, C-251/95,
Rink. p. I-6191, 22 punktas), kartu atsizvelgiant j ankstesniy zenkly rysky skiriamajj
pozymj ir tarpusavio priklausomumo principa.

Dél pirmojo i§ 3iy aspekty ieSkové primena, kad kuo ryskesnius skiriamuosius
poZymius turi ankstesnis prekiy Zenklas, tuo didesné yra supainiojimo tikimybe,
todél prekiy Zenklai, kurie patys savaime arba dél savo vardo rinkoje turi rykesniy
skirlamyjy poZymiy, saugotini labiau nei tie prekiy Zenklai, kuriy skiriamieji
pozymiai yra maziau rySkis (1999 m. birzelio 22 d. Sprendimo Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, Rink. p. 1-3819, 20 punktas).
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Dél antrojo i$ $iy aspekty ieskové primena, kad visapusiskas supainiojimo galimybés
vertinimas numato tam tikra veiksniy, i kuriuos atsiZvelgiama, tarpusavio
priklausomuma, ypa¢ Zenkly panasuma ir jais saugomy prekiy ar paslaugy
pana$uma. Taigi Zemas saugomy prekiy ar paslaugy panaSumo laipsnis gali bati
kompensuojamas dideliu prekiy Zenkly pana$umo laipsniu ir atvirk$ciai (1998 m.
rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Canon, C-39/97, Rink. p. I-5507,
17 punktas ir 18 punkte minéto sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 19 punktas).

Sioje byloje ieskové nurodo, kad atsizvelgiant, pirma, i ankstesniy prekiy zenkly
rysky skiriamajj poZymyj, ir, antra, j Zymeny, dél kuriy kilo gincas, menama tapatuma,
kuris leidZia atsiZvelgti | mazesnj prekiy pana$umo laipsnj, §iy principy taikymas turi
lemti atsisakyma jregistruoti prasoma prekiy Zenkla 18 ir 24 klasiy prekeéms.

Nei VRDT, nei jstojusi i byla $alis neprieftarauja tam, kad egzistuoja didelis
pana$umas tarp ginc¢ijamy Zymeny.

Dél nagrinéjamy prekiy panagumo VRDT skiria prekiy Zenklo paraiSkoje i$vardytas
prekes j, pirma, 18 klasés prekes ,odos ir odos pakaitalai; gyviing odos; lagaminai,
kelioniniai krepsiai; lietaus ir saulés skédiai, lazdos (kriukiai); rimbai, botagai,
pakinktai“ bei 24 klasés prekes (toliau ~ pirmos grupés prekés) ir, antra, i 18 klasés
prekes ,odos ir odos pakaitalai, jy gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy” (toliau —
antros grupeés prekes).

Dél pirmos grupés prekiy VRDT pritaria Apeliacinés tarybos nuomonei, kad
paprastai néra pana$umo tarp $iy prekiy ir 3 bei 25 klasiy prekiy, kurioms skirti
ankstesni ie§koveés prekiy zZenklai.
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2 Dél antros grupés prekiy VRDT nurodo, kad savo vertinime dél iy prekiy ir
25 klasés prekiy, pazyméty vienu i ankstesniy ie$kovés prekiy Zenkly, panasumo
Apeliaciné taryba, atrodo, neatsizvelgé j tai, kad ju pobudis ir paskirtis skiriasi, ir
neparei$ké nuomonés dél galimo jy papildomo tarpusavio rysio.

25 Taigi Sios antros grupés prekés apimty odos ir odos pakaitaly aksesuarus, pavyzdziui,
jvairiy rasiy krepSius ir rankines, pinigines, portfelius ir t. t., kuriuos, VRDT
nuomone, visuomené suvokty kaip turin¢ius glaudy papildoma tarpusavio rysj su 25
klasés drabuziais ir avalyne. Zinoma, kad moterys didelj démesj skiria krepsio ar
rankinés pasirinkimui bei rapinasi, kad jie deréty prie tam tikros rugies drabuziy ir
(arba) avalynés.

2 Siuo poziariu VRDT remiasi Protesty skyriaus praktika, ir ypa¢ dviem sprendimais,
kuriuose jis pripazino, kad ,rankinés” ir ,odos ar odos pakaitaly prekés ir krepsiai“
papildo ,drabuzius ir avalyne®, todél Sios 18 klasés prekeés vartotojy i§ esmeés
suvokiamos kaip 25 klasés drabuiy ir avalynés aksesuarai. Si sprendimy praktika
buvo perkelta j 2004 m. geguzés 10 d. VRDT pirmininko priimtas direktyvas,
susijusias su protesto procedira.

»  Atsizvelgdama i tai, kas buvo pasakyta, VRDT skelbia pasikliaujanti Pirmosios
instancijos teismo sprendimu, atsakant j klausimg, ar egzistuoja nagrinéjamy prekiy
papildomas tarpusavio rysys.
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Istojusios j byla $alies nuomone, priesingai, $iuo atveju reikia taikyti bendrg taisykle,
kuria priminé Apeliacinés taryba, kad 18 ir 24 klasiy prekés ir 3 bei 25 klasiy prekeés
paprastai laikytinos nepanagiomis dél ju pobudzio, paskirties, naudojimo budy ir
platinimo bei prekybos jomis biidy skirtumuy.

I§imtis i§ $ios taisyklés gali biti leidZiama tik ypatingais atvejais, pavyzdZiui, kai
tekstilés bendrovés audiniai tampa Zinomi tam tikru mastu ir ji nusprendzia
pasinaudoti $ia sékme praplésdama savo veiklos sferg drabuZziy gamybos srityje.
Tokiu atveju vartotojas priskirty Sias prekes vienam gamintojui.

Tokio ypatingo rysio $iuo atveju néra, nes ie$kové prekiy Zenkla EMIDIO TUCCI
naudojo tik specifiniame vyry aprangos sektoriuje.

Kalbant apie visapusiska supainiojimo galimybés vertinimg, dél, pirma, atsizvelgimo j
tariama ry$ky skiriamgjj ankstesniy prekiy zenkly pozymij, VRDT ir jstojusi Salis
nurodo, kad Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, jog iekovés pateikti jrodymai yra
nepakankami.

Dél, antra, atsizvelgimo j tarpusavio priklausomumo principg, VRDT nurodo,
nepazeisdama 24-27 punktuose jtvirtinty i$imciy antros grupés atzvilgiu, kad
Apeliaciné taryba teisingai nurodé, jog objektyviai néra rysio, net ir silpno, tarp 18 ir
24 klasiy prekiy, pazyméty prafomu jregistruoti prekiy Zenkluy, ir 3, bei ypa¢ 25,
klasiy prekiy, pazyméty ankstesniais prekiy Zenklais.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkt, ankstesnio prekiy enklo
savininkui uZprotestavus, prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota paraiska,
neregistruojamas, jeigu dél savo panadumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo
jam arba dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy zenklai yra skirti, panaumo ar
tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis
prekiy Zenklas yra apsaugotas.

Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktis patikslina, kad
ankstesni prekiy zZenklai prekiy zenkly, jregistruoty valstybéje naréje, atveju yra tie,
kuriy jregistravimo parai$kos padavimo data yra ankstesné uz Bendrijos prekiy
zenklo jregistravimo paraikos padavimo data.

Siuo atveju iegkové protesta pagrindé keturiais nacionaliniais Zenklais, tai yra dviem
6 punkte nurodytais Ispanijos prekiy zenklais ir dviem kitais Zenklais, jregistruotais
Ispanijoje atitinkamai 1996 m. gruodzio 5 d. Nr. 2027132 18 klasés prekéms ir
1997 m. lapkricio 20 d. Nr. 2092894 24 klasés prekéms. Posédyje ieskové prase, kad
nagrinéjant §j ieSkinj baity atsizvelgta taip pat j Siuos pastaruosius du prekiy zenklus.
Siuo atzvilgiu pakanka konstatuoti, kaip pazyméjo Protesty skyrius, kad paraigkos
iregistruoti 3iuos prekiy Zenklus buvo atitinkamai pateiktos 1996 m. geguiés 6 d. ir
1997 m. geguzés 19 d., o Bendrijos prekiy Zenklo paraika buvo pateikta 1996 m.
balandzio 1 diena. Taigi tik du 6 punkte nurodyti prekiy Zenklai gali bati laikomi
ankstesniais $iame punkte minétos nuostatos prasme, todeél j juos gali bati
atsizvelgta taikant Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta. Sie du
ankstesni prekiy Zenklai yra jregistruoti Ispanijoje, t. y. atitinkamoje teritorijoje,
kurioje taikoma &i nuostata. Atsizvelgiant j $iais prekiy Zenklais pazyméty prekiy
pobudj, atitinkama visuomenés dalj sudaro galutiniai vartotojai.

II-4311



36

37

38

39

a0

2004 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-8/03

Pagal nusistovéjusia teismo praktika supainiojimo galimybe sudaro galimybe, kad
visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra pagamintos arba
suteiktos tos pacios jmonés arba tam tikrais atvejais ekonomiskai susijusiy jmoniy.

Pagal ta padia teismo praktika galimybé suklaidinti turi bati vertinama visapusiskai,
atsizvelgiant j tai, kaip atitinkama visuomenés dalis suvokia Zymenis ir nagrinéjamas
prekes arba paslaugas, ir j visus $ioje byloje esamus tinkamus veiksnius, ypa¢ Zymeny
ir pazyméty prekiy arba paslaugy pana$umo tarpusavio priklausomuma (2r. 2003 m.
liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Laboratorios RTB pries VRDT —
Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Rink. p. 11-2821, 31—
33 punktus ir minéta teismo praktika).

Siuo atveju nei VRDT, nei jstojusi j byla Zalis negincijo Apeliacinés tarybos
vertinimo, pagal kurj %ymenys, dél kuriy kilo gincas, yra panasis Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

Bitina patikrinti, ar nagrinéjamy prekiy, tai yra 3 ir 25 klasiy prekiy, pazymeéty
ankstesniais prekiy Zenklais, ir 18 bei 24 klasiy prekiy, i$vardyty paraiSkoje
jregistruoti prekiy Zenkla, panajumo laipsnis yra pakankamai didelis, kad buty
galima manyti, jog egzistuoja prekiy zenkly supainiojimo galimybeé.

Pirma, biitina nurodyti, kad pagal 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos
prekiy Zenklo (OL L 303, p. 1), 2 taisyklés 4 dalj prekiy ir paslaugy klasifikacija pagal
Nicos sutartj taikoma vien tik administravimo tikslams. Todél prekés negali biti
laikomos viena j kita panasiomis dél to, kad atsiduria, kaip $iuo atveju, skirtingose
klasése pagal $ig klasifikacija.
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Antra, batina priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, siekiant jvertinti
nagrinégjamy prekiy panaSumg, butina atsizvelgti j visus tinkamus veiksnius,
apibudinancius 3iy prekiy santykius, jskaitant veiksnius, kaip antai jy pobudis,
paskirtis, naudojimas bei konkuruojantis arba papildantis pobudis (19 punkte
minéto sprendimo Canon 23 punktas ir 2003 m. lapkricio 4 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Diaz pries VRDT ~ Granjas Castellé (CASTILLO), T-85/02, Rink.
p. 11-4835, 32 punktas).

Siuo atveju ieskovés nurodytos aplinkybeés, pagal kuria visos nagrinéjamos prekés yra
susijusios su groziu, kino priezitira, fizine i$vaizda ar asmeniniu jvaizdziu, net
laikant ja jrodyta, nepakanka tam, kad prekés buty laikomos panagiomis, jeigu jos
aiskiai skiriasi, be kita ko, visy atitinkamy veiksniy, apibadinanciy ju santykius,
atzvilgiu.

Siuo klausimu VRDT teisingai nurodé, kad 18 klasés prekiy pobudis ir paskirtis
skiriasi nuo ieskoveés ankstesniais prekiy Zenklais pazymeéty 3 ir 25 klases prekiy
pobudzio ir paskirties. leskové rimtai negin¢ija $iy skirtumy dél 3 klasés prekiy.
25 klasés prekes skirtos apdengti ir aprengti Zmogaus king, o 18 klasés prekés —
nedioti daiktus, dekoravimui arba tiekti Zaliava odos ar odos pakaitaly prekiy
gamintojui. Tai paprastai yra skirtingy gamintojy prekeés, kurios pardavinéjamos
skirtingais platinimo kanalais. Aplinkybé, kad prekés, pavyzdziui, lagaminai, ské&iai,
drabuziai ir avalyné, gali bati parduodamos tose paciose prekybos vietose, kaip antai
didelés parduotuvés ar prekybos centrai, $iuo pozitiriu néra ypa¢ svarbi, nes ¢ia
galima rasti labai skirtingo pobudzio prekiy, kuriy vartotojai automatitkai
nepriskiria tai paciai kilmei. Be to, $ios prekés nekonkuruoja tarpusavyje.

Lygiai taip pat audiniai ir tekstilés gaminiai, priskiriami 24 klasei, ir drabuZiai bei
avalyné, priskiriami 25 klasei, daug kuo skiriasi — pavyzdziui, pobadziu, paskirtimi,
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kilme, skirtingi yra ir jy platinimo kanalai. Taigi Apeliaciné taryba skundZiamo
sprendimo 31 punkte teisingai nurodé, kad tik ypatingais atvejais, batent kai audiniy
gamintojas naudojasi savo prekiy zenklu ir nusprendZia praplésti savo veiklos sfera
drabuziy gamyba, tas pats prekiy Zenklas yra naudojamas jau pagamintoms prekéms
(drabuZiams) ir pusgaminiams (audiniy drabuziams) Zyméti. I$ ieskovés pateikty
duomeny nematyti, kad taip bity 3iuo atveju.

Taigi butina daryti i§vada, kad neturédamos tarpusavyje akivaizdaus ir labai
glaudaus ry%io®, 18 ir 24 Klasiy prekés paprastai néra pakankamai panasios i 3 ir
25 klasiy prekes, kad atsirasty galimybé suklaidinti visuomene, kuriai jos skirtos, del
ju komercinés kilmés, net jeigu Zymenys yra panaus.

Tadiau bitina detaliau i$nagrinéti VRDT teiginj, kad tarp 18 klasés prekiy antros
grupés prekés, kaip antai krepgiai, rankinés, portfeliai, piniginés ir kiti Sios rasies
aksesuarai, yra glaudZiai susijusios papildomu tarpusavio rysiu su 25 Klasei
priskiriamas drabuZiais ir avalyne, nes ios prekes galéty bati laikomos panaSiomis
19 punkte minéto sprendimo Canon prasme.

Pagal apibrézima, kurj VRDT pateikia direktyvy, susijusiy su protesto procediira,
2.6.1 punkte (minimy $io sprendimo 26 punkte), papildancios prekes yra tokios, tarp
kuriy egzistuoja glaudus ry$ys ta prasme, kad viena yra batina ar svarbi kitos
naudojimui tiek, kad vartotojai gali galvoti, jog 3ios dvi prekés pagamintos toje
pacioje jmonéje.

Tadiau $iuo atveju VRDT nenustaté bei nesirémé tokiu papildomu tarpusavio
santykiu tarp antros grupés ir 25 klasés prekiy. Ji galéjo grei¢iau numatyti estetinj
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papildoma tarpusavio poveilj, taigi subjektyvy poveikj, apibrézta vartotojy jprociais
ar pageidavimais, kurie galéjo bati suformuoti gamintojy rinkodaros pastangomis,
tai yra paprasciausiais mados fenomenais. Dar bitina nurodyti, kad VRDT teiginyje
Sis papildomas tarpusavio poveikis, atrodo, nepasieke tikro estetinio ,poreikio”
lygmens ta prasme, kad vartotojams atrodyty nejprastas arba $okiruojantis krepsio,
kuris nedera prie jy drabuziy ar avalynés, neiojimas.

Taigi Siuo atveju konkretts veiksniai, leidziantys jvertinti VRDT teiginio pagrjstuma,
ne tik néra procediros Apeliacinéje taryboje gindy objektas, bet taip pat néra
nurodyti VRDT $io proceso metu.

Be to, VRDT tvirtina, kad ,tikétina“, jog vartotojai, ypa¢ vartotojos, laikyty antros
grupés prekes, ypac rankines, drabuZiy ir net avalynés ,aksesuarais. Taip pat, VRDT
nuomone, yra ,normalu®, kad didelé atitinkamos visuomenés dalis laiko $ias prekes
»papildomais aksesuarais®, nes jos glaudziai susijusios su virfutiniais drabuZiais ir
avalyne, ir kad jos ,gali buti sékmingai* platinamos ty pacdiy arba susijusiy
gamintojy.

Pirmiausia batina konstatuoti, kad 3ie paaiSkinimai i dalies yra suformuluoti
spekuliatyviniu arba hipotetiniu badu, nes jie neparemti paprastais teiginiais.

Be to, tiek direktyvose, susijusiose su protesty procedira, tiek dviejuose Protesty
skyriaus sprendimuose, kuriais rémési VRDT, pripazjstama, kad néra jprasta, jog
rankinés ir drabuZiai bei avalyné bty platinami ty paciy arba susijusiy gamintojuy.
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Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas nemano, kad atsizvelgiant tik j
nedetalius VRDT tvirtinimus bty tikslinga suabejoti Apeliacinés tarybos vertinimu
deél prekiy panasumo.

Be to, kaip vieng i§ veiksniy, j kurj reikéty atsiZvelgti visapusiSkai vertinant
supainiojimo galimybe, ie$kové nurodé savo ankstesnio prekiy Zenklo rySkesnj nei
iprasta skiriamaji pozymij (¢r. §io sprendimo 17, 18 ir 20 punktus).

Protesty skyrius teisingai nurodé (zr. jo 2000 m. balandzio 20 d. Sprendimo IIL
B.4 punkta), kad ankstesnio prekiy Zenklo ryskesnis nei jprasta skiriamasis pozymis
tiek dél paties prekiy Zenklo, tiek dél jo vardo rinkoje yra viena i§ specialiy
aplinkybiy, kurioms esant gali egzistuoti estetinis papildomas tarpusavio rySys tarp
antros grupés ir 25 klasés prekiy, nes galimas jy kaip aksesuary pobidis gali buti
laikomas lemiamu vertinant supainiojimo galimybe.

Tadiau, pirma, ie$kové nepateiké jokio jrodymo ar argumento, galinCio pagristi
tvirtinima, kad jos ankstesniems prekiy zenklams badingi skiriamieji pozymiai.
Tokiomis aplinkybémis $is tvirtinimas atmestinas.

Antra, jeigu ry$kus $iy prekiy Zenkly skiriamasis pozymis dél jy vardo rinkoje buvo
pripaZintas Protesty skyriaus, tai teisinga, kad jis buvo atmestas Apeliacinés tarybos
atsizvelgiant j ieskovés pateiktus jrodymus, kaip nurodyta 67 ir kituose punktuose.
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Taigi ieskové negaléty remtis rykiu jos ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju
poZymiu.

I$ minéty paaiSkinimy matyti, kad Apeliaciné taryba nepadaré teisés klaidos
konstatuodama, jog nesant nagrinéjamy prekiy pana$umo $iuo atveju supainiojimo
galimybés néra. Taigi reikia atmesti pagrindinj pagrinda dél Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimo.

Dél papildomo pagrindo dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies pazeidimo

Saliy argumentai

Darydama prielaida, kad neegzistuoja joks rydys tarp 3, ir ypa¢ 25, klasiy prekiy,
pazyméty ankstesniais prekiy Zenklais, ir 18 bei 24 klasiy prekiy, iSvardyty prekiy
zenklo paraiSkoje, ieSkové vis délto tvirtina, kad VRDT turéty atsisakyti jregistruoti
praSoma prekiy Zenkla pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj.

I3 tikryjy $iuo atveju yra negincijama, kad ankstesni nacionaliniai prekiy ¥enklai
EMIDIO TUCCI turi gera varda susijusioje valstybéje naréje, nes jie yra zinomi
didelei daliai atitinkamos visuomenés ir turi ry$ky skiriamgjj pozymj, ypa¢ vyry
mados sektoriuje, kaip tai pripaZino pats Protesty skyrius 2000 m. balandzio 20 d.
Sprendime.
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Siuo atveju ieskové remiasi jrodymais, pateiktais per procedirg VRDT.

Be to, ieskove pareiékia pateiksianti naujy jrodymy dokumenty ir paliudijimy forma,
pavyzdziui, prasyma patelktl informacija, adresuota Ispanijos patenty ir prekiy
zenkly tarnybai, dél jos jregistruoty preku; zenkly egzistavimo skirtingose
tarptautinés klas1ﬁkac1]os klasése, bei naujy fotografijy, brosiary, rastlskq pareiski-
my, skelbimy, Zurnaly ir naujy reklaminiy dokumenty.

Ieskovés nuomone, prasomo jregistruoti prekiy zenklo jregistravimas 18 ir 24 klasiy
prekéms lemty neteiséta ankstesniy prekiy Zenkly pripazinto specialaus skiriamojo
pozymio naudojima.

VRDT ir jstojusi j byla Salis tvirtina, kad Apeliaciné taryba teisingai nurod¢, jog
ieskoves pateikti jrodymai, kuriais grindziamas jos protestas, yra nepakankami, kad
jirodyty tiek prekiy Zenkly EMIDIO TUCCI ryky skiriamaji pozymj, vertinant
galimybe suklaidinti, tiek $iy Zenkly gera vardg Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
5 dalies prasme.

Dél naujy jrodymy, kuriais ieskové grindé savo ieskinj, VRDT nurodo, kad jie negali
bati pirma karta pateikiami Pirmosios instancijos teisme.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1), 5 straipsnio 2 dalies, kurios turinys i§ esmés
atitinka Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj, i%aiskinimu, matyti, jog tam, kad
baty iSpildyta gero vardo salyga, ankstesnis nacionalinis prekiy Zenklas turi bati
zZinomas didelei daliai atitinkamos visuomenés, kuriai skirtos $iuo prekiy zenklu
pazymétos prekés ar paslaugos. Nagrinéjant Sia salyga, bitina atsizvelgti j visus
konkretaus atvejo atitinkamus veiksnius, ypa¢ Zenklui priklausanéia rinkos dalj,
kurioje naudojamas prekiy zenklas, jo naudojimo daznumg ir trukme bei jmonés
investicijy, skirty $io prekiy Zenklo reklamai, dydj (1999 m. rugséjo 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo General Motors, C-375/97, Rink. p. 1-5421, 26 ir
27 punktai).

Siuo atveju Protesty skyrius atskyré zenklo gera varda nuo jo ry$kesnio nei jprastas
skiriamojo pozymio dél to, kad jis yra Zinomas rinkoje. Nesant bitinumo nuspresti,
ar | §j atskyrima batina atsizvelgti, reikia nurodyti, kad rykesnio nei jprastas
skiriamojo pozymio jgijimas dél to, kad prekiy zenklas yra Zinomas rinkoje, leidzia
manyti, kad $is Zenklas yra Zinomas didelei atitinkamos visuomenés daliai.

Tiek, kiek prekiy Zenklas turi gera varda, tik jeigu jis yra Zinomas rinkoje, toliau
pateikiami paaiSkinimai naudingi ir ie$kovés ankstesniy prekiy Zenkly tariamo gero
vardo jvertinimui Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies prasme, ir
atsizvelgimui j tariama $iy prekiy Zenkly rykesnj nei jprastas skiriamgjj poZymij
dél to, kad jie yra Zzinomi rinkoje, vertinant supainiojimo galimybe pagal $io
reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punktg (zr. 54 punkta ir kitus).

I-4319



70

71

2004 M. GRUODZIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-8/03

Siuo atveju i§ bylos medziagos matyti, jog per procedira Protesty skyriuje ir véliau
Apeliacinéje taryboje ie$kové, siekdama, kad buty nustatytas tiek Siy ankstesniy
nacionaliniy prekiy Zenkly geras vardas, tiek ju igytas ,rySkesnis nei jprastas
skiriamasis pozymis“ dél jy Zinomumo rinkoje, pateiké $ivos jrodymus:

— trylika EMIDIO TUCCI prekiy Zenklo drabuziy reklamos kopijy, pasirodziusiy
1998 m. skirtinguose Ispanijos laikrad¢iuose ir Zurnaluose (Tribuna, Tiempo,
Epoca, El Pais ir El Mundo),

— septynis jvairiy informaciniy priemoniy leidéjy laiskus (Grupo Zeta, El Pais,
Diario ABC, RTVE, El Mundo, Tribuna ir PCM), para$ytus 1999 m. ir
patvirtinan¢ius, kad EMIDIO TUCCI prekiy Zenklo drabuZiai buvo $iy
informaciniy priemoniy reklamos objektas ,pastaruosius penkerius metus®,
t. y. 1994-1998 metais,

— vaizdajuoste, kurioje pavaizduotos daugelis reklaminiy Zinuciy su patvirtinimu,
kad &ios Zinutés buvo platinamos televizijoje (Tele Cinco) ,1994—1999 metais”.

Nagrinédama $iuos jrodymus, Apeliaciné taryba nustaté, kad:

— 1998 m. Ispanijos spaudoje pasirodziusios reklamos fotokopijos yra vélesnés nei
nagrinéjamo Bendrijos prekiy Zenklo paraiSka (pateikta 1996 m. balandzio 1 d.),
todél néra tinkamos vertinant, ar ankstesnis nacionalinis prekiy Zenklas tuo
metu buvo jgijes ry$ky skiriamajj poZymi dél to, kad buvo Zinomas rinkoje,
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— daugelis jvairiy informaciniy priemoniy vadovy pateikty patvirtinimy yra
paraSyti taip, kad neaisku, ar ankstesni prekiy zenklai buvo reklamos objektas iki
1996 m. balandZio 1 d. ir kokios apimties; tik dviejuose i$ jy, tai yra pateiktuose
zurnaly Epoca ir Tribana vadovy, nurodytos atitinkamos datos 1994-1995 m.
laikotarpiu, kai vienas i$ iy Zenkly buvo reklamos objektas,

— ta pati galima pasakyti ir apie vaizdajuoste,

— ieSkové nepateiké jokios informacijos apie %iais Zenklais paiyméty prekiy
apyvartg arba apie lésas, skirtas jiems populiarinti atitinkamu laikotarpiu.

72 Atsizvelgiant | bylos medziagg, Sie tvirtinimai turi bati jrodyti.

73 VRDT ir jstojusi j byla $alis, kaip ir Apeliaciné taryba, teisingai tvirtina, kad ie$koves
pateikti jrodymai administracinéje procediroje pakankamai nejrodo ietkoveés
ankstesniy prekiy Zenkly tariamo ryskaus skiriamojo pozymio dél to, kad jos yra
zinomos rinkoje, ir tariamo $iy Zenkly gero vardo, nes gie jrodymai neapima
pakankamai detaliy objektyviy ar tikry aplinkybiy, leidzian¢iy jvertinti EMIDIO
TUCCI prekiy zenkly uzimama rinkos dalj Ispanijoje, ju naudojimo daZnuma,
geografines ribas ir naudojimo trukme arba jmonés investicijy, skirty jy reklamai,
dydj (Zr. pagal analogija 1999 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Windsuifing Chiemsee, C-108/97 ir C-109/97, Rink. p. 1-2779, 51 punkta).
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Kalbant apie naujus jrodymus, pirma karta ie$koveés pateiktus per procesa Pirmosios
instancijos teisme (2r. 63 punkta), pagal nusistovéjusia teismy praktika jie turéty bati
atmesti kaip nepriimtini (2002 m. gruodZio 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo eCopy pries VRDT (ECOPY), T-247/01, Rink. p. 1I-5301, 49 punktas;
2003 m. kovo 6 d. Sprendimo DaimlerChrysler prie§ VRDT (Calandre), T-128/01,
Rink. p. II-701, 18 punktas ir 2003 m. liepos 3 d. Sprendimo Alejandro pries VRDT -
Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Rink. p. 1I-2251, 67 punktas).

Bitina pridurti, kad ie$kové nepateiké jokio jrodymo ar argumento, galin¢io padéti
nustatyti, jog dél prekiy Zenklo vartojimo be rimtos prieZasties gali atsirasti galimybé
nesaZiningai jgyti prana$uma arba pakenkti ankstesnio prekiy Zenklo iSskirtinumui
ar jo geram vardui, todél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies salygos néra

jvykdytos.

Tokiomis aplinkybémis papildomas pagrindas dél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
5 dalies pazeidimo yra nepagrjstas ir turi biti atmestas.

Taigi visas ieSkinys atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylingjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi Salis to
pragé. Kadangi ieSkové pralaiméjo bylg, ji turi padengti bylinéjimosi ilaidas pagal
VRDT ir jstojusios j byla Salies pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Pirrung Meij Forwood

Paskelbta 2004 m. gruodzio 13 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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