DOM AF 12.1.2005 — FORENEDE SAGER T-367/02 — T-369/02

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
12. januar 2005

I de forenede sager T-367/02 — T-369/02,

Wieland-Werke AG, Ulm (Tyskland), ved Rechtsanwilte S. Gruber og F. Graf von
Stosch,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemzerker og Design)
(KHIM) ved T.L. Eichenberg og G. Schneider, som befuldmagtigede,

sagsoagt,

angdende en pastand om annullation af de tre afgorelser, der blev truffet den
25. september 2002 af Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemserker og Design) (sag R 338/2001-1, R 337/2001-1 og
R 335/2001-1), om ansegninger om registrering af ordmeerkerne Sn'TEM, SnPUR og
SnMIX som EF-varemeerker,

* Processprog: tysk.
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har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I F@RSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Legal, og dommerne V. Tiili og M. Vilaras,

justitssekreteer: fuldmeegtig D. Christensen,

under henvisning til steevningerne, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
9. december 2002,

under henvisning til, at de foreliggende sager er blevet forenet med henblik péa den
skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og domsafsigelsen i henhold til
artikel 50 i Rettens procesreglement,

under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
28. april 2003,

efter retsmadet den 17. juni 2004,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 14. december 1999 indgav sagsegeren tre EF-varemeerkeansggninger til
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemaerker og Design) (KHIM)
(herefter »Harmoniseringskontoret«) i henhold til Radets forordning (EF) nr. 40/94
af 20. december 1993 om EF-varemerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som sendret.
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De varemerker, der er blevet ansegt om registrering af, er ordmeerkerne SnTEM,
SnPUR og SnMIX.

De varer, som ovennavnte registreringsansegninger vedrerer, henherer under klasse
6 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international Klassificering af
varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revideret og
eendret, og svarer til folgende beskrivelse:

»Metalliske halvfabrikata i form af plader, band, strimler, trad, rar, profiler, steenger
eller lignende, navnlig af sermetal, som kobber eller en kobberlegering, som der har
en metalbeleegning pa den ene side eller pa begge sider, navnlig af tin eller en
tinlegering.«

Ved skrivelser af 10. februar 2000 meddelte undersggeren sagsogeren, at de
omhandlede tegn ikke kunne registreres i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), c), og
g), i forordning nr. 40/94, da de var beskrivende for de vare, der var naevnt i
ansggningen, savnede forngdent seerpreeg og kunne vildlede offentligheden. Ifelge
undersggeren er bestanddelen »Sn« det kemiske tegn for tin. Med hensyn til
bestanddelen »TEM« er denne den anvendte forkortelse for ordet »tempered« pa
det videnskabelige og tekniske omride, hvilket pi legeringsomradet betyder
vanlgbet«. Varemeerket Sn'TEM betyder derfor »tempered tin« (anlgbet tin).
Bestanddelen »PUR« betyder »ren«, siledes at varemaerket SnPUR betyder »rent
tin«. Endelig svarer bestanddelen »MIX« ifolge undersggeren til ordet »blanding« pa
tysk, og varemerket SnMIX betyder derfor »tinlegering«. Undersogeren fastslog
endvidere, at alle de ansggte varemeerker kunne vildlede offentligheden, da de varer,
der er neevnt i ansegningerne, ikke svarer til disse angivelser.

I1-52



WIELAND-WERKE MOD KHIM (SNTEM, SNPUR OG SNMIX)

Ved skrivelse af 3. april 2000 fremkom sagssgeren med bemaerkninger til
undersggerens indvendinger. Selskabet begrzensede endvidere listen over de varer,
der er naevnt i varemeerkeansggningerne, idet det slettede det andet »navnligs, der
stod foran bestanddelen »af tin eller en tinlegering«, hvilket betad, at listen fik
folgende ordlyd:

»Metalliske halvfabrikata i form af plader, band, strimler, trad, ror, profiler, steenger
eller lignende, navnlig af zermetal, som kobber eller en kobberlegering, som der har
en metalbeleegning pa den ene side eller pa begge sider, af tin eller en tinlegering.«

Ved tre afgorelser af 7. og 8. februar 2001 afslog undersggeren registreringsansgg-
ningerne pa grundlag af artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr. 40/94.

Den 4. april 2001 indgav sagsegeren tre klager til Harmoniseringskontoret i henhold
til artikel 57-62 i forordning nr. 40/94.

Ved afggrelser af 25. september 2002, R 338/2001-1, R 337/2001-1 og R 335/2001-1
(herefter »de anfregtede afggrelser«), som blev meddelt sagsegeren den 10. oktober
2002, afslog Forste Appelkammer klagerne. Appelkammeret fandt nzermere
bestemt, at da de relevante kundekredse kender betydningen af det kemiske tegn
»Sn« samt betydningen af forkortelserne »TEM«, »PUR« og »MIX, angiver de
anspgte varemerker, at der er tale om henholdsvis anlgbet tin, rent tin og en
tinlegering. Ifglge appelkammeret er de omhandlede varemeerker derfor beskrivende
for de varer, der er neevnt i ansggningerne, og savner det fornsdne seerpraeg i
henhold til artikel 7, stk. 1, litra c) og b), i forordning nr. 40/94.
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Parternes pastande

Sagspgeren har nedlagt folgende pastande:

— De anfegtede afgerelser annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemaerkninger

Sagsggeren har fremfort to anbringender til stotte for sine spgsmal. Det forste
vedrgrer en tilsidesettelse af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94, det andet
vedrgrer en tilsidesattelse af samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra b).
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Forst skal det forste anbringende behandles.

Sagsegeren har bestridt, at tegnene SNTEM, SnPUR og SnMIX er rent beskrivende
for de varer, der er naevnt i registreringsansegningerne, og har gjort geeldende, at
disse tegn ikke direkte og konkret betegner beskaffenheden af eller andre egenskaber
ved de omhandlede varer for den relevante kundekreds.

Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, at det var med rette, at appelkammeret
i de anfegtede afgorelser fandt, at de pageeldende varemeerker matte neegtes
registrering.

Det bemeerkes, at i henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 er
»varemaerker, som udelukkende bestar af tegn eller angivelser, der i omszwtningen
kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, meengde,
anvendelse, vaerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling eller
for preestationen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved disse«, udelukket fra
registrering, Artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 40/94 bestemmer, at »[s]tk. 1 finder
anvendelse, selv om registreringshindringerne kun er til stede i en del af
Feellesskabet«.

Artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 forhindrer, at de tegn og angivelser,
som bestemmelsen omfatter, forbeholdes en enkelt virksomhed, fordi de registreres
som varemeerke. Denne bestemmelse forfolger saledes det mal af almen interesse, at
sddanne tegn og angivelser frit skal kunne bruges af alle (jf. Domstolens dom af
23.10.2003, sag C-191/01 P, KHIM mod Wrigley, Sml. I, s. 12447, preemis 31).
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Et varemeerkes beskrivende karakter skal bedgmmes dels i forhold til de varer eller
tjenesteydelser, som tegnet sgges registreret for (Rettens domme af 31.1.2001, sag
T-135/99, Taurus-Film mod KHIM (Cine Action), Sml. II, s. 379, preemis 25, og sag
T-136/99, Taurus-Film mod KHIM (Cine Comedy), Sml. II, s. 397, praemis 25), dels i
forhold til opfattelsen hos den tilsigtede kundekreds, der bestdr af forbrugerne af
disse varer eller tjenesteydelser (Rettens dom af 27.2.2002, sag T-219/00, Ellos mod
KHIM (ELLOS), Sml. II, s. 753, preemis 29).

I den foreliggende sag bemerkes indledningsvis, at de varer, der er naevnt i
registreringsansggningerne, er metalliske halvfabrikata — navnlig af eermetal — i
form af plader, band, strimler, trid, rer, profiler, steenger eller lignende, som pa den
ene side eller pa begge sider har en metalbeleegning af tin eller en tinlegering,

Det ma derfor fastslds, at den tilsigtede kundekreds pa grund af de omhandlede
varers art bestar af specialister inden for metalfaget.

For si vidt som disse specialister har kendskab til videnskabelige ord og forkortelser,
der er sadvanlige pi deres aktivitetsomrade, uanset disse ords eller forkortelsers
sproglige oprindelse, bemeerkes endvidere, at den tilsigtede kundekreds bestér af
specialister inden for metalfaget i forskellige lande i Den Europeeiske Union.

Det skal derfor med henblik pa anvendelsen af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 40/94 undersgges, om der — henset til de pageldende ordmarkers bestemte
betydning — er en tilstreekkelig direkte og konkret forbindelse mellem disse tegn og
de varer eller tjenesteydelser, for hvilke der er ansggt om registrering, set ud fra den
tilsigtede kundekreds’ synspunkt (jf. i denne retning Rettens dom af 20.3.2002, sag
T-355/00, Daimler Chrysler/KHIM (TELE AID), Sml. II, s. 1939, preemis 28).
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Med hensyn til de ansggte varemeerkers betydning bemaerkes, at alle ordmeerkerne
SnTEM, SnPUR og SnMIX er sammensat af to forskellige bestanddele, nemlig »Sn«
og henholdsvis »TEM«, »PUR« og »MIX«,

Indledningsvis bemzerkes, at det star fast, at bestanddelen »Sn, der er felles for de
tre omhandlede ordmserker, er det kemiske tegn for tin. Alle de varer, som
sagsggeren har ansegt varemseerket registreret for, er deekket med »en metal-
beleegning pé den ene side eller pa begge sider af tin eller en tinlegering«. Alle de
varet, som sagsggeren har ansggt varemaerket registreret for, indeholder saledes tin,
og bestanddelen »Sn« er folgelig beskrivende for en af deres egenskaber.

For det andet skal betydningen af den anden bestanddel i de tre tegn, der er anspgt
registreret, undersgges.

Hvad indledningsvis angér bestanddelen »TEM« henviser denne — og dette er ikke
blevet anfegtet — til det engelske ord »temper« (anlgbe), der henviser til den
varmebehandling, der er en egenskab ved de omhandlede varer. Sagssgerens
argument om, at ordet »temper« ikke betegner en vares materielle beskaffenhed,
men en fabrikationsproces, er irrelevant. Angivelsen af en vares fabrikationsproces
vedrorer nemlig ligeledes en egenskab ved denne.

Bestanddelen »TEM« mé siledes anses for at veere beskrivende for en af
egenskaberne ved de varer, varemerket ansoges registreret for.

Hvad herefter angar bestanddelen »PUR« ma denne ligeledes anses for at veere
beskrivende for en af egenskaberne ved de varer, varemerket ansgges registreret for,
nemlig disses »renhed«.
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Med hensyn til bestanddelen »MIX« henviser denne — og dette har sagspgeren ikke
bestridt — til en blanding.

Denne bestanddel er siledes beskrivende for en af egenskaberne ved de varer,
varemeerket ansgges registreret for, da det tilkendegiver, at de varer, varemerket
anseges registreret for, eller en del af disse, bestar af en legering af forskellige
metaller. - '

For det tredje skal der foretages en vurdering af betydningen af hvert af de
omhandlede tegn.

Det bemearkes nemlig, at for at et varemerke, som udgeres af en neologisme eller et
ord, der er skabt ved en sammensztning af bestanddele, kan anses for at veere
beskrivende i henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94, er det ikke
tilstreekkeligt, at det fastslas, at bestanddelene hver for sig eventuelt er beskrivende.
Det skal ligeledes fastsl3s, at neologismen eller ordet selv er beskrivende (jf. analogt
Domstolens domme af 12.2.2004, sag C-265/00, Campina Melkunie, Sml. I, s. 1699,
preemis 37, og sag C-363/99, Koninklijke KPN Nederland, Sml. 1, 5. 1619, preemis 96).

Et varemerke, som bestar af en neologisme eller et ord, der er sammensat af
bestanddele, som hver for sig er beskrivende for egenskaber ved de varer og
tjenesteydelser, med hensyn til hvilke der er indgivet ansggning om registrering, er
selv beskrivende for disse varers og tjenesteydelsers egenskaber i henhold ftil
artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94, undtagen hvis der er en synlig forskel
mellem neologismen eller ordet og den blotte sum af de bestanddele, den er
sammensat af. Dette forudseetter, at neologismen eller ordet — pa grund af
kombinationens usadvanlige karakter i forhold til de nsevnte varer eller tjeneste-
ydelser — skaber et indtryk, der ligger tilstreekkelig fiernt fra det indtryk, som er
fremkaldt ved den blotte forening af de angivelser, der meddeles ved de bestanddele,
den er sammensat af, sdledes at den er mere end summen af de naevnte bestanddele
(jf. analogt Campina Melkunie-dommen, preemis 43, og Koninklijke KPN Neder-
land-dommen, preemis 104).
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Hvad angdr tegnene Sn'TEM og SnPUR fremgér det i den foreliggende sag af de
bilag, der var vedlagt Harmoniseringskontorets svar — hvilket sagspgeren ikke har
anfegtet — at det er helt s=zdvanligt pd omridet for metalvarer, som den
foreliggende sag vedrorer, at lade betegnelsen for det pagaldende materiale folge af
et forklarende supplement, nér den praecise egenskab for det i disse varer anvendte
materiale nevnes. I modsetning til, hvad sagsegeren har gjort geldende, kan
tegnene SNTEM og SnPUR derfor ikke betragtes som leksikale opfindelser. Som
Harmoniseringskontoret med rette har anfert, er adjektivet »pur« endvidere ofte
placeret efter det substantiv, som det vedrarer, for at pavise dets renhed.

Henset til arten af de varer, der er nwvnt i varemeerkeansagningen, vil den relevante
kundekreds saledes gjeblikkeligt forstd ordmerket SnPUR som en betegnelse for
varer, der bestdr af rent tin.

Hvad angdr ordmeerket Sn'TEM vil den relevante kundekreds, dvs. specialister inden
for metalfaget — henset til arten af de varer, der er neevnt i ansggningen — forsta
merket siledes, at de omhandlede varer er sammensat af anlgbet tin. I den
forbindelse har sagsggeren selv erkendt, at der »i tegnet hgjst kan ses en svag
antydning af varmebehandling af tin (»anlgbet tin«)«, men selskabet er af den
opfattelse, at tegnet ikke for overseettelsen af det kemiske tegn »Sn« til tin straks kan
forstds sidan. Det skal fastslas, at de relevante kundekredse for si vidt angér de
omhandlede varer er i stand til gjeblikkeligt at forsts, at »Sn« betyder tin, Som det
fremgar af de internetsider, Harmoniseringskontoret har henvist til i sit svarskrift,
uden at vaere blevet modsagt heri af sagsogeren, er anvendelsen af kemiske tegn
nemlig seedvanlig i den pageldende branche.

Med hensyn til ordmseerket SnMIX vil den relevante kundekreds henset til arten af
de varer, der er nwvnt i ansggningen, gjeblikkeligt forstd det som en betegnelse for
varer, der bestdr af en tinlegering. Sagsegeren kan ikke gyldigt gore geeldende, at
forbindelsen mellem tegnet SnMIX og de varer, der er neevnt i anspgningen, er for
svag eller usikker til, at det omhandlede tegn kan anses for at veere en beskrivelse af
de varer, varemeerket ansgges registreret for. Den blotte angivelse af, at der er tale
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om en tinlegering, er tilstreekkelig til at kendetegne de omhandlede varer, uden at
det er npdvendigt at vide, med hvilket metal eller hvilket andet materiale tinnet er
blandet. Sagsegerens argument om, at udtrykket »tinblanding« kunne have en
forbindelse til fremstillingsprocessen, er ligeledes irrelevant, da denne er en del af en
vares egenskaber. ‘

Det folger heraf, at ordmeerkerne Sn'TEM, SnPUR og SnMIX i sig selv md anses for
at veere beskrivende for de omhandlede varer, da der ikke er nogen synlig forskel
mellem disse tegn og den blotte sum af de bestanddele, de er sammensat af. I forhold
til de omhandlede varer er kombinationerne Sn'TEM, SnPUR og SnMIX nemlig ikke
usedvanlige (jf. i denne retning og analogt Campina Melkunie-dommen, praemis
41). ‘

Hvad angir tegnet SnTEM fastslog appelkammeret i punkt 23 i den anfegtede
afgorelse i sag T-367/02, at de relevante kundekredse kender betydningen af
forkortelsen »Sn«, at »TEM« er en sedvanlig forkortelse pa engelsk, selv om
kombinationen af de to bestanddele i SNTEM ikke kan dokumenteres ud fra en
leksikal synsvinkel. Ifglge samme afggrelses punkt 24 ser de relevante kundekredse
ikke en »grammatisk ukorrekt neologisme« i ordmeerket SNTEM, men snarere en
forkortelse, der klart angiver, at der er tale om »tempered tin« (anlgbet tin).
Appelkammeret fastslog derfor i afggrelsens punkt 25, at det ansogte varemeerke var
rent beskrivende for de omhandlede varer. Et analogt reesonnement fremgir af
punkt 24-26 i den anfegtede afgorelse i sag T-368/02 og af punkt 24-26 i den
anfeegtede afggrelse i sag T-369/02. ‘

Appelkammeret fandt derfor i det vaesentlige i de anfegtede afgorelser, at de
omhandlede tegn ikke var uszedvanlige. I modseetning til, hvad sagsegeren har gjort
geeldende, underkendte appelkammeret siledes ikke de principper, der blev opstillet
i Domstolens dom af 20. september 2001, Procter & Gamble mod KHIM (sag
C-383/99 P, Sml. I, 5. 6251), vedrorende ordmeerket BABY-DRY, nédr henses til, at det
i den foreliggende sag star fast, at de ansogte varemeerker ikke er leksikale
opfindelser.
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Hvad endelig angar sagssgerens argument om, at udtrykkene SnTEM, SnPUR og
SnMIX ikke anvendes til at betegne mellemprodukterne i sig selv, en af deres
vaesentlige egenskaber eller den beskaffenhed, der folger af den behandling, som de
har veeret genstand for, er det tilstraekkeligt at bemeerke, at det ikke er ngdvendigt, at
de tegn eller angivelser, der udger varemeerket, og som er nzevnt i artikel 7, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 40/94, pa tidspunktet for registreringsansggningen rent
faktisk anvendes til at beskrive varer som dem, for hvilke ansggningen er indgivet,
eller egenskaber ved disse varer. Det er tilstreekkeligt, at disse tegn eller angivelser
kan anvendes til sidanne formal (jf. analogt Campina Melkunie-dommen, premis
38), hvilket fremgér tilstreekkeligt af de dokumenter, som Harmoniseringskontoret
har fremlagt for Retten, og som sagsageren ikke har anfagtet. Sagsogeren kan heller
ikke pdberdbe sig Rettens dom af 31. januar 2001, Wrigley mod KHIM
(DOUBLEMINT) (sag T-193/99, Sml. II, s. 417), der blev annulleret ved dommen
i sagen KHIM mod Wrigley, da det er tilstraekkeligt, at det omhandlede tegn i det
mindste i en af dets mulige betydninger betegner en egenskab ved de pageldende
varer eller tjenesteydelser (jf. dommen i sagen KHIM mod Wrigley, preemis 32, og
analogt Campina Melkunie-dommen, praemis 38).

Sagsegerens argument om, at der findes andre udtryk, der betegner samme
egenskaber ved selskabets varer, kan ikke tiltreedes. Det er uden betydning, at der
findes eller ikke findes synonymer for at betegne de samme egenskaber ved de varer
og tjenesteydelser, der er naevnt i registreringsansagningen. Selv om artikel 7, stk. 1,
litra c), i forordning nr. 40/94 bestemmet, at varemeerket — for at vaere omfattet af
de deri naevnte registreringshindringer — »udelukkende« skal bestd af tegn eller
angivelser, der kan tjene til at betegne de pageeldende varers eller tjenesteydelsers
egenskaber, krzever den derimod ikke, at disse tegn eller disse angivelser er den
eneste made at betegne de naevnte egenskaber pa (jf. analogt Campina Melkunie-
dommen, premis 42, og Koninklijke KPN Nederland-dommen, preemis 57 og 101).

Det folger af alt det ovenfor anfrte, at ordmeerkerne SnTEM, SnPUR og SnMIX fra
den tilsigtede kundekreds’ synsvinkel i henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 40/94 kan tjene til at betegne veesentlige egenskaber ved de varer, der
henherer under de kategorier, der er omfattet af varemeerkeansggningerne.
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Appelkammeret tilsidesatte folgelig ikke artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 40/94, da det antog, at ordmerkerne S"'TEM, SnPUR og SnMIX ikke kunne
registreres som EF-varemeerker. :

Sagsogerens farste anbringende ma derfor forkastes, uden at det er nodvendigt at
here det vidne, som sagsggeren har paberabt sig.

Hvad angér det andet anbringende er det, som det fremgir af artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 40/94, tilstreekkeligt, at en af de absolutte registreringshindringer, der
opregnes i denne bestemmelse, finder anvendelse, for at det pageldende tegn ikke
kan registreres som EF-varemerke (Domstolens dom af 19.9.2002, sag C-104/00 P,
DKV mod KHIM, Sml I, s. 7561, preemis 29, Rettens dom af 31.1.2001, sag
T-331/99, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld mod KHIM (Giroform), Sml. II, s. 433,
preemis 30, og af 27.11.2003, sag T-348/02, Quick mod KHIM (Quick), Sml. II,
s. 5071, preemis 37).

I gvrigt folger det af retspraksis, at et ordmeerke, der er beskrivende for varers og
tjenesteydelsers egenskaber i henhold til artikel 7, stk. 1, litra ¢), i forordning
nr. 40/94, af samme grund nedvendigvis mangler det forngdne seerpraeg i forhold til
disse varer eller tjenesteydelser i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i samme
bestemmelses litra b) (jf. analogt Campina Melkunie-dommen, preemis 19, og
Koninklijke KPN Nederland-dommen, preemis 86).

Herefter kan sagsageréns andet anbringende om en tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 40/94 ikke tiltreedes.

Harmoniseringskontoret mé derfor i frifindes i det hele.
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WIELAND-WERKE MOD KHIM (SNTEM, SNPUR OG SNMIX)

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement paleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagssgeren
har tabt sagen og ber derfor palegges at betale sagsomkostningerne i overens-
stemmelse med Harmoniseringskontorets pastand herom.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
frifindes,

2) Sagsegeren betaler sagsomkostningerne,

Legal Tiili Vilaras

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 12, januar 2005,

H. Jung H. Legal

Justitssekreteer Afdelingsformand
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