KOHTUOTSUS 12.1.2005 — KOHTUASI T-334/03

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda)
12. jaanuar 2005

Kohtuasjas T-334/03,

"Deutsche Post EURO EXPRESS GmbH, esindajad: esialgselt advokaat
G. Lindhofer, hiljem advokaat K.-U. Jonas, kohtudokumentide kéttetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tooéstusdisainilahendused),
esindajad: esialgselt U. Pfleghar ja G. Schneider, hillem A. von Miihlendahl ja
@G. Schneider,

kostja,

mille esemeks on hagi, mis esitati Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda
apellatsioonikoja 20. juuni 2003. aasta otsuse peale (asi R 348/2002-4), mis kasitleb
sonamirgi EUROPREMIUM registreerimist ithenduse kaubamaérgina,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees J. Azizi, kohtunikud M. Jaeger ja O. Czucz,

kohtusekretir: kohtusekretiri abi B. Pastor,

arvestades 29. septembril 2003 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud hagi,

arvestades 23. jaanuaril 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud vastust,

arvestades 29. septembri 2004. aasta kohtuistungil toimunut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Hageja esitas 24. mairtsil 2000 Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlustamisamet”) néukogu 20. detsembri
1993. aasta maéruse (EU) nr 40/94 {thenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11,
Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 146) (muudetud kujul) alusel ithenduse kaubamirgi
taotluse.
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Kaubamérk, mille registreerimist taotleti, on sonamirk EUROPREMIUM.

Tooted ja teenused, mille suhtes registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni
1957. aasta mérkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise
klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe — iilevaadatud ja muudetud — kohaselt
klassidesse 16, 20, 35 ja 39 ning vastavad jargmisele kirjeldusele:

— klass 16: ,Paber, papp ja nendest valmistatud tooted [...], eelkdige pakkepaber,
paberkotid, paberiimbrikud; papp ja papist tooted, nimelt igasuguste kaupade
transpordiks moeldud pappkastid, pakkepapp ja pappiimbrikud; triikitooted,
ajalehed, brogiiiirid, ajakirjad ja raamatud; etiketid, mis ei ole tekstiilist; pakiveo
ja kirjade saatmise Oppematerjalid ja niitvahendid (v.a aparaadid); plastist
pakkematerjal, eelkdige isoleeriva Shukihiga plastpakendid, plastist pakkekotid,
-kiled, -timbrised ja viikesed plastikkotid; plastist pakkematerjal, plastist
sailituskastid [...]";

— Kklass 20: ,Tooted, mis on valmistatud puidust, korgist, roost, korkjast, vitstest,
sarvest, luust, elevandiluust, vaalaluust, merikarbist, merevaigust, parlmutrist,
sepioliidist, nende materjalide aseainetest voi plastist [...]; eelkdige igasuguste
kaupade transpordiks méeldud puust voi plastist (st mis ei ole metallist)
konteinerid voi pakendid, plastist pakkematerjal, plastist pakkekiled, plastkotid,
puust voi plastist karbid, kastid ja kaubaalused, nii suletavad kui mittesuletavad -
purgid, karbid ja kastid, séilitusriiulid, védljapanekualused, séilituskastide kaaned,
plastist toidukaunistamisvahendid, soogiriistakastid, sdilituskastid, veokontei-
nerid, vaadid, tiinnid, tsisternid, korvid, pudelikastid”;
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— klass 35: ,Reklaam; é&rijuhtimine; 4rikorraldus; kontoriteenused; eelkdige
messide ja ndituste korraldamine [...]; arvuti abil kaupade ja pakkide asukoha
méadramine nende transportimisel; juhtimisabi, nimelt dritegevuse juhtimisabi;
juhtimiskonsultatsioonid; ajutine t66jouga varustamine; statistika koostamine;
raamatupidamine; miiiik oksjonil; driuuringud; turundus; turu-uuringud ja
turuanaliilis; arvamuskdsitlused; vaateakende kujundamine; #rialased konsul-
tatsioonid; konsultatsioonid organisatsioonilistes kiisimustes; drikonsultatsioo-
niteenused; personalialased konsultatsioonid; kontorimasinate ja -tarvete
rentimine; dritegevuse vahendamine ja s6lmimine kolmandate isikute nimel;
kaupade ostu- ja miiiigilepingute vahendamine; kaupade levitamine reklaa-
mieesmirgil; dokumentide paljundamine; reklaam; raadio- ja telereklaam;
kinoreklaam”;

— Klass 39: , Transport ja ladustamine; kéik teenused, mis kuuluvad sellesse klassi
[...], eelkoige kirjade, dokumentide, teadaannete, uudiste, triikiste, pakkide ja
muude kaupade transport, siilitamine, kogumine, pakendamine, ladustamine,
kohalevedu ja elektrooniline jilgimine, rahvusvahelised kulleriteenused, nimelt
kirjade, dokumentide ja muude kitjalike materjalide individuaalne saatmine iile
riigipiiri kulleritega, kes viivad saadetise auto, rongi, laeva ja lennukiga uksest
ukseni; eespool nimetatud kaupade transpordiga seotud teenused, nimelt
varumine ja ladustamine, pakendamine ja kohalevedu, kaubavedu auto, rongi,
laeva ja lennukiga, kauba laevadele peale- ja mahalaadimine, laevade ja laevalasti
padstmine, pakikandjateenused, kaupade ja moobli ladustamine, raha ja
vidrtesemete transport, vahendusteenused transpordi alal”;

Taotluse kontrollija litkkas 21. veebruaril 2002 tehtud otsusega taotluse médruse
nr 40/94 artikli 38 alusel tagasi pohjendusega, et taotletav sonamérk iiksnes kirjeldal
asjakohaseid kaupu ja teenuseid ning sellel puudub eristusvoime nimetatud médruse
artikli 7 Idike 1 punktide b ja ¢ tihenduses.
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22. aprillil 2002 esitas hageja médruse nr 40/94 artiklite 5762 alusel tihtlustamis-
ametile taotluse kontrollija otsuse peale kaebuse.

Uhtlustamisameti neljas apellatsioonikoda jéttis oma 20. juuni 2003. aasta otsusega
(edaspidi ,vaidlustatud otsus”) kaebuse rahuldamata pohjendusega, et médruse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkt c ei voimalda kaubamérgi EUROPREMIUM
registreerimist, kuna tarbijad vdivad seda tajuda kui mérget asjaomaste toodete ja
teenuste silmapaistva kvaliteedi ning Euroopa péritolu kohta.

Poolte néuded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles ithtlustamisamet on leidnud, et
ithenduse kaubamirk EUROPREMIUM ei vasta midruse nr 40/94 artikli 7
ldike 1 punkides b ja c sétestatud tingimustele;

— avaldada ithenduse kaubamirk EUROPREMIUM vastavalt méiruse nr 40/94
artiklile 40;

— teise vbimalusena saata asi tagasi apellatsioonikojale;
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— jétta kohtukulud iihtlustamisameti kanda.

s Uhtlustamisamet palub Esimese Astme Kohtul:

— tunnistada vastuvéetamatuks nduded, mis on esitatud vaidlustatud otsuse
tithistamiseks osas, milles keelduti kaubamirgi registreerimisest médruse
nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti b alusel, kaubamirgi avaldamiseks
ihtlustamisameti poolt ning asja apellatsioonikojale tagasisaatmiseks;

— jétta kaebus muus osas rahuldamata;

— jétta kohtukulud hageja kanda.

9 Hageja loobus 20. septembri 2004. aasta kirjas oma teisest ja kolmandast noudest.

10 Kohtuistungil tdpsustas hageja, et vaidlustatud otsus tuleb tiihistada osas, milles
{ihtlustamisamet on leidnud, et dihenduse kaubamirk EUROPREMIUM ei vasta
maéruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punktis ¢ kehtestatud tingimustele.
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Oiguslik kisitlus

Hageja esitab oma hagi toetuseks ithe 6igusliku aluse, mis tuleneb médruse nr 40/94
artikli 7 16ike 1 punkti c rikkumisest. '

Poolte argumendid

Hageja rohutab, et kaubamirgi juures on otsustava tihtsusega see, et mérk oleks
kolblik tihe ettevitja toodete eristamiseks teise ettevitja toodetest, ning tuletab
meelde, et mirgi eristusvdime hindamisel tuleb kérvutada mérki ja kindlaksmaéa-
ratud toodet vdi teenust, mitte anda abstraktne hinnang,

Hageja viidab, et kaubamérk tuleks igal juhul registreerida, vélja arvatud juhul, kui
margi kui terviku hindamisel on leitud, et see on tiksnes kirjeldav. Hageja kinnitab,
et eristatav kaubamirk, mida vdib moista ka teisiti kui iiksnes toote voi toote
omaduse kirjeldust, ei ole iiksnes kirjeldav ning sobib seega kaubamérgiks.

Hageja lisab, et sonal ,europremium” on palju tihendusi ning seega peaks seda
késitletama eristuvana.

Kohtuistungil toetus hageja Esimese Astme Kohtu 9. oktoobri 2002. aasta otsusele
kohtuasjas T-360/00: Dart Industries v. Siseturu Uhtlustamise Amet (UltraPlus)
(EKL 2002, lk II-3867). Ta meenutab Esimese Astme Kohtu seisukohta selles
otsuses, et asjaolu, et ettevotja kiidab mérgiga UltraPlus kaudselt ja abstraktselt oma
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toodete paremust, samas tarbijat otseselt ja vahetult konealuste toodete monest
konkreetsest omadusest teavitamata, kujutab endast vihjet, mitte tdhistamist
médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti c tihenduses (kohtuotsuse punkt 27).
Hageja mirgib, et viidatud kohtuotsuses tiihistas Esimese Astme Kohus vaidlustatud
otsuse, mirkides, et kuna apellatsioonikoda ei sidunud oma analiiiisi kdonealuste
toodetega ega ndidanud, et konealust sénakuju voib kasutada asjaomaste toodete
otseseks tahistamiseks, on ta rikkunud méédruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti c
(kohtuotsuse punkt 29).

Hageja leiab, et kéesolevas asjas on ithtlustamisamet teinud sama vea, mille Esimese
Astme Kohus tuvastas viidatud otsuses, leides, et EUROPREMIUM on registree-
rimistaotluses nimetatud toodete ja teenuste suhtes kirjeldava iseloomuga, samas kui
nende toodete ja teenuste ning konealuse sdnakuju vahel otsest ja konkreetset seost
ei ole.

Uhtlustamisameti arvates on apellatsioonikoda oigustatult leidnud, et mirk
EUROPREMIUM on kirjeldava iseloomuga mirk, mille registreerimisest kauba-
miérgina tuleb keelduda. Amet meenutab, et vastavalt Esimese Astme Kohtu
20. mirtsi 2002. aasta otsusele kohtuasjas T-356/00: DaimlerChrysler v. Siseturu
Uhtlustamise Amet (CARCARD) (EKL 2002, Ik I1-1963, punkt 30) piisab méiiruse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktis ¢ toodud piirangu tingimuste tiitmiseks sellest, kui
sonamirk tdhistab vihemalt tihes voimalikus tihenduses asjaomaste toodete voi
teenuste omadust.

Uhtlustamisamet viidab, et sénaiihendit, mis algab sénaga ,euro”, tuleb maista nii,
et see viitab Euroopale, ning leiab, et see ei tekita seost euro kui tihisrahaga. Seoses
sonaga ,premium” viidab amet, et tegemist on ladina paritolu inglise s6naga, mis on
tulnud kasutusse ka teistes Euroopa Liidu keeltes ning mis tihendab ,erilist
omadust” voi ,korget kvaliteeti”. Amet leiab, et need kaks tdhendust on tarbijate
jaoks ilmselged. Selle tulemuseks on olukord, kus tarbijad tolgendavad seda
sonamérki Euroopa péritolu kaupu ning korget kvaliteeti tdhistava mirgina,
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Uhtlustamisamet viidab veel, et kirjeldavad tihised ei ole iiksnes need, mille sisu
toepirasust saab kontrollida, vaid ka tihised, mis kajastavad iiksnes iildsonaliselt
toote kvaliteeti ja teisi omadusi. Amet leiab, et mérk, mille registreerimist taotleti,
kirjeldab asjaomaseid tooteid ja teenuseid voi vihemalt iihte nende omadust
piisavalt selgelt selleks, et juhtum kuuluks mééruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti ¢
kohaldamisalasse.

Kohtuistungil viitas {ihtlustamisamet kahele Eurooa Kohtu 12. veebruari 2004. aasta
otsusele, nimelt kohtuasjades C-265/00: Campina Melkunie (EKL 2004, 1k I-1699) ja
C-363/99: Koninklijke KPN Nederland (EKL 2004, lk I-1619), mis ksitlevad
ndukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU kaubamirke
kisitlevate liikmesriikide digusaktide iithtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, Ik 1; ELT
eriviljaanne 17/01, lk 92) artikli 3 1dike 1 punkti ¢, mis on sonastatud peaaegu
identsena médruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punktiga c, tdlgendamist. Neis otsustes
on Euroopa Kohus mirkinud, et direktiivi 89/104 artikli 3 I6ike 1 punkti c tuleb
tolgendada selliselt, et kaubamidrk, mis koosneb sdnast vdi neologismist, mis
koosneb elementidest, millest igaiiks kirjeldab nende toodete voi teenuste omadusi,
mille registreerimist taotleti, on ka ise kirjeldava iseloomuga, vilja arvatud juhul, kui
sona voi neologismi ja seda moodustavate elementide tthendi vahel on tajutav
erinevus (vastavalt kohtuotsuste punktid 43 ja 104).

Uhtlustamisamet leiab, et kuna sénamirk EUROPREMIUM koosneb kahest
kirjeldava iseloomuga elemendist ning selle sonakuju ja selle koostisosadeks olevate
elementide iihendi vahel ei esine tajutavat erinevust, on apellatsioonikoda
oigustatult keeldunud kaubamérgi registreerimisest.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Mi#ruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ kohaselt ei registreerita ,kaubamérke, mis
koosnevad ainult sellistest méarkidest voi tihistest, mis tihistavad kaubanduses sorti,
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kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet, viirtust, geograafilist péritolu voi kaupade tootmise
voi teenuste pakkumise aega voi muid kauba v6i teenuse omadusi”. Lisaks on
madruse nr 40/94 artikli 7 1oikes 2 deldud, et ,ldiget 1 kohaldatakse olenemata
sellest, et registreerimata jitmise pohjused on ainult teatavas iihenduse osas”.

Maédruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkt c takistab sellise olukorra tekkimist, kus
tiksainus ettevotja reserveeriks endale konealuses séttes viidatud mérgid voi tihised
kaubamairgina. See site kaitseb niisiis iildist huvi, mille kohaselt peavad koik saama
asjaomaseid mérke voi tdhiseid vabalt kasutada (vt selles osas Euroopa Kohtu 4. mai
1999. aasta otsused kohtuasjades C-108/97 ja C-109/97: Windsurfing Chiemsee,
EKL 1999, lk 1-2779, punkt 25, ja Esimese Astme Kohtu 27. veebruari 2002, aasta
otsused kohtuasjades T-106/00: Streamserve v. Siseturu Uhtlustamise Amet
(STREAMSERVE), EKL 2002, Ik 1I-723, punkt 36, ning CARCARD, eespool viidatud
punktis 17, punkt 24).

Miédruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktis ¢ nimetatud mérgid ja tihised on siiski
sellised, mida voib tarbijate sihtgrupi seisukohalt vaadelduna tavapiraselt kasutada
tiksnes selle toote vdi teenuse, mille jaoks kaubamirgi registreerimist taotleti,
tihistamiseks otseselt vdi iiht selle olulist omadust mainides (Euroopa Kohtu
20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-383/99 P: Procter & Gamble v. Siseturu
Uhtlustamise Amet, EKL 2001, Ik I-6251, punkt 39).

Seetottu eeldab mérgi kuulumine viidatud sittes sisalduva keelu kohaldamisalasse
seda, et sellel on konealuste toodete voi teenustega piisavalt otsene ja konkreetne
seos, mis vdimaldab asjaomasel sihtgrupil kohe ja ilma jérele motlemata tajuda, et
tegemist on konealuste toodete voi teenuste kategooria kirjelduse voi ithe nende
omadusega (vt selles osas Esimese Astme Kohtu 7. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas
T-359/99: DKV v. Siseturu Uhtlustamise Amet (EuroHealth), EKL 2001, 1k I1-1645,
punkt 36; UltraPlus, eespool viidatud punktis 15, punkt 26, ning 20. juuli 2004. aasta
otsus kohtuasjas T-311/02: Lissotschenko ja Hentze v. Siseturu Uhtlustamise Amet
(LIMO), EKL 2004, Ik 1I-2957, punkt 30).
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Mirgi kirjeldavale iseloomule saab seega hinnangu anda esiteks tksnes seda
asjaomaste toodete vdi teenustega korvutades ja teiseks arvestades seda, kuidas
sihtgrupiks olevad tarbl)ad mirki tajuvad (otsused CARCARD, eespool viidatud
punktis 17, punkt 25, ning UltraPlus, eespool viidatud punktis 15, punkt 22).

Kéesolevas asjas on tooted ja teenused, mille suhtes kaubamirgi registreerimist
taotleti, eelkdige erinevast materjalist valmistatud tooted, mis on mdeldud
pakkimiseks, sorteerimiseks v6i transportimiseks, samuti reklaamiteenused, érijuh-
timine voi sellealane abi ning transpordi- ja laoteenused.

Apellatsioonikoda on tunnistanud sihtgrupiks laiema iildsuse (vaidlustatud otsuse
punkt 9). Arvestades asjaolu, et konealused tooted ja teenused on méeldud koigile
tarbijatele, kiidab Esimese Astme Kohus apellatsioonikoja hinnangu heaks. Pealegi
on kiesolevas kohtuasjas esile toodud absoluutse keeldumispohjuse olemasolule on
viidatud, nagu kinnitab iihtlustamisamet vastuseks Esimese Astme Kohtule, iiksnes
iihe ithenduses ridgitava keele osas, nimelt inglise keele osas (vaidlustatud otsuse
punkt 10). Seega on méiruse nr 40/94 artikli 7 1dike 2 kohaldamisel asjakohaseks
sihtgrupiks, kelle suhtes tuleb absoluutset keeldumispdhjust hinnata, keskmine
inglise keelt konelev tarbija (vt selles osas Esimese Astme Kohtu 27. veebruari
2002, aasta otsus kohtuasjas T-219/00: Ellos v. Siseturu Uhtlustamise Amet
(ELLOS), EKL 2002, Ik 1I-753, punkt 31).

Sona ,europremium” tihenduse seisukohast tuleneb vaidlustatud otsuse punktidest
10 ja 11, et ameti jaoks tihendab eesliide ,euro” viidet omadussonale ,Euroopa” ning
et ,premium” tihendab inglise keeles ,korget kvaliteeti” ning seega tekitab sel viisil
loodud sona tarbijas ettekujutuse, et tegemist on kvaliteetsete Euroopa péritolu
toodete voi teenustega.
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Sellega seoses, asjaolu, et konealusel sonal ,europremium” ei ole selget ja
kindlaksm#édratud tdhendust — nagu vididab hageja —, ei mdjuta veel selle
kirjeldavale iseloomule antavat hinnangut. Tuleb meeles pidada, et selleks, et
kaubamirk langeks madruse nr 40/94 artikli 7 l6ike 1 punktis c sitestatud keelu
kohaldamisalasse, piisab sellest, kui sénamérk téhistab vihemalt iihe oma v6imaliku
tihenduse poolest iihte asjaomaste toodete voi teenuste omadust (kohtuotsus
CARCARD, eespool viidatud punktis 17, punkt 30). Seega, isegi kui vastab tGele, et
sonal ,premium” on teisigi tdhendusi ning kui tihisraha kasutuselevotmine voib isegi
riikides, mis ei ole rahaliidu osad, olla méjutanud sihtgrupiks olevate tarbijate
arusaama eesliitest ,,euro”, saab Esimese Astme Kohus iiksnes nentida, et tdhendus,
mida toetas apellatsioonikoda, on sona ,europremium” iiks voimalikice tdhendusi.

Mis puudutab sona ,europremium” ja asjaomaste toodete ja teenuste vahelist seost,
siis apellatsioonikoda on vaidlustatud otsuse punktis 12 leidnud, et see sona tdhistab
nende toodete ja teenuste kvaliteeti ja geograafilist paritolu.

Seega tuleb uurida, kas sonamirgil EUROPREMIUM, maistetuna nii, et see viitab
Euroopa piritolu ja korge kvaliteediga toodetele ja teenustele, on inglise keelt
koneleva iildsuse vaatepunktist lihtudes asjaomaste toodete ja teenustega selline
otsene ja konkreetne seos, mille suhtes tuleb kohaldada méiruse nr 40/94 artikli 7
1dike 1 punktis c sétestatud keeldu.

Uhtlustamisamet viitis kohtuistungil, et Euroopa Kohus on seoses direktiivi 89/104
tolgendamisega leidnud, et kaubamirk, mis koosneb s6nast voi neologismist, mis
koosneb elementidest, millest igatiks kirjeldab nende toodete v&i teenuste omadusi,
mille registreerimist taotleti, on ka ise kirjeldava iseloomuga, viilja arvatud juhul, kui
sona voi neologismi ja selle elementide {ihendi vahel on tajutav erinevus
(kohtuotsused Campina Melkunie, eespool viidatud punktis 20, punkt 43, ja
Koninklijke KPN Nederland, eespool viidatud punktis 20, punkt 104).
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Sellega seoses tuleb mirkida, et kdnealustes kohtuasjades on taotletavate kauba-
markide elementide kirjeldav iseloom tuvastatud. Seega, vastupidiselt thtlustamis-
ameti viitele, ei koosne kiiesolevas kohtuasjas késitletav sonamérk elementidest, mis
kirjeldavad hageja osundatud tooteid ja teenuseid.

Mis puudutab kéigepealt séna ,euro”, siis on oluline meeles pidada, et
midruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktis ¢ sétestatud keeld kehtib iiksnes nende
mérkide suhtes, mis kirjeldavad asjaomaste toodete voi teenuste olulisi omadusi
ning voivad sellisena téhistada neid tooteid voi teenuseid iildises keelekasutuses
(kohtuotsus Procter & Gamble v. Siseturu Uhtlustamise Amet, eespool viidatad
punktis 24, punkt 39). Seega ei ole apellatsioonikoda, kinnitades, et eesliidet ,euro”
tuleb moista viitena konealuste toodete ja teenuste piritolule, esitanud iihtki
pohjendust, mis nditaks, et paritolu on hageja poolt kaubamérgi registreerimistaot-
luses osundatud toodete ja teenuste oluline omadus, mida sihtgrupiks olevad
tarbijad valiku tegemisel arvestavad (vt selle kohta kohtuotsus ELLOS, eespool
viidatud punktis 28, punkt 42, ja Esimese Astme Kohtu 26. novembri 2003. aasta
otsus kohtuasjas T-222/02: HERON Robotunits v. Siseturu Uhtlustamise Amet
(ROBOTUNITS), EKL 2003, 1k II-4995, punkt 44) ning mis tekitab tarbijatel
konealuste toodete ja teenustega koheselt ja ilma jérele motlemata konkreetse ja
otsese seose. Seega pole apellatsioonikoda vaidlustatud otsuses tdendanud, et
eesliide ,euro” kirjeldab konealuseid tooteid ja teenuseid.

Igal juhul tiheldab Esimese Astme Kohus, et piritolu ei ole postiveoga seotud
toodete ja teenuste puhul oluline omadus. Veelgi enam, klassidesse 16 ja 20
kuuluvate toodete, st sisuliselt kdikvoimalike kaupade pakkimiseks moeldud toodete
geograafiline piritolu ei ole ilmselgelt tarbija valikut médrav omadus, vaid tarbija
teeb otsuse ldhtudes pakendi mdotmetest ja vastupidavusest. Ka klassidesse 35 ja 39
kuuluvate teenuste puhul ei ole ka siinkohal alust arvata, et keskmine tarbija votaks
valiku tegemisel arvesse piritolu. Siit jireldub, et eesliide ,euro” ei tdhista
konealuseid tooteid ja teenuseid ei otseselt ega mdnd nende olulist omadust
mainides ning ei ole seega nende suhtes kirjeldava iseloomuga.
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Sona ,premium” osas on oluline meeles pidada, et asjaolu, et ettevitja kiidab
kaudselt ja abstraktselt oma toodete paremust, teavitamata tarbijat otseselt ja
vahetult konealuste toodete iihest kindlaksmédratud omadusest, kujutab endast
vihjet, mitte tdhistamist médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ tihenduses
(kohtuotsus UltraPlus, eespool viidatud punktis 15, punkt 27, ning selle kohta
Esimese Astme Kohtu 31. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas T-24/00: Sunrider v.
Siseturu Uhtlustamise Amet (VITALITE), EKL 2001, 1k 1I-449, punktid 22—24).

Samuti on Esimese Astme Kohus leidnud, et sellise kaubamirgi registreerimine, mis
koosneb mirkidest voi tihistest, mida kasutatakse iihtlasi ka reklaamlausetena,
kvaliteeditdhistena voi véljenditena, mis meelitavad selle kaubamirgiga tihistatud
kaupu ostma voi teenuseid tarbima, ei ole sellise sonakasutuse tottu iseenesest
vilistatud, tingimusel et asjaomast kaubamérki peab olema véimalik viivitamatult
tajuda viidatud toodete vdi teenuste kaubandusliku péritolu téhisena, voimaldamaks
asjaomastel tarbijatel eristada kaubamirgi omaniku tooteid voi teenuseid ilma
vdimaliku segiajamiseta nendest, mis on toodetud mujal (Esimese Astme Kohtu
3. juuli 2003. aasta otsus T-122/01: Best Buy Concepts v. Siseturu Uhtlustamise
Amet (BEST BUY), EKL 2003, 1k II-2235, punkt 21).

Seega tuleb asjaolu, et mirki voidakse tajuda kaupade ja teenuste kaubandusliku
péritolu tihisena, analiliisida madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b silmas
pidades (Euroopa Kohtu 16. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-329/02 P: SAT.1
SatellitenFernsehen v. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2004, Ik 1-8317, punktid 23
ja 25; Esimese Astme Kohtu 27. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-79/00:
Rewe-Zentral v. Siseturu Uhtlustamise Amet (LITE), EKL 2002, Ik II-705, punkt 26,
ning 30. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas T-281/02: Norma Lebensmittelfilialbe-
trieb v. Siseturu Uhtlustamise Amet (Mehr Fiir Thr Geld), EKL 2004, 1k II-1915,
punkt 24).

Siit tuleneb, et kiitva iseloomuga mirke, milles vihjatakse abstraktsetele omadustele,
mida ettevdtja soovib reklaami eesmérgil oma toodete voi teenustega seostada, tuleb
hinnata mé#éruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b alusel.
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Seevastu selleks, et sonamirk voiks kuuluda méidruse nr 40/94 artikli 7 1oike 1
punkti ¢ kui ainsa kéesolevas kohtuasjas kohaldatava sitte kohaldamisalasse, peab
sellega tihistatama konealuste toodete ja teenuste olulisi omadusi objektiivsel ja
konkreetsel, mitte ebamairasel viisil (vt selle kohta kohtuotsus VITALITE, eespool
viidatud punktis 37, punkt 23; Esimese Astme Kohtu 5. aprilli 2001. aasta otsus
kohtuasjas T-87/00: Bank fiir Arbeit und Wirtschaft v. Siseturu Uhtlustamise Amet
(EASYBANK), EKL 2001, Ik II-1259, punktid 29 ja 31, ja UltraPlus, eespool viidatud
punktis 15, punkt 28).

Nagu hageja digustatult meenutab, on Esimese Astme Kohtul juba olnud véimalus
kinnitada, et selline meelitav s6na nagu ,UltraPlus” siiski ei kirjeldanud asjaomaseid
kaupu ehk antud juhul ahjus kasutatavaid plastnéusid, kuna see ei tekitanud
tarbijatel koheselt ja ilma jdrele motlemata konealuste toodetega konkreetset ja
otsest seost (kohtuotsus UltraPlus, eespool viidatud punktis 15, punkt 26, ning selle
kohta kohtuotsus VITALITE, eespool viidatud punktis 37, punktid 22-24).

Seega on ,premium” apellatsioonikoja poolt antud tdhenduses tiksnes kiitev sona,
mis v8ib vihjata omadusele, mida hageja sooviks oma toodetele omistada, tarbijaid
seejuures pakutud toodete voi teenuste spetsiifilistest ja objektiivsetest omadustest
teavitamata. Seega ei kasutata nimetatud sona asjaomaste toodete ja teenuste liigi
tahistamiseks ei otseselt ega nende olulistele omadustele viitamise teel.

Seega ei koosne sonamidrk EUROPREMIUM asjaomaseid tooteid ja teenuseid
kirjeldavatest elementidest ning {ihtlustamisameti osundatud Euroopa Kohtu
otsused Campina Melkunie ja Koninklijke KPN Nederland (eespool viidatud
punktis 20) ei ole kiesoleval juhul asjakohased. Jadb ile veel kontrollida, kas
konealune sénakuju tervikuna — vaatamata tema koostisosade kirjeldava iseloomu
puudumisele — tekitab sihtgrupiks olevatel tarbijatel kohese ja konkreetse seose
toodete ja teenustega, mille osas kaubamdrgi registreerimist taotleti.
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Sellega seoses tuleb mirkida, et apellatsioonikoda ei ole vaidlustatud otsuses
niidanud, et séna ,EUROPREMIUM” tervikuna véetuna on véi vdib olla iildine voi
tavaline nimetus, identifitseerimaks voi iseloomustamaks pakkimiseks, sorteerimi-
seks voi transpordiks moeldud tooteid, reklaami-, drijuhtimis- v6i drijuhtimise
assisteerimisteenuseid voi transpordi- ja ladustamisteenuseid (vt selle kohta Esimese
Astme Kohtu 27. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-34/00: Eurocool Logistik
v. Siseturu Uhtlustamise Amet (EUROCOOL), EKL 2002, 1k I1I-683, punkt 50).
Vaidlustatud otsuses on &eldud iiksnes seda, et sonamirk loob tarbijale mulje
Euroopa péritolu korgekvaliteedilistest toodetest ja teenustest, niditamata, et see
omadus tekitaks tarbijal kohe ja ilma jirele motlemata otsese ja konkreetse seose
asjaomaste toodete ja teenustega.

Seega, kuna apellatsioonikoda ei seostanud oma analiiiisi asjaomaste toodete ja
teenustega ega ndidanud, et sonamirki EUROPREMIUM, mdistetuna viitena
Euroopa piritolu ja korgekvaliteedilistele toodetele, v6ib kasutada nimetatud
toodete ja teenuste otseseks tdhistamiseks, on ta rikkunud médruse nr 40/94 artikli 7
16ike 1 punkii c.

Seega tuleb vaidlustatud otsus tiihistada.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna Siseturu Uhtlustamise
Amet on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb hageja kohtukulud mdista vastavalt hageja
esitatud taotlusele vilja temalt.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainila-
hendused) neljanda apellatsioonikoja 20. juuni 2003. aasta otsus (asjas
R 348/2002-4).

2. Jitta kohtukulud kostja kanda.

Azizi Jaeger Cziicz

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. jaanuaril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung M. Jaeger
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