DOM AF 18.1.2005 — SAG T-141/01

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
18. januar 2005*

1 sag T-141/01,

Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis, Barcelona (Spanien), ved
advokaterne M. Belard-Kopke Marques-Pinto og C. Vifias Llebot, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europzeiske Feellesskaber ved S. Pardo og L. Visaggio, som
befuldmaegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angéende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(1999) 534 af
4. marts 1999 om ophevelse af det finansielle tilskud fra Den Europeiske
Udviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL), Udviklingssektionen, som
oprindeligt blev givet sagsogeren ved beslutning K(93) 3394 af 26. november 1993,
truffet i henhold til Radets forordning (E@F) nr. 4256/88 af 19. december 1988 om

* Processprog: spansk.
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gennemforelsesbestemmelser til forordning (E@F) nr. 2052/88 for si vidt angér
EUGFL, Udviklingssektionen (EFT L 374, s. 25), til finansiering af et demonstra-
tionsprojekt til produktion af sumac med nye former for dyrkningsteknik (projekt
nr. 93.ES5.06.030),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I F@RSTE INSTANS
(Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, N.J. Forwood, og dommerne J. Pirrung og
AW .H. Meij,

justitssekretzer: ekspeditionssekretzer M. J. Palacio Gonzdlez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 14. januar 2005,

afsagt folgende

Dom

Relevante retsregler

For at styrke den gkonomiske og sociale samhgrighed som omhandlet i artikel 158
EF har Réadets forordning (E@F) nr. 2052/88 af 24. juni 1988 om strukturfondenes
opgaver og effektivitet samt om samordningen af deres interventioner indbyrdes
sdvel som med interventionerne fra Den Europiske Investeringsbank og de pvrige
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eksisterende finansielle instrumenter (EFT L 185, s. 9) bla. givet strukturfondene til
opgave at fremme udviklingen og strukturtilpasningen i de tilbagestéende regioner
samt at fremskynde tilpasningen af landbrugsstrukturerne og fremme udviklingen af
Janddistrikterne med reformen af den feelles landbrugspolitik for gje [artikel 1, stk. 1,
og artikel 1, stk. 5, litra a) og b)]. Denne forordning er blevet zendret ved Rédets
forordning nr. 2081/93 af 20. juli 1993 (EFT L 193, s. 5).

Artikel 5, stk. 2, litra e), i forordning nr. 2052/88, som @ndret ved forordning
nr. 2081/93, bestemmer, at strukturfondenes finansielle intervention bl.a. kan antage
form af stotte til teknisk bistand, herunder foranstaltningerne vedrgrende
forberedelse, vurdering, overvigning og evaluering af aktionerne samt pilot- og
* demonstrationsprojekter.

Den 19. december 1988 udstedte Radet forordning (E@QF) nr. 4256/88 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning (E@F) nr. 2052/88 for si vidt angér
EUGEL, Udviklingssektionen (EFT L 374, s. 25). Denne forordning blev sendret ved
Radets forordning (E@F) nr. 2085/93 af 20. juli 1993 (EFT L 193, s. 44).

Artikel 8 i forordning nr. 4256/88, som ndret ved forordning nr. 2085/93,
bestemmer, at EUGFL under udferelsen af sine opgaver inden for 1% af sin érlige
bevillingstamme bl.a. kan finansiere »gennemforelse af pilotprojekter vedrorende
tilpasning af landbrugsstrukturerne og som led heri ogsa skovbrugsstrukturerne og
fremme af udviklingen i landdistrikterne« (andet led) og »gennemferelse af
demonstrationsprojekter, herunder projekter til udvikling og bedre udnyttelse af
skovene samt projekter til forarbejdning og afseetning af landbrugsprodukter, der
skal vise de faktiske muligheder, som systemer, metoder og teknikker, der er i
overensstemmelse med malene for den felles landbrugspolitik, frembyder inden for
produktion og forvaltning« (tredje led).
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Den 19. december 1988 udstedte Réidet ligeledes forordning (E@F) nr. 4253/88 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2052/88 for si vidt angar sam-
ordningen af de forskellige strukturfondes interventioner indbyrdes sével som med
interventionerne fra Den Europzeiske Investeringsbank og de ovrige eksisterende
finansielle instrumenter (EFT L 374, s. 1). Denne forordning er blevet sndret ved
Rédets forordning (EQF) nr. 2082/93 af 20. juli 1993 (EFT L 193, s. 20).

Artikel 24 i forordning nr. 4253/88, som endret ved forordning nr. 2082/93,
bestemmer vedrgrende nedsaettelse, suspension og ophzvelse af stgtten:

»1. Hvis gennemforelsen af en aktion eller foranstaltning hverken synes at berettige,
at der ydes en del af eller hele den bevilgede finansielle stotte, foretager
Kommissionen en passende undersegelse af sagen inden for rammerne af
partnerskabet og anmoder bla. medlemsstaten eller de myndigheder, som denne
har udpeget til iveerksettelsen af aktionen, om at fremsztte deres bemeerkninger
inden for en given frist.

2. Efter denne undersggelse kan Kommissionen nedsette eller suspendere stgtten
for aktionen eller den bergrte foranstaltning, hvis undersegelsen bekreefter en
uregelmaeessighed eller en betydelig sendring, der bergrer aktionens eller foranstalt-
ningens art eller gennemforelsesvilkar, og som ikke har veeret forelagt Kommis-
sionen til godkendelse.

3. Ethvert beleb, der inddrives som uretmeessigt udbetalt, skal tilbagebetales til
Kommissionen. Pa ikke-tilbagebetalte belob palober der morarenter i overens-
stemmelse med finansforordningens bestemmelser og ifelge nermere regler, som
Kommissionen skal vedtage efter procedurerne i afsnit VIIL«
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Faktiske omstendigheder

Det sagsogende selskab

Det sagsggende selskab, Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis, blev stiftet
den 4. juni 1993 i Barcelona.

Blandt selskabets deltagere var selskabet Compaiifa de Estudios y Servicios para el
Medio Ambiente Codema, SA, hr. A og to andre fysiske personer. Disse
sidstneevntes anparter blev senere overtaget af selskabet Codema. Ved selskabets
stiftelse blev hr. A udneevnt til bestyrelsesformand og befuldmaegtiget bestyrelses-
medlem, idet alle de befgjelser for bestyrelsen, der lovligt kunne delegeres, blev
overdraget ham for en periode pa fem ar. Den 29. maj 1998 blev hr. A genvalgt til
bestyrelsesformand for en ny periode pa fem ar. Han fratradte den 31. juli 2001.

Sagspgerens hjemsted blev oprindeligt fastsat til calle Juan Guell nr. 152,
mezzaninen, i Barcelona. I 1996 blev hjemstedet overfort til calle Galileu nr. 303,
1. sal A, og i 1999 til calle Guitard nr. 45, 5. sal, stadig Barcelona. Sagspgerens
nuvaerende hjemsted befinder sig pé sidstneevnte adresse.

Entorns ovrige enheder

Den 22. december 1993 blev offshore-selskabet Entorn Trading Ltd stiftet af hr. B p&
pen Guernsey. Dette selskab har hjemsted i Dublin.
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Entorn Trading har givet hr. C prokura. P4 grundlag af denne oprettede den
sidstneevnte den 5. juli 1994 en spansk filial, som blev kaldt Entorn SL-Sucursal en
Espafia (herefter »Entorn Sucursal«). Entorn Sucursal blev fast repraesenteret af hr.
C. Entorn Sucursal havde hjemsted hos virksomheden MB Consultores y Auditores,
Plaza Ruiz de Alda, 4, 7. sal A, i Sevilla. I 1996 blev Entorn Sucursals hjemsted efter
instruks fra hr. B overfort til Tenerife, hvor denne enhed senere synes at veere blevet
oplast.

Ansogningen og bevillingen af feellesskabsstotten

Den i den anfeegtede beslutning nzevnte fellesskabsstatte blev givet til et projekt
med titlen »Demonstrationsprojekt til produktion af sumac med nye former for
dyrkningsteknik« (herefter »Sumac-projektet«). Sumac er en plante, der er typisk for
middelhavsfloraen, og af hvis blade der efter torring og pulverisering kan udvindes
tannin, et stof, der anvendes til garvning af skind. Dette demonstrationsprojekt blev
udformet af hr. B, som ved udgangen af 1992 henvendte sig til hr. A for at meddele
ham, at han havde til hensigt at udfere dette projekt i Spanien. P hr. B’s anmodning
kunne denne gennem hr. A henvende sig til hr. C, der var bosat i Sevilla og leder af
Junta de Andalucias forskningstjenestes planleegningsafdeling, som til sidst patog sig
den tekniske gennemfprelse af projektet og medvirkede ved oprettelsen af Entorn
Sucursal.

Den 12. juli 1993 blev der afsendt en skrivelse, hvor der i brevhovedet stod
»Entorn SL« og sagspgerens adresse, til Kommissionens Generaldirektorat for
Landbrug til en tjenestemand i dette, hr. D. I denne skrivelse gives der udtryk for, at
sagsegeren er interesseret i at foreleegge Sumac-projektet inden for rammerne af
artikel 8 i forordning nr. 4256/88, og der anmodes om tilsendelse af preesenta-
tionsskemaet til affattelse af en ansggning. Det beerer underskriften »A. Lépez
Gargallo, en person, som ifglge hr. A er ham ubekendt, og hvis eksistens ikke har
kunnet fastslas.
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Den 14. september 1993 blev der forelagt Kommissionen en anmodning om
feellesskabsstotte. Den var ledsaget af en skrivelse med samme brevhoved som
skrivelsen af 12. juli 1993 og en ikke identificerbar underskrift. Den 22. september
1993 bley der tilsendt Kommissionen en ny ansggning om stette med den
begrundelse, at der den 14. september var blevet indsendt et ikke endeligt projekt
ved en fejl. Folgeskrivelsen bar pa ny det samme brevhoved og underskriften
»A. Lépez Gargallo«. Ved telefax af 25. oktober 1993, underskrevet af hr. A, blev
sagsggerens bankoplysninger meddelt Kommissionen.

" Ved beslutning K(93) 3394 af 26. november 1993 (herefter »beslutningen om

tildeling«), truffet i henhold til artikel 8 i Radets forordning nr. 4256/88, tildelte
Kommissionen sagspgeren et finansielt tilskud til projekt nr. 93.ES.06.030. De
samlede omkostninger for projektet var 1381 132 ECU, og det finansielle
fellesskabstilskud var fastsat til et belgb pa hejst 1 035 849 ECU.

Projektets forlpb

Ved skrivelse af 30. november 1993 blev der meddelt Kommissionen en ny adresse
for »Entorn SL« (i Albacete, Spanien), og nye bankoplysninger (en konto i Banca
nazionale del lavoro i Madrid). I brevhovedet pa denne skrivelse var anfgrt navnet
»Entorn SL« og den nye adresse. Skrivelsen bar igen underskriften »A. Lopez
Gargallo«.

Ved skrivelse af 29. marts 1994, som var underskrevet pé hr. A’s vegne af en person,
hvis underskrift ikke er leeselig, blev Kommissionen underrettet om, at »Entorn SL«
som led i Sumac-projektet havde abnet »et kontor specielt til dette formal, som
bliver det operationelle hjemsted herfor«, hos virksomheden MB Consultores y
Auditores i Sevilla. I denne skrivelse blev hr. C og hr. A preesenteret som
henholdsvis teknisk ansvarlig og ansvarlig for projektet.
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Sagsggeren bestrider, at hr. A har deltaget i Sumac-projektet som projektansvarlig og
som selskabets administrator. Sagsggeren har derimod erkendt, at han har deltaget i
projektet som teknisk radgiver for selskabet Codemas regning, og at denne har

faktureret Entorn Sucursal ca. 2,25 mio. spanske pesetas (ESP) for hr. A’s
tjenesteydelser og de hermed forbundne rejseudgifter.

Hr. A har ikke taget noget retligt skridt med hensyn til ligheden mellem Entorn
Sucursals og sagsggerens firmanavn.

Ifolge bestemmelserne i bilag 2 til beslutningen om tildeling er der udbetalt to
forskud pd i alt 725 094 ECU. Det forste af disse forskud pa 414 340 ECU blev den
20. januar 1994 indbetalt pa den bankkonto, der naevnes i skrivelsen af 30. november
1993. Udbetalingen af det andet forskud blev meddelt ved telefax af 25. august 1995,
adresseret til »Entorn SL« pa adressen i Albacete. Dette forskud pa 310 755 ECU
blev indbetalt p& en konto i sparekassen Caixa i Madrid, hvis indehaver var »Entorn
Trading Ltd Entorn SL«. Dette kontonummer var blevet meddelt Kommissionen
ved en telefax, der blev sendt den 14. juli 1995 i selskabet MB Consultores y
Auditores’ navn, men med en underskrift, der ikke svarede til nogen af dette selskabs
ansattes underskrifter.

Den administrative procedure og den anfregtede beslutning

Den 10. juli 1997 rettede Kommissionen en skrivelse til Entorn SL i Sevilla, hvori
den oplyste, at dens tjenestegrene havde pabegyndt en teknisk og regnskabsmeessig
kontrol af det finansielle tilskud, der allerede var tildelt af Kommissionen i henhold
til actikel 8 i forordning nr. 4256/88. Kontrollen blev foretaget pa stedet for
projektets gennemforelse i Sevilla den 24. og 25. juli 1997, hvor hr. A og hr. C var til
stede.
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Efter at disse kontrolundersggelser var gennemfert i juli 1997, rettede Kommis-
sionen til »Entorn (Sumac)« en skrivelse dateret den 3. april 1998, som blev sendt til
MB Consultores y Auditores’ adresse i Sevilla. I denne skrivelse anforte
Kommissionen, at der foreld omstzendigheder, som kunne veere uregelmaessigheder,
og meddelte, at den havde besluttet at indlede proceduren efter bilag 2, afsnit 10, i
beslutningen om tildeling, og artikel 24 i forordning nr. 4253/88. »Entorn (Sumac)«
blev ligeledes underrettet om, at der kunne blive rejst krav om tilbagebetaling af de
hidtil udbetalte belgb. Selskabet blev endelig opfordret til inden for en frist pa seks
uger at fremleegge bevis for, at de forpligtelser, der fulgte af beslutningen om
tildeling, var blevet opfyldt. Kommissionen modtog et svar ved skrivelse af 24. maj
1998, der var afsendt fra Sevilla og underskrevet af hr. C.

Kommissionen vedtog den 4. marts 1999 en beslutning (herefter »den anfegtede
beslutning«), hvorved den ophzevede det pageeldende finansielle tilskud og kraevede
tilbagebetaling fra sagsogeren, og i givet fald de juridiske personer, der var ansvarlige
for dennes geeld, af de allerede udbetalte forskud inden for en frist pa 60 dage fra
meddelelsen af beslutningen. Den anfegtede beslutning indeholder folgende tekst:

»1) Anspgningen om statte blev indgivet af ENTORN SL med hjemsted i Barcelona.
Det er dette selskab, der blev tildelt statten fra Feellesskabet. I mellemtiden er et
selskab ved navn Entorn Trading Ltd blevet stiftet i Dublin, og en filial af dette
selskab er efter anmodning fra [hr. B] blevet &bnet i Sevilla under navnet
ENTORN SL. Alle betalinger foretaget af Kommissionen til projektet blev rettet
til dette sidstneevnte selskab. Denne fremgangsmade var blevet forelagt for
Kommissionen som en simpel sendring af stottemodtagerens adresse, selv om
der reelt var tale om en endring af projektets stgttemodtager uden
Kommissionens accept.

2) Under det omtalte inspektionsbesgg, der fandt sted pa det hjemsted, der var
meddelt af stottemodtageren, blev det fastslaet, at hjemstedet tilhorte selskabet
MB Consultores y Auditores. Inspektorerne har ikke kunnet efterse nogen
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administrative eller regnskabsmaessige bilag, selv om Kommissionen i henhold
til bilag [2, stk.] 5 og 6, til [beslutningen om tildeling] har bestemt, at al
dokumentation vedrgrende projektet skal veere til radighed for Kommissionens
tjenestegrene pa selskabets hjemsted; endvidere fastslog inspektorerne samtidig,
at underskrifterne pé de forskellige dokumenter, der var forelagt Kommissionen
i sammenheaeng med projektet, var blevet forfalsket, og at intet af det udstyr, der
var foto af i det tekniske bilag til den endelige rapport, var blevet, anvendt i
forbindelse med projektet.

Endelig fremgar det af ordlyden af en kopi af regnskabet, der er indleveret til det
spanske finansministerium i selskabet ENTORN SL’s selvangivelse, at omkost-
ningerne ved projektet udger ca. 23 mio. [ESP], mens de samlede angivne
omkostninger udger 233 623 004 [ESP].

P4 baggrund af disse omstendigheder skal stotten opheeves, og der skal i
overensstemmelse med artikel 24, stk. 3, i Radets forordning (E@F) nr. 4253/88
ske tilbagebetaling af de indtil dato til projektet udbetalte belgb.

Ifglge geeldende national selskabsret er nogle selskabers selskabsdeltagere
ansvatlige for selskabets geeld.

truffet folgende beslutning;

Artikel 1

Den stgtte fra EUGFL, Udviklingssektionen, pd maksimalt 1 035 849 [ECU], der blev
tildelt selskabet Entorn SL ved Kommissionens beslutning K(93) 3394 vedrorende
projektet nr. 93.ES.06.030 med titlen »Demonstrationsprojekt til produktion af
sumac med nye former for dyrkningsteknik«, opheeves.
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Artikel 2

Selskabet Entorn SL og i givet fald de personer, der er retligt ansvarlige for dets geld,
er forpligtet til at tilbagebetale et belgb pa 725 094 [EUR] [...J«

Denne beslutning, som ogsd er rettet til Kongeriget Spanien, blev meddelt
sagsogeren pa dennes adresse i Barcelona den 10. april 2001, efter at et forseg pa
at meddele den pa adressen i Sevilla var mislykkedes.

Kommissionen tilsendte ligeledes den spanske anklagemyndighed sagsakterne om
Sumac-projektet samt sagsakterne om to andre projekter, som bla. hr. A og hr. C
havde veret inddraget i. Anklagemyndigheden rejste sager for de kompetente
Juzgados de Instruccién for falsk og fortsat bedrageri. Hr. A, hr. B, hr. C og hr. D er
blandt de personer, der er tiltalt i forbindelse med Sumac-projektet.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 20. juni 2001 har sagsegeren
anlagt neerverende sag. Ved seerskilt dokument indleveret pa Rettens Justitskontor
den 25. juni 2001 har sagsegeren ligeledes fremsat begeering om, at der treeffes
bestemmelse om udsettelse af gennemfarelsen af den anfeegtede beslutning. Ved
kendelse af 22. oktober 2001, Entorn mod Kommissionen (sag T-141/01 R, Sml. II,
s. 3123), har Rettens preesident bestemt, at begeringen om forelgbige forholdsregler
ikke tages til folge, og at afgerelsen om sagens omkostninger udsettes.
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Som en foranstaltning med henblik pa sagens tilretteleggelse har Retten stillet en
reekke spargsmal og anmodet parterne om at fremleegge nogle dokumenter, Disse
har besvaret spprgsmalene og efterkommet anmodningen inden for den fastsatte
frist. I juli 2003 har sagsegeren haft mulighed for pa Rettens Justitskontor at gore sig
bekendt med de af Kommissionen indleverede administrative sagsakter med
undtagelse af visse dokumenter, hvorom Retten havde bestemt, at de skulle
behandles fortroligt. Sagsggeren har ikke anmodet om adgang til at indgive skriftligt
indleeg om disse sagsakter.

Den 13. oktober 2003 indgav sagspgeren et detaljeret indleeg med titlen
»Bemeerkninger til retsmederapporten«. Som bilag til dette indleg fremlagde
sagspgeren et dokument, som var udarbejdet af Enheden for Koordinering af
Bedrageribekaempelse (UCLAF) den 29. september 1997, og som indeholdt et referat
af nogle erkleringer, som hr. B havde afgivet over for tjenestemeend ved denne
enhed, som han pa eget initiativ havde givet made for i september 1997. Disse
erkleeringer vedrgrer bla. den rolle, som hr. B har spillet i forbindelse med Sumac-
projektet, Sagsggeren har erklaeret at have faet kendskab til dette dokument under
de straffesager, der er indledt i Spanien vedrerende de faktiske omstaendigheder, der
ligger til grund for neerveerende tvist. Sagsegeren har desuden anmodet om, at
referaterne af den strafferetlige efterforskning vedleegges sagen som bilag. Den
4. november 2003 har sagsggeren indgivet et indleg, hvori selskabet anmoder om
raekke foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse og undersagelse.

Retten har stillet yderligere spergsmal til parterne og anmodet Kommissionen om at
fremleegge bilagene til det neevnte referat fra UCLAF., Parterne har besvaret
sporgsmalene inden for den fastsatte frist. Kommissionen har fremlagt de gnskede
dokumenter, men har dog modsat sig, at de meddeles sags@geren. Efter en kontrol af
deres fortrolige karakter og udeladelse af visse oplysninger, der ikke vedrgrer Sumac-
projektet, er en del af disse dokumenter blevet vedlagt sagens akter og meddelt
sagsegeren.

Et uformelt mgde mellem parterne har fundet sted den 14. januar 2004 for Rettens
Anden Afdeling. Der er givet parterne en frist for at udtale sig om muligheden for et
forlig.
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Efter dette uformelle made blev der samme dag afholdt et retsmede, under hvilket
parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens spergsmél.

Ved indleeg registreret pa Rettens Justitskontor den 26. februar og den 4. marts 2004
har parterne erklzeret, at de ikke ser nogen mulighed for et forlig.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfagtede beslutning annulleres.

— Kommissionen anmodes om som en foranstaltning med henblik pd sagens
tilretteloeggelse at fremlaegge al dokumentation om den administrative proce-
dure, som er gaet forud for vedtagelsen af den anfaegtede beslutning, samt al
dokumentation, der er fremlagt af Kommissionen, og som kan bidrage til at
fastsla de faktiske omsteendigheders rigtighed.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Afvisning, subsidieert frifindelse.

— Sagspgeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemarkninger

A — Hensyntagen til referatet af hr. B’s erkleringer og bilagene til dette dokument

Parternes argumenter

Kommissionen har modsat sig, at referatet af hr. B's erkleeringer vedleegges sagens
akter, med den begrundelse, at sagspgeren ikke lovligt kan veere kommet i besiddelse
af dette dokument. Den har bestridt sidstneevntes udtalelse om, at sagsagte som civil
part har féet adgang til at deltage i straffesagen for de spanske domstole, og gor
geldende, at sagsggeren kun har kunnet komme i besiddelse af dette dokument ved
et brud pa efterforskningens hemmelighed. Kommissionen har desuden fremhzvet
dokumentets fortrolige karakter, som efter dens opfattelse er til hinder for, at det
vedlegges sagens akter,

Sagspgeren har anfort, at den méade, hvorpa selskabet er kommet i besiddelse af det
pigeldende dokument, ikke er ulovlig. Efter forst at have anfert, at det var kommet i
besiddelse af dokumentet som civil part i en straffesag, har det sagsegende selskab
som svar pd et spergsmdl fra Retten anfort, at dokumentet blev overdraget det af hr.
A, som er tiltalt i straffesagen i Spanien.

Rettens bemcerkninger

Hvor beklageligt det end er, at sagsogeren ved fremleeggelsen af det pageeldende
dokument har afgivet urigtige udtalelser om de omstzendigheder, under hvilke
selskabet var kommet i besiddelse af det, er denne omsteendighed i sig selv ikke
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tilstreekkelig til at udelukke, at Retten tager dette dokument i betragtning. Som svar
pa Rettens spergsmal har sagsegeren nemlig givet en plausibel forklaring pd, at
selskabet har kunnet komme i besiddelse af dokumentet uden at begd ulovlige
handlinger, der kan veere til hinder for, at det kan paberdbe sig dokumentet under
sagen for Retten.

I denne forbindelse bemerkes, at det pagzldende dokument er en del af de
sagsakter, som Kommissionen har tilsendt de spanske myndigheder med henblik pa
eventuel indledning af straffesager mod de ansvarlige for de svigagtige handlinger i
tilknytning til Sumac-projektet. Det er imidlertid i overensstemmelse med de
almindelige retsgrundseetninger, der geelder for straffesager, bla. overholdelse af
retten til kontradiktion, at dette dokument som led i straffesagen er blevet meddelt
personer, som kan blive tiltalt, heriblandt hr. A, som var sagsggerens administrator
pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for tvisten.
Endvidere fremgar det ikke, at hr. A ved igen at sende det pageldende dokument
videre til sags@geren har kunnet tilsideseette retsregler, som mé fore til, at Retten
lader et dokument ude af betragtning, som kan give naermere oplysninger om de
faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for nzerverende sag.

Folgelig kan det referat af hr. B's udtalelser over for UCLAF's tjenestemeend og
bilagene til dette referat, som Retten har besluttet at vedlegge sagens akter, tages i
betragtning under behandlingen af sagsogerens anbringender.

B — Realiteten

Sagsggeren har paberabt sig tre anbringender til stgtte for spgsmélet. De to forste
anbringender, som vil veere at behandle under ét, er henholdsvis tilsideszettelse af
artikel 24 i forordning nr. 4253/88 og tilsideseettelse af begrundelsespligten. Det
tredje anbringende er tilsidesettelse af retten til kontradiktion.
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Det forste og det andet anbringende om tilsidesettelse af artikel 24 i forordning
nr. 4253/88 og tilsidescettelse af begrundelsespligten

Parternes argumenter

Med sine to forste anbringender gor sagsggeren i det vaesentlige geldende, dels at
selskabet ikke kan anses for at veere begunstiget af fzllesskabsfinansieringen, saledes
at det ikke er den rette adressat for beslutningen om ophzevelse af stotten, dels at
sagsogeren ikke har modtaget de udbetalinger, der svarer til de forste to trancher af
stotten, siledes at selskabet ikke kan paleegges at tilbagebetale disse belgb.

Sagspgeren har erkendt, at selskabet ifglge beslutningen om tildeling er modtager af
stotten og ansvarlig for projektets udforelse. Sagsogeren har imidlertid anfort, at
selskabets deltagelse i projektets udarbejdelse har begrenset sig til at meddele hr. B
nogle juridiske oplysninger om selskabet og at angive omridet og den eventuelle
tekniske ansvatlige for dette projekt i Spanien. Ansvaret for at udarbejde projektet
og for dets senere behandling ved Kommissionens kompetente tjenestegrene
pahvilede ene og alene hr. B. Sagsegeren har herom anfart, at alle de dokumenter
vedrgrende Sumac-projektet, der er affattet i sagssgerens navn, med undtagelse af
telefaxen af 25. oktober 1993, som er underskrevet af hr. A, og hvorved sagsogerens
bankoplysninger blev meddelt Kommissionen, er falske, og at det anvendte
brevpapir ikke svarer til det, som sagsggeren officielt anvender.

Sagsegeren har kritiseret Kommissionens mangel p& omhu, nermere bestemt den
manglende omhu hos den tjenestemand, der er ansvarlig for styring af projekter i
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henhold til artikel 8 i forordning nr. 4256/88, ved tildelingen af stotten til Sumac-
projektet, og har naevnt en reekke omsteendigheder, som Kommissionen skulle have
anmodet sagsggeren om at afklare yderligere, for den udbetalte stotten.

Med hensyn til projektets skaebne efter beslutningen om tildeling har sagsogeren
oplyst, at selskabets administrator, hr. A, da han fik meddelelse om beslutningen,
fandyt, at det var umuligt for sagsegeren at fuldfere projektet. Hr. A underrettede hr.
B herom og bad ham meddele det til hr. D, som hr. B ifglge sagsogeren stod i meget
nzer forbindelse med.

Sagsggeren har anfort, at det fremgér af den anfegtede beslutning, at disse
oplysninger samt oplysningen om en ny bankkonto, pa hvilken Kommissionen skulle
indbetale de belgb, der svarede til projektets gennemforelse, faktisk blev meddelt
Kommissionen. Sagsggeren har herom anfert, at dokumenterne om eendringen af
den modtagende bankkonto blev underskrevet af en person ved navn A. Lopez
Gallardo, som ikke var bemyndiget til at repreesentere sagsogeren.

Sagsegeren har haevdet, at Kommissionen har accepteret sendringen af modtageren
af fellesskabsstotten. I steevningen har sagsegeren anfert, at Kommissionen
stiltiende har anerkendt, at selskabet ophgrte med at veere modtager af den
finansiering, der var fastsat i beslutningen om tildeling. I replikken har sagssgeren
gjort geeldende, at den tjenestemand ved Kommissionen, der var ansvarlig for
projektet, hr. D, mundtligt accepterede selskabets frigorelse.

Ifglge sagsegeren viser den omstendighed, at den sagsggte institution ikke har givet
selskabet lejlighed til at fremsztte sine bemaerkninger, for den traf den anfaegtede
beslutning, at Kommissionen ikke har anset det for at vere modtager af
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feellesskabsstatten. Efter sagsogerens opfattelse stottes dette af den omstzendighed,
at der var forlgbet to &r mellem datoen for den anfaegtede beslutning (den 4.3.1999)
og dens meddelelse (den 10.4.2001), uden at der er blevet sendt nogen meddelelse
om projektet eller om den administrative procedures forlgb til sagsggeren pa dennes
faste adresse. Efter sagspgerens opfattelse havde det veeret let at seette sig i
forbindelse med selskabet, efter at forspget pa at meddele beslutningen til Entorn
Sucursal var slaet fejl.

Sagsggeren er af den opfattelse, at Kommissionen bevidst ser bort fra, at selskabet
Entorn Sucursal og sagsegeren selv er to forskellige enheder, og at der ikke er nogen
forbindelse mellem dem, da de to selskabers aktionzrer, befuldmeegtigede og
administratorer er forskellige. Ifolge sagsogeren er den synlige lighed mellem
sagsegerens og Entorn Sucursals firmanavn ikke tilstreekkelig til at godtgere, at der
er en forbindelse mellem de to selskaber.

Sagsggeren har anfart, at hverken selskabet selv eller dettes administrator pa det
pageldende tidspunkt, hr. A, var impliceret i et netverk, der var organiseret for pa
svigagtig made at opnd EF-tilskud, som Kommissionen har hewvdet. Ifglge
sagsggeren er ophavsmeendene til de mangvrer, som det drejer sig om her, de
italienske statsborgere hr. E og hr. B samt tjenestemanden hr. D. Sagssgeren har
gjort geeldende, at Kommissionen har undladt at nwevne den rolle, som den
sidstneevnte har spillet, og at den ikke har underspgt dennes inddragelse i det
navnte netveerk, Sagspgeren har heevdet, at det er efter at have faet kundskab om, at
selskabet ikke leengere havde til hensigt at udfere projektet, at hr, B oprettede en
virksomhed med et navn, der er meget lig sagsegerens. Ifolge sagsegeren kunne han
ikke handle sdledes uden samtykke fra hr. D, som sammen med hr. B og hr. E i gvrigt
har kunnet fa den idé at benytte denne betegnelse.

Sagsegeren har erkendt, at hr. A's adfeerd ikke er fri for fejl, da han kunne og skulle
have reageret, da der blev oprettet et selskab, som havde et navn, der lignede
sagspgerens. Sagsggeren har imidlertid anfert, at denne adferd skyldes, at den
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tjenestemand i Kommissionen, som var ansvarlig for styringen af projektet, indestod
for denne idé. Sagspgeren har rejst det spergsmal, om hr. A var berettiget til at tvivle
pa denne tjenestemands kompetence og heederlighed. Efter sagsogerens opfattelse er
det ikke berettiget at stille strengere krav til den forstnsevntes adfeerd end til den
tjenestemand, der skal varetage styringen af projektet.

Med hensyn til de erkleringer, som hr. B har fremsat over for UCLAF's
tjenestemeend, har sagsegeren tilfgjet, at disse erkleeringer godtger, at hr. B var
den virkelige modtager af statten og den faktiske ophavsmand til bortledelsen heraf.
Ifplge sagsageren har hr. B ikke blot erkendt sit ansvar for bortledelse af stotten, men
ogsa selskabets eget afslag pa at deltage i denne bortledelse.

Med hensyn til tilbagebetaling af stotten er det sagsegerens opfattelse, at det ma
bevises, at selskabet faktisk har modtaget de belgb, som kreeves tilbagebetalt.
Sagspgeren har fremheevet, at Kommissionen erkender at have udbetalt stotten til en
ny enhed som modtager, skent disse belgb ifglge beslutningen om tildelingen skulle
have veeret udbetalt til sagsegeren. Sagsageren har gjort geeldende, at Kommissionen
ikke har givet nogen begrundelse for udbetalingen til denne anden enhed og aldrig
har anmodet sags@geren om forklaringer med hensyn til denne sndring.

Sagsogeren har anfart, at Kommissionen forst ansd selskabet for eneansvarligt for
tilbagebetalingen, da Kommissionen havde konstateret, at det var umuligt at
inddrive den pageldende fordring hos det selskab, som reelt havde modtaget
stgtten, dvs. Entorn Sucursal.

Sagsegeren har endelig anfert, at Kommissionen har tilsidesat begrundelsespligten i
henhold til artikel 253 EF, og har gjort geldende, at den anfegtede beslutning ikke
klart og sammenhaengende angiver grundene til, at sagsogeren sidestilles med den
virkelige adressat for tildelingen af stotten, og ikke klart og sammenheengende
godtger, at sagsegeren faktisk har modtaget de belgb, som kraeves tilbagebetalt.
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Kommissionen har indledningsvis anfart, at den her anfegtede beslutning indgér i
en raekke beslutninger om ophaevelse af stotte, der er givet af EUGFL’s Udviklings-
sektion; Kommissionen har truffet disse beslutninger, fordi der er konstateret
alvorlige uregelmassigheder ved iveerkseettelsen af de pageldende projekter. Ifglge
Kommissionen var der en forbindelse mellem disse projekter, fordi det hver gang
syntes at veere de samme selskaber og de samme fysiske personer, der i en eller
anden grad var knyttet til de pageeldende projekter. Kommissionen har bl.a. anfart,
at hr. A og hr. C har veret inddraget i flere andre projekter, for hvilke
feellesskabsstatten er blevet ophaevet.

Kommissionen er af den opfattelse, at den anfeegtede beslutning med rette er rettet
til sagsegeren, som var adressat for beslutningen om tildeling,

Kommissionen har anfart, at den kun er blevet underrettet om en zendring af
modtagerens adresse og bankkontonummer, men at den aldrig er blevet underrettet
om, at der var sket en sendring af modtageren af stgtten, og at den aldrig er blevet
anmodet om at godkende denne @ndring. Den har fremhzevet, at hr. A ikke blot har
undladt at underrette Kommissionens tjenestegrene om, at sagsegeren gav afkald pa
den bevilgede stotte, men at han desuden fortsat var snaevert knyttet til Sumac-
projektet under hele dets udforelse. Kommissionen er af den opfattelse, at de
permanente kontakter mellem hr, A, sagsegerens administrator, og hr. B, som er
tilknyttet selskabet Entorn Sucursal, samt hr. A’s deltagelse i Sumac-projektets
udforelse er tilstreekkelige til at fastsla, at der notorisk er forbindelser mellem
sagspgeren og selskabet Entorn Sucursal,

Med hensyn til sagsegerens argumenter om, at Kommissionens tjenestegrene ikke
skulle have handlet med den nedvendige omhu og forsigtighed, da statten blev
tildelt, har Kommissionen anfert, at disse argumenter pi ingen made endrer
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sagspgerens ansvar med hensyn til anvendelsen af de fellesskabsmidler, som er
blevet tildelt selskabet med henblik pa gennemforelse af Sumac-projektet.

Kommissionen er af den opfattelse, at den anfeegtede beslutnings begrundelse giver
sagsogeren tilstreekkelig mulighed for at i kendskab til grundene til den trufne
foranstaltning. Ifglge Kommissionen kan sagsageren ikke kreeve, at Kommissionen i
sin beslutning begrunder og beviser, at sagsogeren faktisk er det selskab, som har
modtaget de udbetalinger, som Kommissionens tjenestegrene har foretaget.

Rettens bemeerkninger

Det skal forst underspges, om det er med rette, at Kommissionen har rettet
beslutningen om ophzevelse af stotten i henhold til artikel 24, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88, med senere sendringer, til sagsggeren. For det andet mé det undersgges,
om Kommissionen var berettiget til at kraeve, at sagsogeren tilbagebetalte den
udbetalte feellesskabsstatte i henhold til artikel 24, stk. 3, i forordning nr. 4253/88,
med senere endringer.

— Opheevelsen af stptten

Atrtikel 24 i forordning nr. 4253/88 angiver ikke udtrykkeligt, hvem der skal veere
adressat for en beslutning om ophavelse af en fellesskabsstotte. Dette skyldes
opbygningen af ordningen for strukturfondenes interventioner, som forordning
nr. 2052/88, med senere sendringer, indeholder gennemforelsesbestemmelserne til.
Det fremgar af artikel 4, stk. 1, og af artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 2052/88, med

~ senere andringer, at feellesskabsaktionen udformes séledes, at der er komplemen-

taritet mellem den og de tilsvarende nationale aktioner, eller at den yder et bidrag til
disse, og at den kun undtagelsesvis antager form af Kommissionens direkte
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finansiering af pilot- og demonstrationsprojekter. I henhold til denne ordning rettes
de beslutninger, der treeffes i henhold til forordning nr. 4253/88, med senere
e@ndringer, alt efter tilfzeldet til medlemsstaterne eller til de kompetente myndighe-
der eller andre organer, som disse har udpeget, eller, nar der er tale om
Kommissionens direkte interventioner, til de individuelle modtagere af fzllesskabs-
statte. Det folger heraf, at nar der er tale om en aktion, der finansieres direkte af
Kommissionen i henhold til artikel 8 i forordning nr. 4256/88, skal beslutningen om
ophavelse rettes til modtageren af feellesskabsstotten.

Det ma siledes undersgges, om sagspgeren kunne anses for at veere modtager af den
statte, der blev bevilget til Sumac-projektet.

Hertil skal forst bemaerkes, at anspgningen om stgtte er indgivet i sagsegerens navn.
Skent betegnelsen »Entorn SL«, som anvendes i ansggningen og i korrespondancen i
tilknytning hertil, ganske vist ikke er sagsagerens fulde bensevnelse (Entorn, Societat
Limitada Enginyeria i Serveis), er der tale om en forkortelse af denne benaevnelse,
som falder naturligt, og hvis anvendelse, ssmmen med sagsogerens adresse, alene
kan forstds siledes, at ansggningen er indgivet i sagsogerens navn. Imidlertid
bemeerkes, at hverken skrivelsen af 12. juli 1993, som udtrykker interesse for at
indgive en anspgning om stotte, eller skrivelserne af 14. og 22. september 1993, som
ledsager de to versioner af ansggningen om stotte, baerer sagspgerens administrators
underskrift. Ydermere har sagsegeren anfort, at det brevpapir, der er anvendt, ikke er
det, som selskabet seedvanligvis anvender.

I de udtalelser, som blev fremsat i september 1997 over for UCLAF's tjenestemeend,
erkendte hr. B at have underskrevet skrivelsen af 14. september 1993, Han
indrommede desuden at have anvendt underskriften »A. Lopez Gargallo«, som
figurerer pa skrivelserne af 12. juli og 22. september 1993,
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Sagspgeren har i den begzring om forelgbige forholdsregler, som er fremsat for
Retten i neerveerende sag, forklaret, at selskabets administrator havde samtykket i, at
det forelagde Sumac-projektet for Kommissionen, dog siledes, at de direkte
kontakter med Kommissionen skulle bringes i stand af hr. B. Ved en telefax af
25. oktober 1993, hvis segthed ikke bestrides af sagsogeren, meddelte selskabets
administrator endvidere Kommissionen sine bankoplysninger med bemzrkningen
»Supplement til vort forslag 93.ES.06.030« (como complemento a nuestra propuesta
93.ES.06.030). Dette dokument, som henviser til det nummer, under hvilket
ansggningen om stgtte til Sumac-projektet blev behandlet af Kommissionen, viser
ikke blot, at sags@gerens administrator havde kendskab til, at denne ansggning om
stotte var blevet indgivet i selskabets navn, men ogs4, at han i selskabets navn patog
sig ansvaret for denne anspgning. Dette dokument viser altsd, at sagsegerens
administrator har bekreeftet de erkleringer, der blev afgivet i selskabets navn i
skrivelserne af 12. juli 1993 og af 14. og 22. september 1993.

Det folger heraf, at ansggningen om stgtte kan tilregnes sagsggeren. Det er herved
uden betydning, om de tre neevnte skrivelser er underskrevet af hr. B, som det synes
at fremga af hans erkleringer over for UCLAF, eller af ukendte personer.

Beslutningen om tildeling, som blev truffet den 26. november 1993, er sammen med
en underretningsskrivelse af 29. november 1993 sendt til » Entorn SL« til den
adresse, som pa det pagzeldende tidspunkt var sagsegerens adresse i Barcelona. Heri
anfgres, at »iveerkseettelsen af aktionen er selskabet Entorn SL's ansvar«, og at
»selskabet Entorn SL (modtageren) er adressat for denne beslutning«. Sagspgeren
har under den skriftlige forhandling og under retsmgdet ikke bestridt, at selskabet
faktisk fik kendskab til denne beslutning, som det i gvrigt har vedlagt som bilag til
steevningen. Det er forst i et indleeg af 4. marts 2004, hvori sagsggeren har taget
stilling til muligheden for et eventuelt forlig, at selskabet har anfert, at der ikke var
noget bevis for, at denne beslutning var blevet sendt ved anbefalet brev, og at det
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ikke fremgik af selskabets arkiver, at beslutningen var modtaget. Disse udtalelser er
ikke blot fremsat for sent, men de er ogsd i strid med sagsfremstillingen i
sagsggerens indleg. I den del af steevningen, der beerer overskriften »Faktiske
omsteendigheder vedrgrende projektets senere udferelse«, anferer sagsggeren
nemlig i punkt 25, at hr. A er blevet »underrettet om indholdet og omfanget af
Kommissionens beslutning af 29. november 1993, og i replikkens punkt 12 anforer
sagspgeren, at hr. A har modtaget »underretningen om beslutningen af november
1993, som tildelte [sags@geren] en faellesskabsstotte.

Den omstendighed, at beslutningen om tildelingen ikke angiver sagsggerens fulde
benzevnelse, er ikke til hinder for, at selskabet anses for adressat for denne
beslutning. Den benzvnelse, der figurerer i beslutningen om tildeling, svarer nemlig
til den beneevnelse, der figurerer i de skrivelser, som blev sendt til Kommissionen for
tildelingen af statten, og som blev bekrzftet af sagsagerens administrator.

Under disse omstendigheder ma det fastslds, at sagsggeren var adressat for
beslutningen om tildeling af 26. november 1993 og modtager af feellesskabsstatten.

Med hensyn til sagsogerens opfattelse, hvorefter selskabet havde mistet sin egenskab
af modtager, fordi det havde givet afkald pa sttten, mi det nadvendigvis fastslas, at
der ikke er fort noget bevis for sagspgerens udtalelser herom. I denne forbindelse
bemzerkes, at udtalelsen i steevningen om, at sagsegerens administrator anmodede
hr. B om at underrette Kommissionens ansvarlige tjenestemand om selskabets
afkald pa udfarelsen af projektet, sifremt det antages, at den er korrekt, ikke er
tilstreekkelig til at antage, at det gyldigt har givet afkald pi stotten. Der er nemlig
intet i sagens akter, der bekreefter, at hr. B faktisk har underrettet Kommissionen om,
at sagspgeren havde til hensigt at opgive projektet. Imidlertid bemeerkes, at
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modtageren af en fellesskabsstatte ikke kan frigere sig fra den informations- og
loyalitetsforpligtelse, der pahviler ham over for Kommissionen, ved at benytte en
tredjemands tjenesteydelser frem for egne midler. Folgelig kan hr. B's eventuelle
forspmmelse ved udforelsen af sagsegerens administrators instrukser tilregnes
sagsggeren,

Det bemeerkes ligeledes, at sagsogerens udtalelser om, at Kommissionen skulle have
accepteret selskabets frigarelse, ikke stottes af noget holdepunkt i sagsakterne. Det
kan ikke udledes af den omstendighed, at Kommissionen har taget nye
bankoplysninger, som blev givet den, i betragtning, at denne institution skulle have
accepteret en sendring af modtageren af stotten, da de meddelelser, som blev givet
den herom den 30. november 1993 og den 14. juli 1995, ikke indeholder nogen
henvisning til en sendring af den modtagende virksomhed. Det skal tilfgjes, at det
ikke er plausibelt, at Kommissionen skulle have accepteret en s& betydelig 2endring
af projektet som den, at den ansvarlige modtager gav afkald pa at udfare det, eller at
denne blev erstattet med en anden virksomhed, uden at give sagspgeren en skriftlig
bekreeftelse herpd. Retten skal i denne sammenhseng pépege, at sagsggeren i
steevningen gor geeldende, at Kommissionen stiltiende skulle have samtykket i
endringen af modtager, mens den i replikken anforer, at den ansvarlige tjeneste-
mand skulle have accepteret det »mundtligt«. Denne modsigelse er egnet til at skabe
tvivl om troveerdigheden af sagsegerens udtalelser om disse omsteendigheder.

Under disse omsteendigheder er der intet holdepunkt for at antage, at sagsegeren
efter tildelingen af fellesskabsstatten skulle have mistet sin egenskab af modtager af
denne.

Sagsegeren har desuden gjort geeldende, at den anfaegtede beslutning ikke skulle
have veeret rettet til selskabet, fordi ansvaret for de konstaterede uregelmeessigheder
i forste reekke pahviler andre personer, bl.a. hr. B og hr. E og tjenestemanden ved
Kommissionen, hr. D.
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I denne forbindelse bemzerkes, at det ma konstateres, at sagsggerens administrator,
hr. A, hvis handlinger udfart i sagsegerens navn kan tilregnes denne, groft har
tilsidesat den informations- og loyalitetsforpligtelse, som pahviler ansggere og
modtagere af finansiel statte.

For det forste har sagsggerens administrator givet sit samtykke til, at ansggningen
om stgtte blev indgivet af hr. B i sagsegerens navn. Han har dernzest bl.a. bekreeftet
de erkleeringer, som blev afgivet i sagspgerens navn som led i ansggningen om statte
af en person, der anvendte signaturen »A. Lépez Gargallo«, Han har séledes over for
Kommissionens tjenestegrene givet det udseende af, at en person, der anvendte
denne signatur, var bemyndiget til at representere sagsogeren.

For det andet har hr. A undladt at pase, at Kommissionen blev korrekt underrettet
om, at sagsggeren havde opgivet Sumac-projektet. Han har siledes fortsat givet
udseende af, at projektet blev udfert af sagsogeren.

For det tredje blev hr. A underrettet om stiftelsen af selskabet Entorn Sucursal, men
han gjorde intet for at modszette sig denne, skant han ikke kunne veere uvidende om
den betydelige risiko for, at de to selskaber kunne blive forvekslet af Kommissionens
tjenestegrene.

For det fierde var hr. A vidende om, at Sumac-projektet blev ledet af Entorn
Sucursal, fordi han arbejdede som konsulent for dette projekt. I denne egenskab
kunne han ikke undga at veere vidende om, at omkostningerne til projektet, siledes
som det blev udfert, var langt lavere end storrelsen af den tildelte feellesskabsstatte.
Hr. A har siledes tolereret, at det projekt, for hvilket der var blevet tildelt sagsggeren
stotte, blev udfert af et andet selskab, hvis navn var neesten identisk med
sagsogerens, pd betingelser, som kunne give alvorlig mistanke om uregelmaessighe-
der, uden at sikre sig, at Kommissionen blev korrekt underrettet om disse
omstaendigheder.
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Den eneste plausible forklaring pa denne adfeerd er, at hr. A bevidst har deltaget i
mangvrer, som havde til formal at bortlede udbetalingerne af den feellesskabsstotte,

“der var blevet tildelt sagsggeren, fra de formal, som de var bestemt til. Hr. A har

saledes beglet grove uregelmeessigheder, som kan tilregnes sagsegeren, og som.

“berettiger opheevelsen af stotten.

Andre personers deltagelse i disse uregelmaessigheder kan ikke fritage sagsggeren
som modtager af stotten fra dennes ansvar for handlinger, der er udfert i sagsegerens
navn af dennes administrator.

Hvad neermere angdr sagsegerens udtalelser om den rolle, som en tjenestemand ved
Kommissionen har spillet i de nsevnte mangvrer, bemeerkes, at den omstendighed,
at en tjenestemand eller en ansat ved institutionen har deltaget i de pageldende
uregelmaessigheder, safremt det bevises, ikke kan udelukke en opheevelse af stotten.

Den omsteendighed, at en tjenestemand undlader at opfylde sine forpligtelser —
uanset om det skyldes forssmmelighed eller en bevidst fejlagtigt adfeerd — beskytter
nemlig ikke modtageren af stotten mod felgerne af ikke at overholde sine egne
forpligtelser.

I denne sammenhseng mé den opfattelse forkastes, hvorefter hr. B's erkleeringer over
for UCLAF's tjenestemeend godtgor, at sagsegeren har neegtet at deltage i de
handlinger, som havde til formal ulovligt at opna udbetaling af tilskud til Sumac-
projektet, idet dette afslag foranledigede hr. B til at stifte et andet selskab med et
meget lignende navn. Hr. B har nemlig erkleeret, at han havde haft til hensigt at
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erhverve det sagspgende selskab, men at da det viste sig umuligt, stiftede han Entorn
Trading (Dublin) for at erhverve det sagsogende selskab ved dettes mellemkomst.
Derimod har han hverken nzvnt grunden til, at det var umuligt at erhverve det
sagsogende selskab, eller noget eventuelt afslag fra denne pi at deltage i hans
mangvre.

Hvad endelig angar den angivelige tilsidesattelse af begrundelsespligten bemarkes
blot, at Kommissionen i den anfwegtede beslutning klart har redegjort for, at
beslutningen om tildeling af stotten var rettet til sagsggeren, og at der ikke var blevet
tilladt nogen endring af modtageren. Folgelig er den anfegtede beslutning
tilstraekkeligt begrundet med hensyn til sagsggerens egenskab af modtager af stgtten.

Det folger heraf, at beslutningen om ophzevelse af stotten med rette er blevet rettet
til sagspgeren.

Det folger af det foregaende, at de to forste anbringender savner grundlag for s vidt
angdr opheevelsen af stotten i den anfeegtede beslutnings artikel 1.

— Tilbagebetalingen af de belgb, der er udbetalt som de to forste trancher af
feellesskabsstotten

Artikel 24, stk. 3, i forordning nr. 4253/88, med senere @ndringer, bestemmer, at
»ethvert beleb, der giver anledning til tilbagesggning som fejlagtigt udbetalt, skal
tilbagebetales til Kommissionen«.
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Denne bestemmelse praciserer ikke, hvem forpligtelsen til at tilbagebetale de
urigtigt udbetalte belgb til Kommissionen pahviler. Det folger imidlertid af
opbygningen af forordningerne nr. 2052/88 og nr. 4253/88, med senere ndringer,
som er omtalt i preemis 61 ovenfor, at safremt der er tale om Kommissionens direkte
finansieringer, pahviler denne forpligtelse modtageren af stgtten. Dette bekraeftes af
afsnit 10 i de finansielle betingelser, der er fastsat i bilag 2 til beslutningen om
tildeling, og hvorefter modtageren er berettiget til at fremsztte sine kommentarer,
for der fremsettes eventuelle krav om tilbagebetaling.

For at det kan kreaeves, at modtageren tilbagebetaler de udbetalte belgb, er det
ngdvendigt, at det gyldigt er blevet besluttet at nedszette, suspendere eller ophaeve
stotten. Med forbehold af behandlingen af anbringenderne om tilsideseettelse af
sagsogerens processuelle rettigheder, som er blevet fremfort som led i det tredje
anbringende, fremgar det imidlertid af de foregiende bemszerkninger, at betingel-
serne for at ophaeve stotten var opfyldt i dette tilfeelde.

Desuden indebaerer anvendelsen af verbet »tilbagebetale« i princippet, at til-
bagebetalingsforpligtelsen kun angdr de belgb, som modtageren faktisk har
modtaget. Denne fortolkning stettes af, at der i en del af de forskellige sproglige
versioner af artikel 24, stk. 3, i forordning nr. 4253/88, med senere @ndringer,
anvendes udtrykket »tilbagesggning som fejlagtigt udbetalt« eller tilsvarende
vendinger (jf, bla. den spanske, franske, italienske og nederlandske version). Herved
ma de belgb, der er udbetalt direkte til modtageren af Kommissionen, sidestilles med
belgb, som er udbetalt til tredjemaend pi modtagerens ordre. I dette tilfeelde har
Kommissionen blot udfert de dispositioner, som modtageren havde truffet som
kreditor for det udbetalte belgb vedrarende betalingsmaden.

Derimod kan modtageren af stotten ikke veere forpligtet til at tilbagebetale
Kommissionen belgb, som denne har udbetalt til tredjemeend uden nogen ordre,
som udgar fra modtageren, eller som kan tilregnes denne.
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Det ma derfor undersages, om de to forste trancher af stgtten er blevet udbetalt til
sagsegeren, eller om disse udbetalinger er blevet foretaget pa dennes ordre.

Den anfegtede beslutning indeholder modstridende konstateringer herom. Dels
angiver den, at »modtageren indtil nu af denne stotte fra Feellesskabet har modtaget
et samlet belgb pd 725 094 [ECU]«, dels naevner den, at der er abnet en filial af
Entorn Trading i Sevilla, at »det er til dette sidstnaevnte selskab, at alle de betalinger,
som Kommissionen har foretaget i forbindelse med projektet, er blevet tilsendt, [og
at denne] fremgangsmade er blevet meddelt Kommissionen som en simpel
adresseendring for modtageren, skont der i virkeligheden var tale om en eendring
af projektets modtager uden Kommissionens samtykke«.

Det fremgér af sagens akter, at den forste tranche af stotten blev indbetalt pa en
konto i Banca nazionale del lavoro i Madrid. Ifglge et kontoudtog over beveegelserne
p& denne, udarbejdet den 19. juli 1995, som findes blandt bilagene til hr. B's
erkleringer over for UCLAF's tjenestemeend, blev forste tranche af stgtten krediteret
denne konto den 20. januar 1994. Den kontohaver, der figurerer pa dette udtog, er
»Entorn Lda — en constitucién«. Et udtog af samme konto, dateret den 15, juni
1995, anforer som kontohaver »Entorn Trading Ltd«. Det fremgar siledes, at en af
kontohaverne er en af de enheder, der blev oprettet af hr. B, og som er naevnt i
preemis 10 og 11 ovenfor, nemlig »Entorn Trading Ltd«, mens betegnelsen »Entorn
Lda — en constitucién« ikke ngjagtigt svarer til hverken sagspgerens bensevnelse
eller til benzevnelsen for den filial, som blev oprettet af hr, C i Spanien. Under alle
omstendigheder fremgar det af disse dokumenter, at kontohaveren ikke var
sagsegeren, »Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis«.

Det folger heraf, at sagsggeren ikke har modtaget betalingen af stottens forste
tranche.
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Med hensyn til stottens anden tranche fremgar det af sagen, at den er blevet
indbetalt pa en konto i sparekassen Caixa i Madrid, hvis kontohaver var »Entorn
Trading Ltd (Entorn SL)«. Sagsggeren har siledes heller ikke modtaget stottens
anden tranche.

Med hensyn til sporgsmilet, om disse udbetalinger er sket pa sagsegerens ordre,
saledes at de kan sidestilles med betalinger, som denne selv har modtaget, bemzerkes,
at nummeret pi den konto, som stettens forste tranche er blevet indbetalt pa, var
blevet meddelt Kommissionen ved den skrivelse af 30. november 1993, som er
neevnt i preemis 16 ovenfor. I sine erkleringer over for UCLAF's tjenestemeend har
hr. B erkendt at have underskrevet denne skrivelse.

Den konto, som den anden indbetaling er foretaget pé, blev meddelt Kommissionen
ved en telefax afsendt den 14. juli 1995 under anvendelse af en formular fra »MB

~ Consultores y Auditores, SL«, i Sevilla, dvs. den virksomhed, hvor Entorn Sucursal

havde sit hjemsted. Der er ingen oplysninger i sagen om, hvem der har sendt denne
telefax.

Som det er fastslaet ovenfor i preemis 79, kan hr. A’s adfeerd ikke forklares pa anden
made, end at han bevidst har deltaget i de mangvrer, som havde til formal at bortlede
betalingerne af stotten til Sumac-projektet fra deres bestemmelse.

Afsendelsen af meddelelser med oplysning til Kommissionen med henblik pa
betaling af stattens trancher af andre kontonumre end sagsggerens, samtidig med at
der blev givet indtryk af, at der var tale om sagsggerens konti, er et veesentligt led i
disse mangvrer. Det folger heraf, at hr. A har samtykket i afsendelsen af disse
meddelelser, hvis indhold folgelig kan tilregnes ham.,

IT - 128



101

102

103

104

ENTORN MOD KOMMISSIONEN

Imidlertid var hr. A som bestyrelsesformand og medlem af bestyrelsen bemyndiget
til at binde sagsageren ved handlinger udfert af ham selv eller med hans samtykke i
selskabets navn.

Skrivelsen af 30. november 1993 er affattet i sagssgerens navn og bearer
underskriften »A. Lépez Gargallo«, som ifglge hr. B’s erkleeringer for UCLAF var
blevet anvendt af hr. B i skrivelserne af 12. juli og 22. september 1993 (jf. praemis 64
ovenfor). Da det er en fglge af hr. A’'s handlinger, at der over for Kommissionen blev
givet udseende af, at denne underskrift var bindende for sagsegeren (jf. preemis 75
ovenfor), mé det antages, at denne skrivelse blev afsendt med hr. A’s samtykke. Det
folger heraf, at den kan tilregnes sagsogeren, uatheengigt af identiteten af den person,
som konkret har underskrevet den. Folgelig kan betalingen af stgttens forste tranche
anses for at vaere foretaget pa sagsggerens ordre. Den kan derfor sidestilles med en
betaling, som sagsegeren selv har modtaget.

Telefaxen af 14. juli 1995, hvorved der blev meddelt Kommissionen nye
bankoplysninger for betalingen af den anden tranche, er affattet under anvendelse
af en formular, der beerer navn og adresse pa selskabet »MB Consultores y Auditores
SL« i Sevilla. 1 rubrikken »afsender« (remite) pd formularen figurerer den
maskinskrevne angivelse »Entorn Trading, SL«. Denne betegnelse er ikke identisk
med den, der hidtil var blevet anvendt i den korrespondance vedrgrende Sumac-
projektet, som var blevet sendt til Kommissionen (nemlig »Entorn SL«), men den
ligner den ikke desto mindre.

I skrivelsen af 29. marts 1994, som er naevnt i preemis 17 ovenfor, blev det oplyst il
Kommissionen, at »Entorn SL« havde dbnet et kontor i Sevilla af hensyn til Sumac-
projektet, hvis adresse var den samme som adressen pa virksomheden »MB
Consultores y Auditores SL«. Denne skrivelse beerer hr. A’s maskinskrevne
underskrift og en uleselig handskrevet underskrift, som ifolge hr. B's erkleeringer
over for UCLAF's tjenestemeend er pafort af denne sidstnaevnte. Denne skrivelse har
givet det udseende af, dels at adressen i Sevilla var en adresse, til hvilken
korrespondancen til sagsggeren vedrorende Sumac-projektet kunne sendes, dels at
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meddelelser afsendt fra denne adresse i forbindelse med dette projekt hidrerte fra
sagsegeren. Den indgik fuldsteendig i de mangvrer, der blev udfert i dette tilfeelde. Pa
dette grundlag blev skrivelsen af 29. marts 1994 afsendt med hr. A’s samtykke, og da
den blev sendt i sagsggerens navn, kan den tilregnes sidstnsevnte, uden at det er af
betydning, hvem der faktisk har underskrevet den.

I overensstemmelse med det indtryk, der fremkaldes af denne skrivelse, kan den
telefax, som er afsendt pa vegne af »Entorn Trading SL« fra adressen i Sevilla den
14. juli 1995, og som ogsé er en integrerende del af de mangvrer, som hr. A bevidst
har deltaget i, ligeledes tilregnes sagsogeren.

Det folger heraf, at indbetalingen af stgttens anden tranche pa den konto, som blev
meddelt Kommissionen ved denne telefax, ma anses for at veere sket pa sagsggerens
ordre, og at den ma sidestilles med en betaling, som sagsageren selv har modtaget.

Folgelig kan anbringendet om tilsidesattelse af artikel 24 i forordning nr. 4253/88,
med senere endringer, ikke tiltraedes. ‘

Med hensyn til den angivelige tilsidesattelse af begrundelsespligten bemeerkes, at
det fremgar klart af den anfegtede beslutning, at Kommissionen fandt, at sagspgeren
som stgttemodtager var forpligtet til at tilbagebetale de to trancher af stotten, der
var udbetalt, da der ikke var givet godkendelse af nogen eendring af modtageren.
Denne begrundelse var tilstreekkelig til at give sagsegeren mulighed for at fa
kendskab til den anfegtede beslutnings grunde og for Retten at udeve sin
provelsesret. Folgelig ma anbringendet om tilsidesattelse af begrundelsespligten
med hensyn til tilbagebetalingen af de to trancher af stotten forkastes.
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Det tredje anbringende om tilsidescettelse af retten til kontradiksion

Parternes argumenter

Sagsggeren har gjort geldende, at Kommissionen ikke har givet sagsggeren
mulighed for skriftligt at fremsewtte sine bemeerkninger efter de kontrolunder-
sogelser, der blev foretaget pa Entorn Sucursals hjemsted i Sevilla. Sagsggeren har
erkendt, at dennes administrator, hr. A, var til stede under kontrolundersggelsen.
Sagspgeren har imidlertid gjort geeldende, at selskabet ikke har haft mulighed for at
afgive et indleeg.

Sagsggeren erklerer ikke at forstd, at Kommissionen, efter at have faet kendskab til
hr. C’s skriftlige udtalelser, som findes i bilag 18 til svarskriftet, ikke har sat sig i
forbindelse med selskabets repreesentanter. Efter sagsagerens opfattelse er dette en
grov tilsideseettelse af retten til kontradiktion.

Kommissionen har anfgrt, at den har respekteret sagsogerens ret til kontradiktion i
dette tilfelde. Efter Kommissionens opfattelse har den givet sagsgeren mulighed
for at fremsette sine bemeerkninger om ophaevelsen af stotten ved at sende
skrivelsen af 3. april 1998, som klart opregnede klagepunkterne mod selskabet og
gav det en rimelig frist til at fremsaette sine bemzerkninger.

Ifelge Kommissionen kan sagsegeren ikke heevde, at selskabet er blevet bergvet sin
ret til at fremseette bemeerkninger, under henvisning til, at denne skrivelse er blevet
sendt til adressen i Sevilla. Efter Kommissionens opfattelse havde dens tjenestegrene
gode grunde til at anvende adressen i Sevilla, ikke blot fordi det var den seneste
adresse for sagsegeren, som var blevet meddelt den, men ogsa fordi det var fra denne
adresse, at Swmac-projektet var blevet styret, og fordi det var dér, kontrolunder-
sogelsen af dette projekt var foregéet, og dér, Kommissionens kontrollgrer havde
mgdt hr. A,
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Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at under enhver procedure, der iveerksaettes over for en person, og
som kan munde ud i en retsakt, der indeholder et klagepunkt mod den pagzldende,
er retten til kontradiktion et grundleeggende fellesskabsretligt princip, som skal
overholdes, selv om der ikke er fastsat nogen bestemmelser vedrerende den
pageeldende procedure. Kontradiktionsprincippet indebeerer, at de adressater for en
beslutning, hvis interesser i vaesentlig grad bergres deraf, skal have mulighed for at
gore deres synspunkter geldende (jf. Domstolens dom af 24.10.1996, sag C-32/95P,
Kommissionen mod Lisrestal m.fl, Sml. I, s. 5373, preemis 21, og Rettens dom af
26.9.2002, sag T-199/99, Sgaravatti Mediterranea mod Kommissionen, Sml. I,
s. 3731, preemis 55).

Skent artikel 24 i forordning nr. nr. 4253/88, med senere aendringer, ikke indeholder
udtrykkelige bestemmelser om den ret til kontradiktion, der tilkommer modtageren
af en stotte, som péteenkes ophaevet, findes der derimod nsermere praeciseringer af
disse rettigheder i afsnit 10 i bilag 2 til beslutningen om tildeling vedrgrende de
finansielle betingelser. Ifglge denne bestemmelse har modtageren af en stotte
mulighed for at fremseette sine bemeerkninger inden for en frist fastsat af
Kommissionen, for denne skrider til suspension, nedsettelse eller opheevelse af
stotten eller tilbagespgning af det urigtigt erlagte.

I det foreliggende tilfeelde er skrivelsen af 3. april 1998, som skal sikre
stottemodtageren dennes ret til at blive hort i overensstemmelse med afsnit 10 i

de finansielle betingelser, ikke blevet rettet til sagsegeren, hvis hjemsted i hele den

relevante periode befandt sig i Barcelona, men til »Entorn (Sumac)« pa adressen i
Sevilla hos MB Consultores y Auditores, som var den adresse, der blev anvendt af
Entorn Sucursal.

Imidlertid var Kommissionen ved den skrivelse af 29. marts 1994, der er nevnt i
preemis 17 og 104 ovenfor, bevidst blevet vildledt og forledt til at tro, at adressen i
Sevilla var adressen pd et kontor, som sagsegeren havde &bnet med henblik pa
Sumac-projektet. Som det er fastsldet i preemis 104 ovenfor, kan denne skrivelse
tilregnes sagsggeren.
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17 Folgelig kunne Kommissionen gyldigt anvende denne adresse til at tilsende
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sagsggeren al korrespondance om Sumac-projektet, herunder skrivelsen af 3. april
1998, som skulle give sagsageren lejlighed til at fremszaette sine bemeerkninger om de
uregelmaessigheder, som blev bebrejdet selskabet,

Det kan ganske vist forekomme overraskende, at Kommissionen har anvendt denne
adresse, nar den pa det tidspunkt, da skrivelsen af 3. april 1998 blev afsendyt, var i
besiddelse af UCLAF’s kontrolrapport, hvoraf det fremgar, at adressen i Sevilla var
adressen pa selskabet Entorn Sucursal, at sidstneevntes hjemsted var blevet flyttet til
Tenerife i februar 1996, og at der var to forskellige selskaber, hvis navne lignede
hinanden meget.

Sagsggeren kan imidlertid ikke under henvisning til denne omstendighed gore
geldende, at selskabet ikke gyldigt er blevet opfordret til at fremseztte sine
bemeerkninger.

Sagsogeren erkender nemlig selv, at selskabets administrator, hr. A, havde kenskab
til eksistensen af skrivelsen af 3. april 1998. Sagspgeren haevder ganske vist, at hr. A
har udledt af den omstendighed, at denne skrivelse var blevet sendt til adressen i
Sevilla, at Kommissionen ikke ans& ham for ansvarlig for de konstaterede
uregelmeessigheder. Imidlertid kunne hr. A ikke vaere uvidende om, at afsendelsen
af denne skrivelse til advessen i Sevilla var et resultat af den forveksling med hensyn
til sagsagerens rette adresse, som bevidst var blevet fremkaldt og opretholdt af de
personer, der deltog i mangvrerne vedrgrende Sumac-projektet, heriblandt hr. A.
Han vidste desuden, at stgtten var blevet tildelt sagsageren, og at han ikke selv havde
paset, at Kommissionen blev underrettet om selskabets angivelige afkald. Under
disse omstendigheder métte det veere &benbart for ham, at sagsggeren havde
interesse i at f& kendskab til indholdet af skrivelsen af 3. april 1998 og at fremsette
sine bemerkninger om de heri omtalte uregelmessigheder. Det sagsogende selskab
kunne folgelig have fremsat sine bemeerkninger om denne skrivelse, safremt det
havde gnsket det.
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Det skal tilfgjes, at en part ikke kan pdberabe sig sin egen forkerte handling (jf.
analogt Domstolens dom af 7.2.1973, sag 39/72, Kommissionen mod Italien, Sml
s. 101, preemis 10, og generaladvokat Mischos forslag til afgerelse i tilknytning til
Domstolens dom af 20.9.2001, sag C-453/99, Courage og Crehan, Sml. I, s. 6297, pa
s. 6300, praemis 39). Ligeledes kan en part ikke paberdbe sig ulovlige handlinger
udfort af en person, der er bemyndiget til at handle i partens navn, for at unddrage
sig sit eget ansvar for handlinger udfort af denne person. Folgelig kan sagsogeren
ikke paberdbe sig Kommissionens vildfarelse, som selskabets administrator bevidst
har bidraget til at fremkalde.

Det folger heraf, at afsendelsen af skrivelsen af 3. april 1998 til adressen i Sevilla var
tilstreekkelig til at sikre sagsogerens ret til kontradiktion.

Folgelig kan sagsogerens tredje anbringende om tilsideswttelse af retten til
kontradiktion ikke leegges til grund.

C — De af sagsogeren begerede foranstaltninger med henblik pd sagens
tilretteleeggelse og bevisoptagelse

Parternes argumenter

I steevningen og replikken har sagsegeren begeret, at Retten pélegger Kommis-
sionen at fremlsegge »al dokumentation om den administrative procedure, som er
gaet forud for vedtagelsen af [den anfegtede] beslutning«.
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I sine bemaerkninger til retsmaderapporten af 13. oktober 2003 har sagsggeren
anmodet om, at Retten »accepterer, at de rapporter, der er udarbejdet som led i den
strafferetlige efterforskning, vedleegges sagen, da sagsegeren finder, at deres indhold
kunne vise sig at veere af betydning for afdeekning af sandhedenc.

Derneest har sagsegeren i det indleeg, som selskabet har indgivet den 4. november
2003, fremsat begeering om, at Retten dels traeffer bestemmelse om, at Kommis-
sionen skal fremleegge alle oplysninger i titknytning til Sumac-sagen, savel faor som
efter tildelingen af statten, at den vedlegger naervaerende sags akter alle dokumenter
— fortrolige eller ikke-fortrolige — som den er i besiddelse af vedrgrende denne sag,
og dels at Retten som vidner afhgrer »de tjenestemzend ved Kommissionen, som har
kunnet indtraede direkte eller indirekte i den administrative procedure for og efter
tildelingen af stgtten til Sumac-projektet, samt dem, der har ledet den interne
undersogelse, som Kommissionens kompetente tjenestegrene har indledtc, og hr. B.

Sagspgeren har anfort, at selskabet séledes gnsker at fi bekreftet de faktiske
omstendigheder, der nevnes i UCLAF's referat af hr. B's erkleeringer, og i givet fald
nzermere preciseringer af disse faktiske omstendigheder. Sagspgeren er i gvrigt af
den opfattelse, at disse vidner kan godtgere, at den anfregtede beslutning er truffet
pé grundlag af abenbart urigtige faktiske omsteendigheder.

Efter Kommissionens opfattelse har sagsggeren under den administrative procedure
haft kendskab til alle de faktiske omsteendigheder, der er nadvendige for selskabets
kontradiktion. Den har gjort geeldende, at den ikke kan udtale sig om begeeringen
om athering af tjenestemeend som vidner, fordi den er for uprecis, og fordi de
begerede vidneathgringer er uden betydning for nerverende sag.
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Rettens bemcerkninger

Ifolge artikel 64, stk. 2, litra a) og b), i Rettens procesreglement har foranstaltninger
med henblik pa sagens tilrettelaeggelse navnlig til formél at sikre, at den skriftlige og
den mundtlige forhandling forlgber bedst muligt, og at lette bevisoptagelsen samt at
afklare de punkter, pa hvilke parterne bor uddybe deres argumentation, eller pa
hvilke der er behov for bevisoptagelse. Ifplge artikel 64, stk. 3, litra d), og artikel 64,
stk. 4, i samme reglement kan disse foranstaltninger foreslés af parterne pa et hvilket
som helst trin i sagen, og de kan besta i at anmode om fremlaeggelse af dokumenter
eller aktstykker vedrgrende sagen (Domstolens dom af 17.12.1998, sag C-185/95 P,
Baustahlgewebe mod Kommissionen, Sml. I, s. 8417, preemis 92).

Derimod har foranstaltninger vedrgrende bevisoptagelse i henhold til samme
reglements artikel 65, 66 og 67 til formal at gere det muligt at bevise sandfeerdig-
heden af de faktiske omsteendigheder, som en part fremferer til stotte for sine
anbringender (Rettens dom af 8.11.2000, sag T-175/97, Bareyt m.fl. mod
Kommissionen, Sml. Pers. I-A, s. 229, og 11, s. 1053, preemis 90). I denne forbindelse
bemeerkes, at staevningen i henhold til samme reglements artikel 44, stk. 1, litra e),
indeholder en angivelse af de beviser, som sagspgeren paberiber sig. Samme
reglements artikel 48, stk. 1, tillader i gvrigt parterne at anfore beviser i replikken og
duplikken, men kreever, at de skal begrunde, hvorfor beviserne farst pdberabes pa
dette tidspunkt. Det bestemmes imidlertid i procesreglementets artikel 66, at nér
Retten treeffer bestemmelse om bevisoptagelse, bevares adgangen til at fore
modbevis og til at fremkomme med nye beviser.

Det er pa baggrund af disse principper, at det skal undersgges, om sagsggerens
begeeringer om foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse og om
bevisoptagelse skal tages til folge.

Hvad for det forste angir begeringen om, at referaterne af den strafferetlige
efterforskning vedleegges sagens akter, som er fremsat i bemeerkningerne til
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retsmgderapporten, bemaerkes, at sagsogeren ikke har fremlagt de pagezldende
referater for Retten. Denne begeering fra sagssgeren ma derfor forstis séledes, at
sagsogeren gnsker, at Retten anmoder de spanske judicielle myndigheder om at
fremleegge disse dokumenter. Skent en begeering om en foranstaltning med henblik
pé sagens tilretteleeggelse kan fremszettes af sagsogeren pa et hvilket som helst trin i
sagen, tilkommer det dog Retten at afgere, om den begerede foranstaltning er
hensigtsmeessig for retsforhandlingernes rette forlgb. For at Retten kan tage stilling
hertil, md den part, som fremsewtter begering herom, angive de gnskede
dokumenter og over for Retten i det mindste henvise til visse holdepunkter for, at
disse dokumenter har betydning for sagens behandling (dommen i sagen
Baustahlgewebe mod Kommissionen, praemis 93). I denne forbindelse bemeerkes,
at hvis en begeering om foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleggelse, som
her, har til formal at opna nye faktiske oplysninger og fremszettes pa et trin i sagen,
hvor fremlzeggelse af nye beviser i princippet er forbudt, er det bla. nadvendigt, at
den part, som begerer disse foranstaltninger, redeger for grundene til, at denne
begeering ikke har kunnet fremsettes tidligere.

I det foreliggende tilfeelde har sagsogeren allerede i steevningen henvist til den
straffesag, der er indledt i Spanien. I princippet kunne der allerede fra dette trin
tages stilling til, om de referater, der er udarbejdet som led heri, eventuelt har
betydning. Ydermere har Kommissionen som bilag til svarskriftet vedlagt sagens
akter to referater, der indeholder erkleringer fremsat af hr, A og hr. C som led i den
strafferetlige efterforskning. Sagspgerens begeering indeholder imidlertid ingen
konkret oplysning, der giver mulighed for at vurdere, om fremlaeggelse af andre
referater, der er udarbejdet som led i denne undersogelse, er hensigtsmeessig af
hensyn til neervaerende sag, med undtagelse af den generelle udtalelse om, at
sagsogeren mener, at »deres indhold kan vise sig af betydning for afdeekningen af
sandhedenc, €j heller en forklaring af grundene til, at sagsogeren ikke har begeeret
fremleeggelse af disse dokumenter tidligere. Under disse omstendigheder finder
Retten, at denne foranstaltning ikke ville veere egnet til at sikre den skriftlige eller
den mundtlige forhandlings rette forlgb eller lette bevisoptagelsen.

Hvad for det andet angér begeeringen i indleegget af 4. november 2003 om, at Retten
palegger Kommissionen »en gang for alle og uden forbehold at fremleegge alle
oplysninger i tilknytning til Sumac-sagen, som er tidligere og senere end tildelingen
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af stotten, selv hvis de kan vise, at tjenestemsend ved denne institution er inddraget i
et internationalt komplot, som har til formal at besvige Feellesskabets budget og de
curopesiske borgeres midler«, og at »vedleegge akterne i denne sag alle de
dokumenter — fortrolige eller ikke-fortrolige — som den er i besiddelse af i denne
forbindelse«, ma det nedvendigvis fastslas for det forste, at det ikke kan bebrejdes
sagsegeren, at selskabet ikke har fremsat den tidligere. Sagspgeren har nemlig
allerede i steevningen begeeret fremlzeggelse af hele dokumentationen vedrgrende
den administrative procedure, som gik forud for udstedelsen af den anfegtede
beslutning, Retten har truffet bestemmelse om: fremleeggelse af de administrative
sagsakter, og Kommissionen har fremlagt sagsakter, som ifalge den var de relevante
administrative sagsakter. Det var forst, da hr. A tilsendte sagsggeren referatet af hr.
B's erkleringer over for UCLAF, at sagsogeren kunne fa kendskab til, at de af
Kommissionen fremlagte administrative sagsakter ikke indeholdt alle dokumenter
vedrgrende UCLAF’s undersggelse, og at der kunne findes andre dokumenter
vedrgrende denne undersggelse.

Imidlertid har sagsegeren ikke angivet, hvilken nytteveerdi disse dokumenter ville
have for sagens behandling, bortset fra at sagspgeren er af den opfattelse, at disse
dokumenter kunne vise, at nogle af Kommissionens tjenestemeend har deltaget i de
svigagtige mangvrer i forbindelse med Sumac-projektet. Som det imidlertid er
fastslaet i preemis 81 og 82 ovenfor, kan en sidan deltagelse af Kommissionens
tjenestemseend, sifremt det antages, at den er godigjort, uanset hvor forkastelig den
er, ikke i sig selv pavirke den anfegtede beslutnings lovlighed. Den af sagspgeren
begzerede foranstaltning er derfor ikke relevant for tvistens afgerelse.

Hvad for det tredje angir begeeringen om afhering af vidner, hvis navne figurerer i
indleegget af 4. november 2003, har sagsggeren blot som angivelse af de faktiske
omsteendigheder, om hvilke sagsogeren gnsker, at disse vidner afheres, erkleeret, at
deres afhgring har til formal, »at vidnerne bekrefter og i givet fald for Retten
preeciserer de faktiske omstaendigheder, der naevnes i [referatet af hr. B's erkleeringer
over for UCLAF's tjenestemznd], og at de bekrefter, at den [anfegtede beslutning]
er ulovlig, for si vidt den er truffet pd grundlag af &benbart urigtige faktiske
omstendigheder«.
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157 Hvad angér hr. B's erkleeringer ma det ngdvendigyis fastslas, at deres indhold i meget
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vidt omfang svarer til de oplysninger, der allerede figurerer i parternes indleg og
disses bilag. Skent hr. B har givet visse preciseringer i forhold til de faktiske
omstendigheder, der fremgéir af sagens akter, bla. ved at genkende visse
underskrifter, som ikke tidligere kunne identificeres, har han ikke modsagt dem.
Som det imidlertid fremgar af det anfarte i preemis 66, 102 og 104 ovenfor, afheenger
udfaldet af neerverende tvist ikke af sandfeerdigheden af de nye oplysninger, som hr.
B's erkleeringer indeholder, og som ikke stottes af andre dokumenter i sagens akter.
Hvad derimod angir sagsogerens meget generelle gnske om at godtgare, at de
faktiske omstendigheder, der ligger til grund for den anfegtede beslutning, er
urigtige, ma det nedvendigvis fastslds, at sagsegeren ikke har preciseret, hvilke
faktiske omstzendigheder det drejer sig om, og at sagsegeren ikke har paberabt sig
nogen grund, der kan forklare, at sagsggeren ikke har paberabt sig et sadant bevis i
steevningen.

Det folger heraf, at de begeeringer om foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse og bevisoptagelse, som sagsogeren har fremsat i sine bemaerkninger
til retsmaderapporten og i indlegget af 4. november 2003, ikke kan imgdekommes.

Det folger af det foregdende, at Kommissionen vil veere at frifinde.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palaegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da
sagsogeren har tabt sagen, ber selskabet betale sagens omkostninger, herunder
omkostningerne i forbindelse med sagen om forelgbige forholdsregler, i overens-
stemmelse med Kommissionens pastand herom.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Kommissionen for De Europiske Fellesskaber frifindes.

2) Sagsogeren bezrer sine egne omkostninger og betaler Kommissionens
omkostninger, herunder omkostningerne i forbindelse med sagen om
forelgbige forholdsregler.

Forwood Pirrung Meij

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. januar 2005.

H. Jung J. Pirrung
Justitssekretaer Afdelingsformand
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