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Mal C-209/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
31 mars 2023

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landgericht Mainz (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

30 mars 2023
Klagande:

FT

RRC Sports GmbH
Motpart:

Fédeération Internationale dexFootball Association (FIFA)

Saken i detwationella malet

Talan'om forbudsforelaggande som grundas pa att de ramvillkor som antagits av
FIFAunder vilka spelaragenter far erbjuda, tillhandahalla och fa ersattning for
tjanstervinom, omradet spelarférmedling i forhallande till spelare och féreningar
utgon, en “@vertradelse av forbudet mot konkurrensbegransande samverkan i
artikel 104 FEUF, av forbudet mot missbruk av dominerande marknadsstéllning
enligt artikel 102 FEUF, av friheten att tillnandahélla tjanster som garanteras

enligt artikel 56 FEUF, och (delvis) av den allménna dataskyddsférordningen.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Syfte: Huruvida FIFA:s reglemente for spelaragenters verksamhet ar forenligt
med artikel 101 FEUF, artikel 102 FEUF, artikel 56 FEUF och artikel 6 i den

allméanna dataskyddsforordningen.

Rattslig grund: Artikel 267 FEUF.
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Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska artikel 101 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF) (forbud
mot konkurrensbegrénsande samverkan), artikel 102 FEUF (forbud mot missbruk
av en dominerande marknadsstallning) och artikel 56 FEUF (frihet att
tillhandahalla tjanster) samt artikel 6 i den allmanna dataskyddsférordningen,
tolkas pa sa satt att de utgor hinder for en regel som antagits av ett internationellt
idrottsforbund (i forevarande mal FIFA), till vilken 211 nationella idrottsférbund
for den aktuella idrotten (i forevarande mal fotboll) tillh6r, och vars regler saledes
ar bindande for i vart fall majoriteten av de aktOrer som &r verkSamma inom
respektive lands nationella professionella liga for den aktueMa “idrotten (i
forevarande mal foreningar (vilket &ven innefattar fotbollsklubbar, som
organiserats i form av aktiebolag), spelare (som é&r féreningsmedlemmar)yoch
spelaragenter), nar regeln har féljande innehall:

1) Det ar forbjudet att ingad avtal om eller betala ersattning till spelaragenter
som Overskrider en Ovre grans som berdkfias, som “en “procentandel av
transfersumman eller spelarens arslon,

sasom foreskrivs i artikel 15.2 i FIFA FootballAgent Regulations (FFAR)
(FIFA:s reglemente for spelaragenters ¥erksamhet).

2) Det éar forbjudet for tredje parter. “watt Dbetala den erséttning som
spelaragentens avtalspartner ar, skyldig “att “betala enligt avtalet om
spelarférmedling,

sasom foreskrivs i artikel 14.2 ach 14.3 FFAR.

3) I situationef damnen spelaragent@gerar for bade den mottagande foreningens
och spelarensdrakning andet forbjudet for féreningen att betala mer an 50 procent
av den sammanlagda. ersattning som spelaren och foreningen ar skyldiga att betala
for de tjansterisomispelaragenten tillhandahaller,

sasom foreskrivs 1 artikel 14.10 FFAR.

4), For att™fa _en'licens som spelaragent, vilket ar en forutsattning for att fa
tillhandahalla tjanster inom omradet spelarformedling, kravs att den sokande
underkastar,sig de forbundsinterna reglerna for det internationella idrottsforbundet
(i forevarande mal FFAR, FIFA:s stadgar, FIFA:s disciplinara kod, FIFA:s etiska
regler, “"FIFA:s regler om spelares status och Overgangar, samt stadgar,
reglementen, riktlinjer och beslut som antagits av relevanta organ och kommitteer)
samt FIFA:s, fotbollsforbundens och de nationella medlemsférbundens behdrighet
att avgora tvister,

sasom foreskrivs i artiklarna 4.2, 16.2 b och 20 FFAR jamférda med
artiklarna 8.3, 57.1 samt 58.1 och 58.2 i FIFA:s stadgar, artiklarna 5 a, 49 och
53.3 1 FIFA:s disciplindra kod samt artiklarna 4.2 och 82.1 i FIFA:s etiska regler.
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5) De villkor som uppstélls for att utfarda en licens till en spelaragent innebar
att personer som démts for brott eller ingatt dverenskommelser som galler i stéllet
for en straffrattslig paféljd, eller varit foremal for avstangning i minst tva ar, eller
varit foremal for ett beslut om aterkallande eller tillfalligt upphévande av ett
tillstand eller ett annat beslut om diskvalifikation som antagits av en
tillsynsmyndighet eller ett idrottsforbund, permanent utesluts fran att utova
spelaragentyrket, utan att det finns nagon mojlighet att utfarda en licens senare,

sasom foreskrivs i artikel 5.1 a ii och iii FFAR.

6) Det ar forbjudet for spelaragenter att i samband med att ett,avtal om
spelarévergang och/eller ett anstallningsavtal ingas tillhandahallaytjanster inom
omradet spelarformedling eller andra tjanster till och erhalla erséttning for'dessa
av

a)  den dverldamnande foreningen och den mottagande féreningen,
b)  den dverlamnande foreningen och spelaren,

c) samtliga berorda parter (den Overlamnandenforeningen, den mottagande
foreningen och spelaren),

sasom foreskrivs i artikel 12.8 och 12'9,FFAR;.eller

6a) det ar forbjudet for spelaragenter att 1“samband med att ett avtal om
spelarévergang och/eller “ett anstallningsavtal ingas tillsammans med en
narstaende spelaragent(tilthandahallatjanster inom omradet spelarférmedling eller
andra tjanster till ocherhélla ersattning for dessa av

a) den dverl@mnande foreningen och den mottagande foreningen,
b)  dendverlamnande foreningen och spelaren,

c) « samtligas berérda, parter (den dverlamnande foreningen, den mottagande
foreningen ochispelaren),

nar‘begreppet nérstaende spelaragent omfattar ett samarbete i den mening som
avses 1.definitionen av "Connected Football Agent” (s. 6 punkt iv FFAR),

sasom ‘foreskrivs 1 artikel 12.10 FFAR jamford med definitionen av ”Connected
Football Agent” (s. 6 punkt iv FFAR).

7) Det ar forbjudet for spelaragenter att ta kontakt eller inga ett
formedlingsavtal med en férening, en spelare, en medlem i FIFA eller en juridisk
person som driver en sa kallad Single Entity League, som far anlita spelaragenter
och som har ingatt ett exklusivt avtal med en annan spelaragent,

sasom foreskrivs i artikel 16.1 b och ¢ FFAR.
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8)  Namn och detaljerade uppgifter om alla spelaragenter, namnen pa kunderna
som de foretrader, vilka tjanster inom omradet spelarformedling som de
tillhandahaller varje enskild uppdragsgivare och/eller narmare uppgifter om alla
transaktioner dar spelaragenter medverkar, inbegripet beloppet som ska betalas i
ersattning till spelaragenten, ska laddas upp pa en plattform som tillhandahalls av
FIFA, varpa dessa uppgifter delvis offentliggors for andra féreningar, spelare eller
spelaragenter,

sadsom foreskrivs i artikel 19 FFAR.

9) Det é&r forbjudet att avtala om ersdttning for tjanster i“samband med
spelaragentverksamhet annat an pa grundval av spelareas [6m eller
transfersumman,

sasom foreskrivs i artikel 15.1 FFAR.

10) Om en spelaragent eller en till denne nérstaende spelaragent tillhandahaller
andra tjanster 24 manader fore eller efter tillhandahdllandet,aven tjanst inom
omradet spelarférmedling till en kund som ar invelverad isistnamnda transaktion,
ska det presumeras att de andra tjansterna utgor en,delav den aktuella tjansten
inom omradet spelarformedling, och em ‘presumtionen, inte, kan motbevisas, ska
ersattningen for de andra tjansterna_&avenm ‘anses sem en del av erséttningen for
tjansten inom omradet spelarformedling;

sasom foreskrivs i artikel 15:3'6¢h 15.4 FFAR.

11) Storleken pa det(procentuella ersatthingsbeloppet for spelarformedling ska
endast beraknas pagrundval av den 16n som faktiskt betalas till spelaren,

sasom foreskrivs i artikel 14.7 och'14.12 FFAR.
12) Spelaragenter@alaggs emskyldighet att lamna foljande uppgifter till FIFA:

a) ¢ Inom 14 dagar efter fullgorande: varje avtal med en kund som inte &r ett
avtalhom | representation, vilket bland annat innefattar andra tjanster, och de
uppgifter'som,anges pa plattformen,

b) %\ inom. 14,dagar efter att ersattning har betalats: de uppgifter som anges pa
plattfermen,

c) inom 14 dagar efter att ersattning har betalats i samband med varje avtal
med en kund som inte &r ett avtal om representation: de uppgifter som anges pa
plattformen,

d) inom 14 dagar efter ingaende: varje avtal eller annan Gverenskommelse
mellan spelaragenter som rér samarbete vid tillnandahallande av nagon tjénst eller
om delning av inkomster eller vinster fran nagon del av deras
spelaragentverksamhet,
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e) om de bedriver sin affarsverksamhet genom en agentur, inom 14 dagar efter
den forsta transaktionen dar agenturen medverkar: antalet spelaragenter som
bedriver sin affarsverksamhet genom samma agentur och namnen pa alla
anstallda,

sasom foreskrivs i artikel 16.2 j ii-v och k FFAR.

13) Det ar forbjudet for foreningar att for formedling av en spelare inga avtal om
betalning av ersattning eller delar av erséttning till spelaragenter, eller att betala
ersattning eller delar av ersattning till spelaragenter, nar berdkningsgrunden for
dessa ersattningar (aven) omfattar framtida dvergangsersattningar,

som foreningen erhaller vid en framtida 6vergang av samma spélare,

sasom foreskrivs i artikel 18ter.1 forsta alternativet i FIFA:s regler om.spelares
status och 6vergangar (FIFA RSTP) jamford med artikel'd6.3weFFAR:

Anforda unionsbestdmmelser

Artikel 101 AEUV, artikel 102 AEUV, artikel's6 AEWYV och artikel 6 DSGVO

Anfdrda nationella bestammelser

1, 19 och 33 88 i Gesetz gegen'Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) (lagen om
forbud mot konkurrensbegransningar)

823 och 1004 88 i Burgerliches Gesetzbuch (BGB) (civillagen)

Anforda FIFA=bestammelser

FIFA Football'/Agents Regulations (FFAR) (FIFA:s reglemente for spelaragenters
verksamhet)

Definitioner,artiklarna 4, 5, 12, 14, 15, 16, 19 och 20

FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players (FIFA RSTP) (FIFA:s
regler.om spelares status och 6vergang)

Artikel 18ter

FIFA Regulations on Working with Intermediaries (FIFA:s reglemente om arbete
med férmedlare)

Artikel 7

FIFA:s stadgar 2021
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Artiklarna 8, 14, 57 och 58

FIFA Disciplinary Code 2019 (FIFA:s disciplindra kod 2019)
Artiklarna 5, 49 och 53

FIFA Code of Ethics 2020 (FIFA:s etiska regler 2020)

Artiklarna 4 och 82

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna oeh forfarandet i
det nationella malet

Den forsta klaganden, FT, &ar spelaragent och dessutom vice ordférande’ i
branschorganisationen for spelaragenter, The Foatball%Forum.% Denandra
klaganden, RRC Sports GmbH (nedan kallat RRC Sperts), ar ett holag med
begransat ansvar med séte i Frankenthal [i Tyskland]. Bolaget,bedriver ocksa
spelaragentverksamhet och ar registrerat vidsDeutscher “Fuflball-Bund (nedan
kallat DFB), som &r det nationella tyska“fotbollsforbundet som ar anslutet till
motparten, FIFA. FT ar verkstallande direktor$or TheyFootball'Forum och — i vart
fall enligt egna uppgifter — dven registrerad soem spelaragent i Frankrike och
England.

FIFA &r en allméannyttig foreningamed stéllning som en juridisk person enligt
schweizisk ratt och med séte 1 Zurich'i,.Schweiz. FIFA &r den dverordnade globala
paraplyorganisationen f6r fotholl. Det finns211 nationella medlemsforbund dver
hela varlden som aramslutna till'RIFA, daribland DFB. Enligt artikel 11.4 i FIFA:s
stadgar ska FIFAs medlemsférbund/i sina egna stadgar forplikta sig att folja
FIFA:s regler ach erkanna FIFA:S beslut (se aven artikel 14 i FIFA:s stadgar).

FIFA har®lika orgam och kemmittéer. FIFA:s rad utgor foreningens strategi- och
tillsynsorgan och ansvarar for att utfarda allmanna bestammelser enligt artikel 34
punkt 11,i FIFA’Ss stadgar.

FIFA:s tdd"antogvid sammantradet den 16 december 2022 FIFA Football Agent
Regulations,(nedan kallade FFAR) och offentliggjorde dem den 6 januari 2023.

Dessa reglerutgor en omarbetning av de ramvillkor under vilka spelaragenter far
erbjuday, tillhandahalla och erhdlla ersattning for tjanster inom omradet
spelarformedling i forhallande till spelare och féreningar.

Artiklarna 1-10 FFAR och artiklarna 22-27 FFAR trédde i kraft den 9 januari
2023, se artikel 28.1 a FFAR. Enligt artikel 28.1 b FFAR trader de Ovriga
bestdammelserna i kraft den 1 oktober 2023.

Enligt en bestdmmelse som var giltig redan innan FFAR antogs &r det forbjudet
for foreningar att gora spelaragentens arvode beroende av framtida ersattningar i
samband med spelarévergangar (artikel 18ter.1 FIFA RSTP) och artikel 7.4 i
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FIFA:s reglemente om arbete med formedlare (Regulations on Working with
Intermediaries)).

FT och RRC Sports har véckt talan om forbudsforelaggande vid den hénskjutande
domstolen betréffande denna bestdimmelse och vissa bestammelser i FFAR i den
omfattning som anges i fragan som har hanskjutits for férhandsavgoérande. FT och
RRC Sports anser att de omtvistade reglerna strider mot fdrbudet mot
konkurrensbegransande samverkan enligt artikel 101 FEUF, mot forbudet mot
missbruk av dominerande marknadsstéllning enligt artikel 102 FEUF, mot friheten
att tillhandahalla tjanster som garanteras enligt artikel 56 FEUF, och' (delvis) mot
den allménna dataskyddsforordningen. De har darfor yrkat att FIEA ska,forbjudas
att tilldmpa dessa regler.

FIFA anser daremot att dess regelverk ar lagenligt.
l.

Utgangen i forevarande mal beror pa huruvida,artiklarna 1013,1024ch 56 FEUF
samt artikel 6 i den allmanna dataskyddsférordningen, utgoryhinder mot de
omtvistade forbundsinterna regler som angesti tolkningsfragan.

Om det foreligger en sadan Overtradelse, skulle klagandena enligt nationell tysk
lagstiftning ha ratt att utverka ett forbudsforelaggandeenligt 33 § punkterna 1 och
2 | Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) (lagen om foérbud mot
konkurrensbegrénsningar) jamférd med 1 och 198§ GWAB, artiklarna 101 och 102
FEUF och enligt 10048 punkt 1yandra meningen i Burgerliches Gesetzbuch
(BGB) (civillagen), analogt i jJamforelse med 823 § punkt 2 BGB, artiklarna 56,
101 och 102 FEUF samtwartikel 6yi den allménna dataskyddsforordningen, vilket
skulle innebara.att talan ar valgrundad och saledes ska bifallas. | annat fall &r talan
ogrundad ochiska ogillas:

.
1. Artiklarna101 FEURch 102 FEUF

a)%,. Den hanskjutande domstolen anser att de omtvistade reglerna omfattas av
tildmpningsomradet for artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF.

FIFA anser att spelaragenters verksamhet, som visserligen i forsta hand &ar en
ekonomisk sadan, har ett direkt samband med idrottstavlingar och darfor inte
omfattas av tillampningsomradet for artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF. Deras
verksamhet paverkar sarskilt fotbollslagens sammansattning och deras kontinuitet
och idrottsliga prestationsférmaga, men &ven relationerna mellan fans och
askadare a ena sidan, och foreningarna och deras spelare & andra sidan.
Spelaragenternas verksamhet inverkar saledes pa om idrottstavlingar genomfors
pa ett rattvist satt och paverkar aven idrottarnas prestationsformaga och halsa.
Vidare ar FIFA i egenskap av internationell paraplyorganisation ansvarig for att
reglera denna verksamhet och kan i detta avseende aberopa bland annat artikel
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165 FEUF, i vilken den sérskilda sociala karaktaren hos idrottsverksamhet
framhalls. | detta sammanhang har FIFA ett utrymme for skonsmassig bedémning.
Det ska dven beaktas att det inte finns nagot annat reglerande organ pa global niva
och att FIFA maste hitta globala och internationella l6sningar som behéver passa
in i respektive nationellt rattssystem.

Den hénskjutande domstolen anser dock mot bakgrund av EU-domstolens praxis i
malet Piau (dom av den 26 januari 2005 — T-193/02) att utgangspunkten snarare
bor vara att spelaragenters verksamhet utgor en ekonomisk verksamhet som avser
tillhandahallande av tjanster och darfor inte kan hanforas till idrottens sarskilda
karaktar. | enlighet med n&mnda réattspraxis ska FIFA dven, anses, vara en
foretagssammanslutning i den mening som avses i dessa bestammelseryoch de
omtvistade reglerna &ar foljaktligen beslut av en foretagssammanslutning ‘iden
mening som avses i artikel 101 FEUF. | ndmnda dom fann EU-domstelen,aven att
FIFA hade en dominerande stallning pa marknaden fér spelaragenters tjanster i
den mening som avses i artikel 102 FEUF. Da ‘det inte ar owanligt att
spelarévergangar ar gransoverskridande och en spelaragentsiwerksamhet — sasom
aven ar fallet med FT i forevarande mal — inte endast. ambegransad till overgangar
inom en nationell professionell liga i en“medlemsstat, paverkar de omtvistade
reglerna &ven handeln mellan medlemsstaterna

b)

De omtvistade reglerna bor dven Iprincip utgora en konkurrensbegrénsning i den
mening som avses i artikél 101°EEUF, eftersom de begransar den ekonomiska
handlingsfrineten for sen. eller flera ‘aw, parterna (spelaragenter, spelare och
foreningar) med avseende pa‘en konkurrensparameter (i det aktuella malet i
synnerhet pris ochivillkorfaértilltrade pa marknaden).

Enligt EU-domstolens praxis i malet Meca-Medina och Majcen (dom av den 18
juli 2006m= C:519/04 Py, EuZW, 2006, s. 593) omfattas emellertid inte
nodvandigtviss, alla, beslut™ av foéretagssammanslutningar som begrénsar
handlingsfriheten™, for, <en eller flera av parterna av forbudet mot
konkurrensbegrénsningar enligt artikel 101 FEUF. | stéllet &r det nédvéndigt att
beakta ¢ det, “©vergripande  sammanhang i  vilket  beslutet av
foretagssammanslutningen i fraga har fattats eller for vilket det medfor
verkningar, och, mer specifikt, dess syften. | detta sammanhang ska det provas
huruvida de begransningar av den ekonomiska handlingsfriheten for en eller flera
av parterna som de omtvistade reglerna ger upphov till, syftar till att uppna
legitima syften, huruvida de ar nddvéandiga for att uppna dessa syften och
huruvida de ar proportionerliga i forhallande till dessa (det sa kallade
trestegstestet).

| detta hanseende har EU-domstolen emellertid inte gett ett entydigt svar pd om
kriterierna enligt trestegstestet redan fran borjan endast omfattar rent idrottsliga
regler som direkt beror idrottstavlingen som sadan (som exempelvis
dopningsreglerna som avsags i malet Meca-Medina och Majcen) eller om det dven
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kan tillampas pa andra regler som ett idrottsforbund antar. FIFA har dessutom
gjort gallande att det Gver huvud taget inte & mojligt att skilja mellan rent
idrottsliga regler och andra regler, eftersom &ven regler som ror ekonomiska
aspekter — som de i forevarande mal omtvistade reglerna om spelaragenters
verksamhet och erséttning — paverkar idrottstavlingarna till foljd av att de i vart
fall indirekt paverkar sammansattningen av foéreningarnas medlemmar.

Om trestegstestet redan fran borjan endast ar tillampligt pa rent idrottsliga
bestammelser torde det inte kunna tillampas i forevarande mal. Om_sa ar fallet
skulle en dvertradelse av artikel 101 FEUF foreligga. Den ghdnskjutande
domstolen anser i synnerhet — med forbehdll for att EU-demstolen gor en
annorlunda bedémning — att det inte framgar att de strikta villkoren, enligt.artikel
101.3 FEUF ar uppfyllda i férevarande mal.

Om sa inte ar fallet ska det ddaremot prévas huruvida de omtvistade “reglerna
uppfyller kriterierna enligt trestegstestet.

I malet Meca-Medina och Majcen tog EU-demstolen inte “hellef stallning till
huruvida trestegstestet dven ska tillampas, pa det konkuriensrattsliga kravet pa
missbruk enligt artikel 102 FEUF. “\Europeiska, kommissionen och
Bundeskartellamt (den tyska konkurrensmyndigheten) ansep att sa ska ske. Savitt
framgar foresprakas denna slutsatsgdventi, huvuddelen/av tysksprakig rattspraxis
och konkurrensrittslig doktrin. Nagot bindandevavgorande fran EU-domstolen har
emellertid annu inte meddelats. i denna fraga.

c)

Om en proportionalitetsprévningy enligt trestegstestet ska genomféras for att
avgora huruvida® ‘de omtvistade’ reglerna strider mot forbudet mot
konkurrensbegransande “samverkan &r det dock fortfarande oklart huruvida de
syften somyenligt FIEA efterstravas med de omtvistade reglerna kan anses utgora
legitima'syften,i dem mening som avses i den aktuella lagstiftningen.

FIFA hari sammanhanget aberopat féljande 6vergripande syften:

. Skydda “fetbollens, idrottstavlingarnas och transfermarknadens integritet,
vilkenWaventyras till foljd av problem och misslyckanden pa marknaden for
spelardvergangar och spelaragenter (i synnerhet genom att spelaragenternas
ersattning ar frikopplad fran kvaliteten hos prestationen som tillhandahalls, att
ersattningarna star i ett uppenbart orimligt forhallande till traningsersattning och
solidaritetsavgifter, brist pa transparens, undergravande av kontraktsstabilitet,
beteenden som &r oetiska, oskaliga och utgdér missbruk, samt intressekonflikter).

. Skydda kontraktsstabiliteten.
. Framja solidariteten mellan elitidrotten och idrotten pa gréasrotsniva.

. Uppratthalla idrottslig jamvikt.
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. Faststallande och forbéattring av yrkesmassiga och etiska minimistandarder
for spelaragenters verksamhet.

. Sékerstalla kvaliteten hos de tjanster som spelaragenter tillhandahaller sina
uppdragsgivare.

. Begransa intressekonflikter for att skydda kunder fran oetiskt beteende.
. Forbattra ekonomisk och administrativ transparens.

. Skydda spelarna, da de ofta saknar erfarenhet eller informatieh om systemet
for spelardvergang inom fotbollen.

. Bekampa otillborliga, oproportionerliga och spekulativa metoder.

. Sékerstalla att idrottstavlingar genomfors pa étt, riktigtdsatt,\i synnerhet
genom att forhindra att prestationsformagan hos fotbollslag férandrassunder en
tavling.

Endast vissa av ovannamnda mal har ett direkt sambandymed hur idrottstavlingen i
sig fungerar. Darfor uppkommer inledningsvis,fraganyhuruyida sadana mal, inom
ramen for trestegstestet, 6ver huvud taget kan anses vara legitima for en reglering
som antagits av ett idrottsforbund;"éler om det intenankommer pa den nationella
lagstiftaren att vidta atgarder for'att genomféra dessa mal. | malet Meca-Medina
och Majcen har EU-domstolen,inte, tydligtyklargjort huruvida det endast ar mal
som direkt beror idrottstavlingen semsadan som kan anses som legitima mal inom
ramen for trestegstestet, eler om dvenyandrarsyften kan anses vara legitima.

Dessutom &r det dveksamt omivarje enskild omtvistad regel ar nédvéandig for att
uppna de speeifika mal som FIFA har aberopat i enlighet med vad som krévs
enligt trestegstestet. | detta sammanhang uppkommer dven fragan — som hittills
inte heller-har besvarats awy, EU-domstolen — vilket utrymme for skdnsmassig
bedomning,FIFA har

1) | Procentuell begrdnsning av ersittningen till spelaragenter (”Service
Fee’-tak) (punkt 1 i tolkningsfragan)

| detta-avseende har FIFA gjort géllande att radande ersattningspraxis pa ett
vasentligt satt bidrar till ett stort antal problem och misslyckanden pa marknaden
for spelarovergangar och i synnerhet till att kontraktsstabiliteten dventyras, men
aven till intressekonflikter, en generell brist pa transparens just i samband med
spelaragenternas arvoden, beteenden som &r oetiska, oskéliga och utgér missbruk,
samt till att solidariteten inom fotbollen dventyras till foljd av spekulation och
renodlad vinstjakt.

Den enda aspekt bland de som FIFA anfort i sammanhanget som direkt kan
paverka genomforandet av idrottstavlingar ar kontraktsstabiliteten. Stabiliteten hos
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ett fotbollslags sammansattning kan namligen direkt paverka lagets
idrottsprestationer.

| detta avseende har FIFA argumenterat for att hogre erséttningar till
spelaragenterna skapar storre incitament for dem att agera for att astadkomma
spelarévergangar (som eventuellt inte ens ar meningsfulla ur en idrottslig
synpunkt). En begrénsning av erséttningarna minskar detta incitament och framjar
darigenom kontraktsstabiliteten. Klagandena har argumenterat for det motsatta,
nadmligen att en begrénsning av ersattningarna ar just det som leder till att agenter
behdver formedla ett storre antal overgdngar for att tjana en wmiss summa i
ersattning. Det innebér att reglerna som FIFA antagit far den, direkt, motsatta
effekten pa kontraktsstabiliteten. Mot denna bakgrund uppkommer-fraganti,vilken
man reglerna 6ver huvud taget kan anses vara lampade, foratt Uppna malet
kontraktsstabilitet, och om sa &r fallet, om de ar nddvandiga och proportionerliga i
forhallande till detta mal.

Nar det galler de 6vriga malen finns ingen direktdkeppling till hug, idrettstavlingen
genomfors, vilket innebar att det — som redogjorts for ovan's anoklart huruvida de
over huvud taget kan anses som legitima mal inom ramenyfér trestegstestet. Om
denna fraga ska besvaras jakande ska det'dessutom provas,huruvida regeln som &r
avsedd att uppna ett specifikt mal dmnddvandig ochistar i proportion till det
efterstravade malet.

Vad galler malet att begransa intressekonflikter har FIFA gjort géllande att det
utan de omtvistade reglerna finnsien'risk foratt spelaragenter snarare forsoker fa
ut en sa hog ersattningssom mojligt'for'sig.sjalva i stallet for att fa en sa hog lon
som mojligt for den.spelare somyformedlas. Begransningen av ersattningen till en
viss procentandeldav. denlénssem forhandlas fram for spelaren framstar som ett
mycket lampligh verktyg for att uppna det efterstravade malet nér en spelare ar
uppdragsgivare. Den aktuellagregeln foreskriver emellertid att erséttningen
begransas™till en.«viss proeentandel av spelarens I6n dven ndr det ar den
mottaganden f@reningen som ar uppdragsgivare, trots att denna férening rimligen
harétt intresse avaatt ‘halla spelarens 16n sa lag som mojligt. Den hanskjutande
domstolen anser,darfér att det ar osédkert om regeln i dess nuvarande form faktiskt
anagnad attwforebygga intressekonflikter. Det ska dessutom prévas huruvida
regelnyoberoende av detta, ar nddvéandig och proportionerlig.

Den ‘héanskjutande domstolen anser att det inte framgar hur en begransning av
spelaragentens ersattning till en viss procentandel av spelarens 16n eller
transfersumman ska leda till storre transparens. | detta hdnseende har FIFA gjort
gallande att en sadan allméan begransning ar kand for uppdragsgivarna, vilket leder
till en 6kad transparens. Aven utan en allman begransning torde erséttningen som
avtalas med spelaragenten vara k&nd for respektive uppdragsgivare (som ju
slutligen ar avtalspart till spelaragenten med vilken avtalet om ersattning ingatts),
vilket innebér att FIFA:s argumentation inte kan godtas.
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Det framgar inte heller hur den aktuella ersattningsregeln, sasom FIFA har gjort
gallande, ska forhindra eller forebygga att spelaragenter agerar pa ett sétt som ar
oskaligt eller utgor missbruk (som exempel pa detta anges fall av korruption och
skatteundandragande samt fall dar spelares brist pa erfarenhet utnyttjats).

I detta sammanhang har FIFA dessutom aberopat ett "Hidden Information”-
problem (spelaragenter har i allménhet en Gverldgsen kunskap om relevant
information for en 6vergang, exempelvis vad galler allmanna marknadsvillkor,
I6neforvéantningar och spelarens marknadsvarde, samt om det finansiella spelrum
som den mottagande foreningen har, vilket en agent kan anvéandatill spelarens
nackdel), ett ”Hold Up”-problem (eftersom évergangar endast & mojliga under
vissa tidsfonster kan spelaragenter forsoka utnyttja tidspressen somiuppstar, for att
avtala hogre ersittning for sig sjdlva) och ett ”Gatekeeper”-problem (Spelaragenter
som foretrader sérskilt efterfragade spelare anvander sin starka stalining,sem i viss
man oundvikliga medlare pd marknaden for att ta @t oskéliga akvoden)» Den
hanskjutande domstolen anser att dessa problem pa sinthéjd indirekt omfattas av
den avsedda begrénsningen av ersattningen till enviss procentandeld@v spelarens
I6n eller transfersumman, vilket innebér att det &r osakert huruvida atgarderna kan
anses ld&mpade for att bek&mpa namnda®problem. Under alla” omstandigheter
framstar det som tveksamt om de &r nddvandiga och proportionerliga.

Den hénskjutande domstolen ansemmatt Synpunkten,sem galler att solidariteten
inom fotbollen &ventyras till foljd av ¥spekulation och renodlad strdvan efter
vinst” formulerats pd ett for,0vergripande, satt och siledes inte dr tillrackligt
konkret for att kunna utgora ett legitimt syfte\inom ramen for trestegstestet. FIFA
har i detta sammanhang patett annat stalle dven anfort att ersattningarna till
spelaragenter frikopplats, fran traningsersattning och solidaritetsavgifter. Aven pé
denna punkt ansef den hanskjutande domstolen att det inte star klart varfor den
avsedda begransningen, av spelaragenters ersattning till en procentandel av
spelarens 16n viore agnad-att I6sa‘detta problem. For att uppna malet framstar det
snarare som'nodvandigt att direkt koppla erséttningen till traningsersattningen och
solidaritetsavgiften (ech inte till den berdrda spelarens 16n).

2) | ”Client Pays”-regeln (punkt 2 i tolkningsfragan)

FIF Ayhar “angetthatt ’Client Pays”-regeln i forsta hand syftar till att férebygga
intressekonflikter. Bakgrunden &r den praxis som uppenbarligen rader for
narvarande, som innebér att det ar den mottagande foreningen som betalar hela
ersattningen for formedlingen av en spelare oberoende av vem som anlitar
spelaragenten — &ven om det &r spelaren. Dessutom har FIFA &ven i detta
sammanhang hénvisat till "Hidden Information”-problemet som redogjorts for
ovan och anfort att uppdragsgivaren faster storre vikt vid och &ven valjer att
paverka ersattningen som betalas till spelaragenten som anlitats om
uppdragsgivaren i slutandan faktiskt maste betala ersattningen sjalv.
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Har uppkommer aterigen fragan huruvida dessa aspekter éver huvud taget kan
utgora ett legitimt syfte inom ramen for trestegstestet, da det saknas en direkt
koppling till idrottstavlingens genomférande.

Parterna har emellertid inte anfort nagonting som gér det mojligt att bedoma i
vilken man det i detta sammanhang tidigare faktiskt uppstatt intressekonflikter
som konkret kunnat faststdllas. | synnerhet har inga bevis eller andra
undersokningar som ror sadana intressekonflikter aberopats. Den hanskjutande
domstolen anser att det i princip framstar som mojligt att en situation dar
spelaragenten inte erhaller ersattning fran spelaren i dennes 4€genskap av
uppdragsgivare, utan av den mottagande foreningen, okan “leda till
intressekonflikter hos spelaragenten (till nackdel for spelaren som anlitat agenten),
eftersom spelarens intressen och den mottagande foéreningens, intressenmed
nodvandighet ar motstridiga. Ur spelarens synvinkél star “dennasmojliga
intressekonflikt emellertid i forhallande till den vasentliga férdel som det innebar
att spelaren inte behOver betala den erséttning till spelaragenten som, spelaren
annars vore skyldig att betala. | tveksamma falluppfattar spelarensSannolikt att
denna fordel 6vervager i forhallande till risken'for en ‘mojlig intressekonflikt hos
spelaragenten. FT och RRC Sports har motdenna bakgrundiaven gjort gallande att
det for FIFA 6ver huvud taget inte handlar‘em att“férebygga intressekonflikter
som &r till nackdel for spelaren, utan“em att minska foreningarnas ekonomiska
borda.

3) 50 procent-betalningsregeln (punkt 3i tolkningsfragan)

FIFA har gjort gillanderatt aven denna regeldgrundas pa samma tanke som “Client
Pays”-regeln, ndmligen, att samma person som anlitat spelaragenten &ven ska
betala dennes arvede i syfterattwundvika intressekonflikter.

Dérfor hanvisas i huvudsak till redogorelsen ovan betraffande punkt 2.

Har uppkommer dock den ytterligare fragan varfor 50 procentgransen endast
gallersfér den delay erséttningen som betalas av den mottagande féreningen, men
daremot inte for den del"av ersattningen som betalas av spelaren.

4) " Regeln om underordnande (punkt 4 i tolkningsfragan)

FIFAMar gjort gallande att syftet med att spelaragenterna underordnar sig FFAR
och deiandra reglementen som anges i artikel 4.2 FFAR é&r direkt kopplat till och i
linjp med malen med FFAR och med systemet for spelarévergangar inom
fotbollen, né&mligen att skydda fotbollens, idrottstdvlingarnas och
transfersystemets integritet. Att spelaragenter underordnar sig FFAR bidrar
sérskilt till att faststalla och forbattra yrkesmassiga och etiska minimistandarder
och hojer darigenom kvaliteten hos de tjanster som spelaragenter tillhandahaller
pa global niva. Det ar en forutsattning for det fullstindiga genomférandet och
tillsynen av FFAR och for tillampningen av sanktioner for Overtradelser mot
FFAR.
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Att spelaragenter underkastar sig FIFA:s behorighet att l6sa tvister och
skiljeforfarandet vid CAS [Court of Arbitration for Sport] & med h&nsyn till
iakttagandet av FFAR, uppfdljningen av Overtradelser mot FFAR och utfardande
av sanktioner i samband med sadana Gvertradelser en nddvandig och under alla
omsténdigheter skalig och logisk foljd av att licenskravet for spelaragenter
(ater)inforts. FIFA har dessutom hanvisat till att artikel 20.1 FFAR foreskriver att
spelaragenter och deras uppdragsgivare kan inga sjalvstandiga privatrattsliga avtal
om avvikande tvistlésningsmekanismer och darmed &dven avtala att talan kan
vackas vid allméanna domstolar.

Det ar uppenbart att de omtvistade reglerna i FFAR — i den man,som de, faststalls
vara lagenliga — aven maste tillampas i forhallande till spelaragenter. Inom,ramen
for trestegstestet ar det darfor relevant huruvida det, ar modvandigtyoch
proportionerligt att spelaragenter underkastar sig reglementena “ochy FIFA:S
behorighet att 16sa tvister.

FoOr detta talar den omstandigheten att reglerna skawgélla globalt ech att regeln om
underkastelse under FFAR sakerstéller att ett enhethigtuéttsligtiramverk tillampas
globalt. Dessutom innebar regeln att ett centralt tvistelésande organ tillhandahalls.
For att uppfylla kraven enligt trestegstestet krévs det,emellertid dessutom att det
for ett effektivt genomférande av FFAR faktiskt, ar nddvandigt att spelaragenter
underkastar sig samtliga omnamndayregler.och FIEA:S och fotbollsférbundens
behorighet att losa tvister, wvilka 14 sin, tur, ar skyldiga att iaktta de
rattssékerhetsgarantier som krdvs enligt unionsrétten.

5)  Villkor formatt “erhallay, enn,licens som spelaragent (punkt 5 i
tolkningsfragan)

FIFA har argumenterat for att ‘regeln syftar till att professionalisera och Oka
kvaliteten hoS spelaragentens verksamhet. Med hansyn till det stora inflytande
som spelaragenter har pa marknaden for spelarévergangar och den stora paverkan
som det medfor for.deras uppdragsgivare, i synnerhet i ekonomiskt hanseende, ar
det mbdvandigt, for att<skydda uppdragsgivarna (i synnerhet yngre, oerfarna
spelare), att i den omfattning som foreskrivs i regelverket utesluta personer som
inte uppfyller dey@ari angivna kriterierna fran att bedriva verksamhet som
spelaragenter.

Somangettstovan finns det med hénsyn till de mojliga effekter som spelaragenters
verksamhet kan ha pa stabiliteten och sammanséttningen hos fotbollslagen dven
en koppling till hur idrottstavlingarna genomfors. Den hénskjutande domstolen
anser saledes att det i princip inte finns anledning att ifragasatta att FIFA staller
upp vissa kvalifikationskrav eller andra krav som maste vara uppfyllda for att fa
utdva verksamhet som spelaragent. Det &r dock oséakert i vilken man de enskilda
krav som uppstéllts av FIFA i detta sammanhang faktiskt ska anses vara
nddvandiga.
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6) Forbud mot att ersattning betalas flera ganger (punkterna 6 och 6a i
tolkningsfragan)

Hér har FIFA aterigen hanvisat till forebyggandet av intressekonflikter. | detta
avseende hénvisas till argumentationen betraffande punkt 2 ovan.

| detta sammanhang ska det dessutom provas huruvida begreppet narstaende
spelaragenter &r begransat till vad som ar nodvandigt.

7)  Regeln om inledande av kontakt (punkt 7 i tolkningsfragan)
FIFA har i huvudsak motiverat regeln med principen om kontraktsstabilitet.

| detta sammanhang uppkommer sarskilt frdgan huruvida det for att uppfylla
nidmnda princip kridvs ett “ytterligare” skydd genom, FFAR%ellér 'om de
mojligheter som finns att tillampa avtalsenliga paféljderviden®vertréadelse av ett
exklusivt formedlingsavtal som tidigare ingatts med en annan spelaragent inte ska
anses som tillrackliga.

8)  Transparensregeln (punkt 8 i tolkningsfragan)

FIFA har gjort géllande att regeln ‘Syftar till\att atgarda en for narvarande
otillrécklig transparens och sparbarhet ‘som, radengavseende de tjanster som
spelaragenter tillhandahaller.

Information offentliggdrs éndast ordnat efter legitima behandlingsandamal via tre
olika kanaler som ar tillgangliga for-elikaypérsonkretsar och inte — sasom FT och
RRC Sports har gjort,gallande, — fér allmanheten pa global niva. Enskilda
spelaragenters aryoden registreras inte, utan endast aggregerade siffror samlas in.
Personuppgiftsskyddetshar respekterats och genomférandet av FFAR har skett i
samrad med FIFA:s dataskyddsénhet. Publiceringen via olika kanaler ska ske
utifrdn efi “noggrann avvagning av de registrerade personernas intressen och
FIFA:s inttessen”. Det dr endast det sa kallade Football Agent Directory som ska
publiceras pa’ FIFA:s ‘webbplats, medan all ytterligare information endast ska
tillgangliggorasypa | plattformen eller pa FIFA Legal Hub, vilka endast &r
tillgangliga féren begransad personkrets.

Aven 4 ‘detta» ssmmanhang uppkommer aterigen frdgan huruvida en storre
transparens Over huvud taget kan anses utgora ett legitimt mal nar det saknas en
direkt koppling till idrottstavlingens genomférande.

Oavsett detta kan Okad transparens inte heller vara ett sjalvandamal, utan kan
endast motivera ett konkurrensbegransande beteende om det ar nddvéndigt for att
uppna eller sdkerstalla ett annat legitimt mal. Det torde darfor vara avgorande
huruvida de andamal for behandlingen som FIFA angett i detta sammanhang utgor
ett legitimt mal enligt trestegstestet och huruvida det for att uppna detta mal ar
nddvandigt och proportionerligt att offentliggdra enskilda uppgifter for respektive
kategori av mottagare.
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Den héanskjutande domstolen anser att det i sammanhanget &r séarskilt
problematiskt att det foljer av lydelsen av den aktuella regeln i artikel 19 FFAR att
det endast &r de uppgifter som anges dar som ska offentliggoras av FIFA och att
det i regelns lydelse inte finns stod for nagon kategorisering beroende pa kretsen
av mottagare eller behandlingsandamal, eller pa avvéagningen som tar hansyn till
den registrerades intressen — vilka FIFA anfort.. Vid en objektiv tolkning kan det
saledes i extremfallet vara tillatet med ett helt obegransat offentliggérande av de
uppgifter som omnamns i regeln.

9)  Berikning av ”Service Fee”-taket (punkt 9 i tolkningsfragan)

FIFA har gjort gallande att denna regel endast ar en detaljreglering i forhallande
till regeln om begrinsning av ersattningen till spelaragenter (*Sexvice,Fee”-taket,
se punkt 1 i tolkningsfragan) och att regeln inte foreskriver en Vissform for
ersattningen. Detta framstar emellertid som tveksamt bade‘pa grundval av regelns
lydelse och utifran dess systematiska placering i ‘artikel 15.1 FEAR. Den
hanskjutande domstolen anser att regeln i desshauvarande, form objektivt ska
tolkas i enlighet med vad FT och RRC Sports, har,gjert ‘gallande och vad som
angetts ovan i punkt 9 i tolkningsfragan.

FIFA har inte dberopat nagra malsattningar somykan motivera en regel med detta
innehall. | dess nuvarande form torde.regeln— mediérbehall for att EU-domstolen
gor en annan bedémning — strida mot artikel'101:1 FEUF.

10) Presumtionsregeln twartikel 153 och 154 FFAR (punkt 10 i
tolkningsfragan)

FIFA har gjort gallande ‘att.syftet med denna regel &r att forhindra kringgaende av
”Service Fee”-taket."Ben ska i synnerhet forhindra att en spelaragent redovisar
ersattningen €0r en formedlingstjénst (vars belopp begrinsas genom ”Service
Fee”-taket), somyerséttningyfor andra tjanster (vars belopp inte begrénsats) och
darigenom kringgar, ”Service Fee”-taket. | sammanhanget ska det beaktas att det
intefinns nagot=hinder for spelaragenter att generera (obegrénsade) inkomster
genom andra tjanster, sa lange dessa tjanster faktiskt tillhandahalls.

En“f6rutsattning,for att denna regel ska vara lagenlig ar att ”Service Fee”-taket i
sigiar lagenligt. Aven om sé ar fallet framstar det emellertid som osékert huruvida
den “aktuella, presumtionsregeln (och den omvénda bevisbdérda som denna ger
upphowtill) ar nodvandig och proportionerlig for att pa ett effektivt sétt verkstalla
regeln om ”Service Fee”-taket.

11) Endast 16n som faktiskt betalas utgor berékningsgrund for arvodet till
spelaragenter, artikel 14.7 och 1412 FFAR (punkt 11 i
tolkningsfragan)

Denna bestimmelse dr en ren detaljreglering i forhallande “Service Fee”-taket
som avses i punkt 1 i tolkningsfragan.
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Med forbehall for att EU-domstolen kan komma till en annan slutsats, torde det
inte finnas nigra tvivel angdende “Service Fee”-takets lagenlighet i den man som
det foreskrivs att det endast ar I6nen som faktiskt betalas till spelare som utgor
berdkningsgrunden.

12) Redovisningskrav (punkt 12 i tolkningsfragan)

Enligt FIFA &r syftet med denna regel att kontrollera att spelaragenter iakttar de
reglementen som géaller fér dem, 1 synnerhet FFAR. Regelns lagenlighet
forutsatter saledes forst och framst att FFAR (och i synnerhetfde i malet
omtvistade reglerna om ersattning) ar lagenliga. Dessutom torde det vara relevant
huruvida det faktiskt dar nodvandigt att redovisa de uppgiftefy,somsavses i
artikel 16.2 j ii-v och k ii FFAR for att sékerstdlla efterlewnaden av “dessa
reglementen. Detta framstar for narvarande som tankbart& atminstone, for det fall
att FIFA ska ges ett stort utrymme for skdnsmassig bedomning.—, eftersomyFIFA
inte ndrmare har angett vilka specifika FFAR-bestdimmelsers-efterlevnad som ska
sékerstallas genom att de olika uppgifterna overlamnas, “ech“regeln dessutom
foreskriver att de uppgifter som anges pé plattformen®,skayredevisas, utan ndgon
nirmare angivelse av vad som avses. ’Plattformen” definieras i FFAR som “den
digitala plattform som drivs av FIFA genomvilken“forfarandena for licensiering
och tvistelésning samt fortlopandey, fortbildning “(Continuing Professional
Development, CPD) och redovisningsska ske”. Vilken.information som begérs pa
plattformen lamnas helt Oppet i regelverket. sk, den man som FIFA i detta
hanseende har gjort gallandesatt offentliggérandet av uppgifterna sker utifran en
uppdelning i kategorier hénvisas till argumentationen i punkt 8.

13) Regler om ‘beaktande av ‘ersattning vid en framtida spelardvergang
(punktd3.i tolkningsfragan)

FIFA har gjort gallande“att denna regel syftar till att skydda kontraktsstabiliteten
och foreningarnas, sjélvstandiga beslutsfattande i fraga om spelarévergangar.

Slutligen Uppkommer, &/en i detta sammanhang liknande fragor som med
avseende pa “Service Fee’-taket. Aven hér torde det bli relevant huruvida den
omstandigheten “att en spelaragent far ta del av ersattningar fran framtida
spelardvergangar, ger ett incitament att arbeta for onddiga framtida 6vergangar
ochy, omisa ar, fallet, huruvida detta forbud ar nodvandigt och proportionerligt i
forhallande till malet att sékerstalla en tillracklig grad av kontraktsstabilitet for att
goOra det.mojligt att genomfdra rattvisa idrottstavlingar.

2. Artikel 56 FEUF

Eftersom verksamheten som spelaragent — sasom angetts ovan —utgor en
gransoverskridande  ekonomisk  verksamhet, omfattas den dven av
tillampningsomradet for frineten att tillhandahalla tjanster enligt artikel 56 FEUF.
Denna ar till exempel inte endast tillamplig pa atgarder som vidtas av
myndigheter, utan &ven pa andra typer av foreskrifter som syftar till kollektiv
reglering av tillhandahallandet av tjanster, sdsom ett idrottsforbunds stadgar (se i
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detta hanseende &ven den rattspraxis fran EU-domstolen som hanvisas till i malet
Meca-Medina och Majcen). Da det star klart att de omtvistade reglerna begransar
eller reglerar spelaragenternas ratt att tillhandahalla tjanster ar svaret pa fragan,
huruvida det foreligger ett asidoséttande av friheten att tillhandahalla tjanster
enligt artikel 56 FEUF, beroende av om begransningarna eventuellt & motiverade.
Det vore fallet om begransningarna syftar till att skydda eller verkstalla ett allmant
intresse som &r tvingande till sin karaktar och de dessutom &r lampliga,
nodvandiga och proportionerliga i forhallande till det efterstravade malet.
Foljaktligen uppstar en problematik som ar jamforbar med den i samband med det
sa kallade trestegstestet som stalldes upp i EU-domstolens praxis‘malet Meca-
Medina och Majcen. Det framstar emellertid inte som helt klart em ettitvingande
allmanintresse som kan motivera en begransning av friheten atthtillhandahalla
tjanster enligt artikel 56 FEUF med nddvandighet ska likstallas 'med ett legitimt
syfte i den mening som avses i trestegstestet.

3. Artikel 6 i den allménna dataskyddsfoérordningen

Den registrering och behandling av personuppgifterisom, foreskeivs ¥ artikel 16.2 |
li-v och k ii FFAR samt artikel 19 FFAR kan,endast“wara motiverad enligt
artikel 6.1 i den allménna dataskyddsforordningen“em “den utgor ett beréttigat
intresse for FIFA. Aven i detta sammanhang amdet sdledes avgorande huruvida
registreringen och behandlingen avspersonuppgiftersker for ett berattigat andamal
och registreringen och behandlingen ar, nddvandig och proportionerlig for att
uppna detta andamal. | sammanhanget ‘uppkommer aven fragan om det &r
nddvandigt att likstélla ett erattigat mtresse 1.den mening som avses i artikel 6.1 i
den allménna dataskyddsforordningen meddett legitimt syfte i den mening som
avses i trestegstestetsy Det ar emellertid endast reglerna som avses i punkterna 8
och 12 i tolkningsfragan™som, kan utgéra asidosattanden av den allménna
dataskyddsforerdningen.

Dendnationella domstolen har pa eget initiativ hanskjutit de fragor som angetts i
beslutsdelen owan till EU-domstolen for forhandsavgorande enligt artikel 267
forsta stycket,a ochfdandra stycket FEUF och forklarat forfarandet vilande fram till
dess‘att forfarandet om férhandsavgorande har avslutats.

Detta‘@r andamalsenligt, da det endast & EU-domstolen som é&r behorig att med
bindande verkan avgora huruvida det foreligger dvertradelser av artiklarna 101,
102 och 56 FEUF samt av artikel 6 i den allmé&nna dataskyddsférordningen.

Eftersom de omtvistade reglerna i FFAR har global giltighet &r mdjligheterna att
na ett lampligt avgorande av tvisten betydligt storre om en 6verstatlig domstol,
sasom EU-domstolen, meddelar ett avgorande, &n om en nationell domstol i forsta
instans avgor saken.

Tolkningsfragorna ror, i motsats till vad FT och RRC Sports har gjort géllande,
under alla omstandigheter tolkningen av unionsrdtten och inte endast dess
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tillampning i det enskilda fallet. 1 synnerhet gor det i sammanhanget ingen
skillnad om fragan avser huruvida en specifik statlig lagbestammelse ar forenlig
med unionsrétten eller om ett idrottsforbunds stadgar ar det.

Det finns inte heller nagot som tyder pa att de nationella domstolarna i detta
sammanhang ska ges ett skonsmassigt utrymme som inte omfattas av EU-
domstolens behdrighet att utdva kontroll. Tvartom &r EU-domstolen, ndr de
faktiska omstandigheterna — sasom i forevarande mal — har faststéllts, &ven
behorig att gora en fullstdindig bedémning och provning, avseende
proportionaliteten och avseende fragan om FIFA Overskridit detdutrymme for
skonsmassig bedomning som eventuellt tillkommer organisationen ellerinte.
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