
  

 

  

Streszczenie  C-394/21–1 

Sprawa C-394/21 

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie 

z art. 98 § 1 regulaminu postępowania przed Trybunałem Sprawiedliwości 

Data wpływu: 

28 czerwca 2021 r. 

Oznaczenie sądu odsyłającego: 

Curtea de Apel București (sąd apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia) 

Data wydania postanowienia o wystąpieniu z wnioskiem o wydanie 

orzeczenia w trybie prejudycjalnym: 

3 czerwca 2021 r. 

Strona skarżąca: 

Bursa Română de Mărfuri SA 

Strona przeciwna: 

Autoritatea Națională de Reglementare în domeniul Energiei 

(ANRE) 

Interwenient: 

Federația Europeană a Comercianților de Energie (europejskie 

stowarzyszenie podmiotów sprzedających energię) 

  

Przedmiot postępowania głównego 

Skarga, w której skarżąca, Bursa Română de Mărfuri (rumuńska giełda towarowa) 

wnosi do Curtea de Apel București (sądu apelacyjnego w Bukareszcie, Rumunia) 

o nakazanie stronie przeciwnej, Autoritatea Națională de Reglementare în 

domeniul Energiei (krajowemu urzédowi ds. regulacji energetyki) (ANRE) 

wydania na podstawie rozporządzenia (UE) 2019/943 koncesji na organizację 

scentralizowanych rynków energii elektrycznej i zarządzanie nimi. 
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Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 

prejudycjalnym 

Na podstawie art. 267 TFUE tutejszy sąd wnosi o dokonanie wykładni 

rozporządzenia (UE) 2019/943, dyrektywy (UE) 2019/944, art. 4 ust. 3 TFUE, 

art. 101 i 102 TFUE i art. 106 ust. 1 TFUE 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 

5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnętrznego energii elektrycznej, 

w szczególności art. 1 lit. b) i art. 3 tego rozporządzenia, biorąc pod uwagę 

przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 

5 czerwca 2019 r. w sprawie wspólnych zasad rynku wewnętrznego energii 

elektrycznej oraz zmieniającej dyrektywę 2012/27/UE wprowadza od chwili jego 

wejścia w życie zakaz kontynuowania przyznawania przez państwo członkowskie 

tylko jednej koncesji na organizację scentralizowanych rynków energii 

i zarządzanie nimi? Czy od dnia 1 stycznia 2020 r. państwo rumuńskie jest 

zobowiązane do wstrzymania monopolu istniejącego w związku z zarządzaniem 

rynkiem energii elektrycznej? 

2) Czy zakres stosowania ratione personae zasad wolnej konkurencji, o których 

mowa w rozporządzeniu (UE) 2019/943, a w szczególności w art. 1 lit. b) i c) oraz 

odpowiednio w art. 3, obejmuje operatora rynku energii elektrycznej takiego jak 

giełda towarowa? Czy dla celów udzielenia tej odpowiedzi ma znaczenie to, że 

w odniesieniu do definicji rynku energii elektrycznej art. 2 pkt 40 rozporządzenia 

(UE) 2019/943 odsyła do definicji rynków energii elektrycznej zawartej w art. 2 

pkt 9 dyrektywy 2019/944? 

3) Czy należy uznać, że udzielenie przez państwo członkowskie pojedynczej 

koncesji na zarządzanie rynkiem energii elektrycznej stanowi ograniczenie 

konkurencji w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE w związku z art. 4 ust. 3 TUE 

i art. 106 ust. 1 TFUE? 

Przywołane przepisy prawa Unii i orzecznictwo Unii 

Artykuł 4 ust. 3 TUE, art. 101 i 102 TFUE oraz art. 106 ust. 1 TFUE. 

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 

5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnętrznego energii elektrycznej, art. 1 

lit. b) i c), art. 2 pkt 25, art. 3, art. 10 ust. 4 i 5 

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 

2019 r. w sprawie wspólnych zasad rynku wewnętrznego energii elektrycznej oraz 

zmieniająca dyrektywę 2012/27/UE, motywy 2 i 3, art. 2 pkt 9, 18 i 57 
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Przywołane przepisy prawa krajowego 

Legea energiei electrice și a gazelor nr. 123/2012 (ustawa o energii elektrycznej 

i gazie nr 123/2012), art. 10 ust. 2 lit. f), na podstawie którego właściwy organ 

udziela pojedynczej koncesji dla operatora rynku energii elektrycznej 

i pojedynczej koncesji dla operatora rynku bilansującego 

Ordinul ANRE nr. 12/2015 privind aprobarea Regulamentului pentru acordarea 

licențelor și autorizațiilor în sectorul energiei electrice (dekret ANRE nr 12/2015 

w sprawie przyjęcia regulacji udzielającej koncesji i zezwoleń w sektorze energii 

elektrycznej) 

Zwięzłe przedstawienie okoliczności faktycznych i postępowania głównego 

1 Na podstawie Legea privind bursele de mărfuri nr. 357/2005 (ustawy o giełdach 

towarowych nr 357/2005), skarżąca ma od 1992 r. status niezależnej instytucji, na 

której spoczywa ogólna odpowiedzialność za zarządzanie rynkami leżącymi 

w interesie publicznym. 

2 W dniu 20 sierpnia 2020 r. skarżąca wniosła do ANRE na podstawie 

rozporządzenia 2019/943 o udzielenie koncesji na organizację scentralizowanych 

rynków energii elektrycznej i zarządzanie nimi oraz złożyła całą dokumentację 

wymaganą w dekrecie ANRE nr 12/2015. 

3 W następstwie odmowy udzielenia takiej koncesji przez ANRE skarżąca wniosła 

skargę do Curtea de Apel București o nakazanie stronie przeciwnej udzielenia 

omawianej koncesji. 

4 W ramach skargi skarżąca podniosła, że rozporządzenie 2019/943 w związku 

z dyrektywą 2019/944 zobowiązuje krajowe organy regulacyjne do zapewnienia 

skutecznej konkurencji między operatorami rynków energii elektrycznej. 

5 Zasady wolnej konkurencji ustanowione w [ww.] rozporządzeniu nie wykluczają 

bowiem zdaniem skarżącej operatora rynku energii elektrycznej określonego 

w art. 2 pkt 7. 

6 ANRE broniła się, powołując się na art. 10 ust. 2 lit. f) ustawy nr 123/2012 

i twierdząc, że w dniu wejścia w życie tej ustawy spółka Operatorul Pieței de 

Energie Electrică și Gaze Naturale „OPCOM” S.A. posiadała już koncesję na 

zarządzanie scentralizowanymi rynkami energii elektrycznej wydaną w 2001 r. na 

okres 25 lat, skutkiem czego ten operator ma w owym zakresie wyłączny 

monopol. 

7 Skarżąca twierdzi ponadto, że rozporządzenie 2019/943 ustanawia ogólne zasady 

skierowane do uczestników rynku energii elektrycznej i że pojęcie to nie obejmuje 

zgodnie z definicją określoną w art. 2 pkt 25 rozporządzenia operatora rynku 

energii elektrycznej  
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Zasadnicze argumenty stron w postępowaniu głównym 

8 Skarżąca utrzymuje, że obowiązek zapewnienia przez krajowe organy regulacyjne 

konkurencji pomiędzy operatorami rynków energii elektrycznej stanowi podstawę 

rozporządzenia 2019/943 i wynika z art. 1 lit. b) tego rozporządzenia. 

Wspomniany artykuł w związku z art. 3 i art. 10 ust. 4 i 5 rozporządzenia nakłada 

na ANRE obowiązek zapobiegania jakiemukolwiek monopolowi 

antykonkurencyjnemu. 

9 Na podstawie art. 1 lit. b) i c) i art. 3 rozporządzenia, skarżąca podnosi ponadto, 

że zasady wolnej konkurencji ustanowione w rozporządzeniu w żaden sposób nie 

wykluczają operatora rynku energii elektrycznej w rozumieniu art. 2 pkt 7 

rozporządzenia. 

10 Ponieważ operator rynku jest podmiotem realizującym agregację, definicja 

„uczestnika rynku” zawarta w art. 2 pkt 25 rozporządzenia obejmuje operatora 

rynku energii elektrycznej. 

11 ANRE utrzymuje, że nie ma potrzeby zwrócenia się do Trybunału. 

12 Podnosi ona, że, ponieważ rumuński rynek nie jest duży, utworzenie dwóch 

odrębnych rynków doprowadzi jedynie do podzielenia ofert tych samych 

oferentów na owych dwóch rynkach, co ewidentnie oznaczałoby naruszenie 

konkurencji. 

13 Strona przeciwna przypomina, że skarżąca wniosła także w 2014 r. podobną 

skargę, która została oddalona i w ramach której skarżąca podniosła również 

zarzut niezgodności z konstytucją art. 10 ust. 2 lit. f) ustawy nr 123/2012, który 

z kolei został oddalony przez Curtea Constituțională (trybunał konstytucyjny). 

14 Jeśli chodzi o pytania skierowane w trybie prejudycjalnym, ANRE utrzymuje, że 

nie są one niezbędne do rozstrzygnięcia sprawy i że rozporządzenie jest jasne, 

skutkiem czego może zostać zastosowane przez sąd. 

15 ANRE utrzymuje ponadto, że monopol dopuszczony w prawie krajowym, nie jest 

sprzeczny z rozporządzeniem, gdyż rozporządzenie to nie zawiera żadnego 

przepisu nakładającego na państwa członkowskie obowiązek wyznaczenia więcej 

niż jednego operatora gospodarczego, któremu powierzono zadanie 

organizowania scentralizowanych rynków w celu hurtowego obrotu energią 

elektryczną, ale zasady ogólne skierowane do uczestników rynku energii 

elektrycznej, pomiędzy którymi zgodnie z definicją zawartą w art. 2 pkt 25 

rozporządzenia nie wymieniono operatorów sieci ani operatora rynku energii 

elektrycznej. 

16 Artykuł 1 lit. b) rozporządzenia, na który powołała się skarżąca, został zdaniem 

strony przeciwnej wyjaśniony w motywie 13 dyrektywy 2019/944, tak że 

„dostawcy zasobów” oznaczają dostawców energii elektrycznej pochodzącej 

z różnych źródeł energii (na przykład: energii wiatru, energii słonecznej, energii 
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geotermalnej, hydroenergii, energii wyprodukowanej z wykorzystaniem fal 

i pływów itd.), a nie dostawców usług (takich jak usługa zarządzania rynkiem), 

w związku z czym „ułatwia[nie] agregacj[i] rozproszonego popytu i podaży” 

oznacza ułatwianie wejścia na rynek agregatorów jako odrębnych podmiotów, 

które zajmują się w szczególny sposób działalnością służącą agregacji. 

17 Skarżąca utrzymuje ponadto, że zrównanie w szczególności BRM lub ogólnie 

operatora rynku energii elektrycznej z agregatorem zgodnie z definicją określoną 

w dyrektywie wydaje się wymuszone i pozbawione uzasadnienia w obecnych 

ramach regulacyjnych. Agregatorzy nie stanowią ani nie będą stanowić 

mechanizmu rynku konkurencyjnego lub zarządzania rynkami energii 

elektrycznej. 

18 W odniesieniu do art. 3, na który powołała się skarżąca, strona przeciwna 

twierdzi, że odnosi się on do zasady konkurencyjnego kształtowania cen na 

podstawie popytu i podaży niezależnie od liczby operatorów, którzy mają ją 

stosować. Użycie pojęcia operatora rynku w liczbie mnogiej wynika z tego, że 

omawiany tekst odnosi się do podmiotów prawnych państw członkowskich, co 

oznacza, iż w każdym państwie członkowskim powinien działać więcej niż jeden 

operator rynku. 

19 Skarżąca przypomina również, że po wejściu w życie ustawy nr 123/2012 

OPCOM został wyznaczony na podstawie rozporządzenia 2015/1222 jako NEMO 

(wyznaczony operator rynku energii elektrycznej) rynku dnia następnego (MGP) 

i rynku dnia bieżącego (MI) energii elektrycznej dla obszaru rynkowego Rumunii. 

20 W drodze odstępstwa od modelu konkurencji uregulowanego w art. 4 

rozporządzenia (UE) 2015/1222, art. 5 tego rozporządzenia umożliwia stosowanie 

modelu monopolu w drodze wyznaczenia tylko jednego NEMO, a podjęcie takiej 

decyzji pozostaje w gestii zainteresowanego państwa członkowskiego wraz 

z obowiązkiem poinformowania o niej Komisji. 

Zwięzłe uzasadnienie odesłania prejudycjalnego 

21 Sąd odsyłający, Curtea de Apel București, wskazuje, że dla celów rozstrzygnięcia 

zawisłego przed nim sporu konieczne jest wydanie przez Trybunał orzeczenia 

w trybie prejudycjalnym, w którym konieczne będzie wyjaśnienie, czy 

rozporządzenie 2019/943 ma zastosowanie do operatora rynku energii, czy 

wspomniane rozporządzenie, ewentualnie interpretowane w związku z dyrektywą 

2019/944, wprowadza zakaz – od dnia jego wejścia w życie –wydawania przez 

państwo członkowskie tylko jednej koncesji na zarządzanie całym rynkiem 

energii elektrycznej w tym państwie członkowskim oraz czy udzielenie 

pojedynczej koncesji jest sprzeczne z art. 101 i 102 TFUE w związku z art. 4 

ust. 3 TUE oraz z art. 106 ust. 1 TFUE. 

22 W odniesieniu do potrzeby zwrócenia się do Trybunału sąd odsyłający wskazuje, 

po pierwsze, że przepisy prawa Unii, do których odnoszą się pytania 
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prejudycjalne, nie były dotychczas przedmiotem wykładni, a z drugiej strony, iż 

prawidłowe stosowanie w niniejszej sprawie prawa Unii nie jest tak oczywiste, by 

nie pozostawiało miejsca dla jakichkolwiek racjonalnych wątpliwości. Ponadto 

orzecznictwo Trybunału, na które powołała się strona przeciwna, jest 

wcześniejsze od rozporządzenia. 


