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Sagsagt: Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (nationalt
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Hovedsagens genstand:  Sggsmal vedrgrende en afgerelse [Udelades], hvorved der
blev palagt en bade vedrarende skovbeskyttelse

AFGORELSE

Févarosi Torvényszék (retten i farste instans i Budapest) indgiver en anmodning
om prajudiciel afggrelse til Den Europziske Unions Domstol vedrgrende
fortolkningen af artikel 4, stk. 2 og 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 995/2010.
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Févarosi Torvényszék (retten i fgrste instans i Budapest) forelegger Den
Europaiske Unions Domstol fglgende preajudicielle spgrgsmal:

Skal artikel 4, stk. 2 og 3, i forordning (EU) nr. 995/2010, sammenholdt med
samme forordnings artikel 6, stk.1, fortolkes saledes, at det forhold, at
virksomheden har adgang til de i artikel 6, stk. 1, omhandlede elementer i
den due diligence-ordning, som opretholdes og evalueres af dens
moderselskab eller anvendes af dette og er udarbejdet af et
overvagningsorgan som omhandlet i [forordningens] artikel 8, er i
overensstemmelse med disse bestemmelser?

[Udelades] [Nationale procesretlige bemarkninger]
Praemisser

Fovarosi Torvényszék (retten i1 forste instans 1 Budapest) anmeder som
forvaltningsdomstol, der skal treeffe afgerelse i€en, sagiyom skovbeskyttelse, i
henhold til artikel 267 TEUF Den Europziske®Unions Domstol (herefter
»Domstolen«) om fortolkning af de EU-retlige forskrifter, der er‘ngdvendige for
afggrelsen af hovedsagen.

Tvistens genstand og relevante faktiske oemstendigheder

Sagsggeren er en virksomhed somyombandlet i artikel 2, litra c¢), i forordning
nr. 995/2010 (herefter »forordningen«), “der< bringer tree eller treeprodukter i
omsatning pa det indre marked for, farste gang. Hele sagsegerens kapital ejes af
LLG A/S, et selskaly; der‘er. registrereti Danmark (herefter »moderselskabet«).

I 2023 gennemforteysagsggte someden kompetente myndighed, der er udpeget til
at anvende forordningen, ‘et tilsyn pa sagsggerens hjemsted, hvor myndigheden
bl.a. undersggtey.om sagsageren havde en due diligence-ordning som omhandlet i
forordningensiartikel 4, stk. 2, og artikel 6, stk. 1 (Due Diligence System).

Det viste sig, at den due diligence-ordning, som sagsggeren anvendte, var blevet
udarbejdet af. virksomhedens moderselskab og i vidt omfang var baseret pa de
risikeanalyser, der var foretaget af Preferred by Natiré, et overvagningsorgan som
omhandlet,i artikel 8. Under proceduren kunne sagsggeren udtreekke de data, der
var lagret 1 due diligence-ordningen vedrgrende hvert treeprodukt, og foreleegge
dem forysagsegte, hvorfor det er godtgjort, at sagsggeren ogsa havde adgang til
forskellige elementer i denne ordning. Hvad angar risikoanalysen har sagsggeren
selv anerkendt, at den delvist blev gennemfgrt af moderselskabet.

Som falge af tilsynet palagde sagsegte ved afgarelse nr. 6100/2466-24/2023 af 26.
maj 2023 bl.a. sagsggeren en bgde vedrgrende skovbeskyttelse for overtreedelse af
forordningens artikel 4, stk.2, og artikel 6, stk.1, og en forpligtelse til at
udarbejde en fuldstendig due diligence-ordning. Den begrundede disse
forpligtelser med, at sagsggeren, sa vidt det fremgik af de tilgengelige beviser,
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ikke som foreskrevet i forordningen havde en due diligence-ordning, der
fungerede under sagsggerens navn og var udarbejdet med henblik pa den af
sagsegeren udevede aktivitet, og heller ikke anvendte en ordning af denne type,
som var udarbejdet af et overvagningsorgan som omhandlet i forordningens
artikel 8. Ifglge sagsggte skal due diligence-ordningen for at overholde de navnte
bestemmelser i forordningen opretholdes af sagsegeren, som har egenskab af
virksomhed, og ikke af dennes moderselskab.

De argumenter, der anfgres af parterne

Med sggsmalet har sagsggeren nedlagt pastand om annullation“af demynaevnte
afgarelse. Sagsggeren har gjort geeldende, at denne due diligenee-ordningy.som
opretholdes af virksomhedens moderselskab, kan anses far at veere dens'egen due
diligence-ordning, hvorfor sagsggeren opfylder den ferpligtelse, der er fastsat i
forordningens artikel 4, stk. 2 og 3, og artikel 6, stk. 1. Derelevante bestemmelser
i forordningen palaegger nermere bestemt sagsggereten forpligtelse tibat anvende
en due diligence-ordning, ikke til at udarbejde en,sadarwerdning. Sagsegeren har
paberdbt sig den omstendighed, og godtgjort “ved“dokumentation, at den
kompetente tyske forbundsmyndighed i 2021 pawdet tyske datterselskabs hjemsted
gennemforte et tilsyn med lovligheden“af.den “due diligence-ordning, der er
udarbejdet af dets moderselskab ogy, er: udbredtwtil alle de europziske
datterselskaber, og at der ved dette tilsyn — imodsathing til, hvad der var tilfaldet
for den ungarske myndighed & tkke,blev vurderet at foreligge nogen overtreedelse,
ligesom det blev anerkendt, at% samme  due diligence-ordning var i
overensstemmelse med forordningens ‘artikel 4, stk. 2. Ifglge sagsegeren taler
denne omstendighedsfor, at'densforpligtelse, der er fastsat i forordningens artikel
4, stk. 2 og 3, og.artikel 6, stk. 1, eropfyldt, henset til at sagsegeren anvender den
af moderselskabet udarbejdede,due diligence-ordning.

Sagsegte har nedlagt pastand.om frifindelse. Sagsegte har lagt stor veegt pa det
forhold; at sagsggeren udgwver en aktivitet vedrgrende import til Den Europeeiske
Uniens, omrademikke blet gennem moderselskabet, men ogsa direkte, hvorfor
sagsggeren Iwhenheld“til forordningen har egenskab af virksomhed. Det er
ubestridty atymoderselskabet har en due diligence-ordning, men ifglge sagsggte er
sagsegeren somwirksomhed ikke fritaget fra selv at opretholde en sadan ordning i
henholdwtil“forordningens artikel 4, stk.2 og 3. Ifglge sagsggte er det
moderselskabet, der treeffer den driftsgkonomiske beslutning om, hvorledes
importen af tre og treeprodukter skal styres, men hvis det giver datterselskaberne
selvsteendige opgaver som importerer, fglger det af de relevante bestemmelser i
forordningen, at disse datterselskaber i sa fald selv skal opretholde en due
diligence-ordning.

Relevante retsforskrifter

Forordningens artikel 4, stk. 2 og 3:
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»2. Virksomhederne skal udvise den forngdne omhu, nar de bringer tre og
treeprodukter i omsatning. Med henblik herpa skal de anvende et sa&t procedurer
og foranstaltninger, i det fglgende benavnt en »due diligence-ordning«, som
anfart i artikel 6.

3. Hver virksomhed skal opretholde og regelmassigt evaluere den due
diligence-ordning, den anvender, bortset fra de tilfelde hvor virksomheden
anvender en due diligence-ordning, der er udarbejdet af et overvagningsorgan, jf.
artikel 8. Eksisterende overvagningsordninger under national lovgivning og
enhver frivillig effektstyringsmekanisme, der opfylder kravene i denne forordning,
kan anvendes som grundlag for due diligence-ordningen.«

Forordningens artikel 6, stk. 1:

»1. De i artikel 4, stk.2, omhandlede due diligengce-ordninger“skal“omfatte
falgende elementer:

a) foranstaltninger og procedurer, der giver adgang,tihfglgende oplysninger om
virksomhedens lager af tree og treeprodakter, som exbragti omsztning:

—  beskrivelse, herunder handelsnavnety, og ‘produkttypen samt den
almindelige betegnelse for‘treearten, og, hver. det er relevant, den fulde
videnskabelige betegnelse

—  hugstlandet og, hvar det er relevant:
i) den region,i landet, hvoritreet blev feldet, og
i)  hugstrettigheder
—  mangde (udirykt i rumfang, veegt eller antal enheder)
— € navn og adressepa virksomhedens leverandgr

— "\ navn og,adresse pa den forhandler, som traeet og treeprodukterne er
blevet leveret til

- dokumenter eller anden form for information, der viser, at det
pageeldende tree eller treeprodukt opfylder geldende lovgivning

b)  ristkovurderingsprocedurer, der giver virksomheden mulighed for at
analysere og evaluere risikoen for, at ulovligt feeldet trae eller treeprodukter
fremstillet heraf bringes i omsetning.

Sadanne procedurer skal tage hensyn til oplysningerne i litra a) samt de
relevante risikovurderingskriterier, herunder:
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—  sikkerhed for overholdelse af geldende lovgivning, hvilket kan
omfatte certificering eller andre ordninger, der er kontrolleret af en
ekstern part, og som omfatter overholdelse af geeldende lovgivning

— udbredelsen af ulovlig feeldning af tree af bestemte treearter

— udbredelsen af ulovlig feeldning eller praksis i hugstlandet og/eller den
region i landet, hvor treeet er fealdet, herunder hensyntagen til
forekomsten af vaebnede konflikter

—  sanktioner palagt af FN’s Sikkerhedsrad eller af Radet for Den
Europaiske Union imod import eller eksport af tree

—  kompleksiteten af forsyningskaeden for trae og treeprodukter

c) medmindre den risiko, der er blevet identificeret'somyded i de i litra b)
omhandlede risikovurderingsprocedurer, erqubetydelig, risikobegraensende
procedurer, der bestar af en rekke foranstaltninger og procedurer, som er
hensigtsmaessige og forholdsmaessigt afpassede med henblik pa effektivt at
minimere risikoen, og som kan omfatte krav omiyderligere oplysninger eller
dokumentation og/eller krav om ekstern kontrol.«

Begrundelsen for foreleeggelsen af det prajudicielle’ spargsmal

I den foreliggende sag gmiskeryFovaresiwlomvényszek (retten 1 forste instans i
Budapest) oplyst, om den praksis, som sagsggeren har fulgt angaende due
diligence-ordningenger inoverensstemmelse med forordningens artikel 4, stk. 2 og
3, sammenholdt med“artikel'g, stk. 1; dvs. om sagsegeren kan anses for at opfylde
de forpligtelser, der erfastsat iwde navnte bestemmelser i forordningen, nar
virksomheden. anvender en due diligence-ordning, der opretholdes af dens
moderselskab.

Foyéarosi Torvenyszek (rétten 1 forste instans 1 Budapest) har ikke fundet nogen
sageni Domstelens praksis, hvor Domstolen har fortolket forordningens artikel 4,
stk. 2 og 3mDerfor anser den det for ngdvendigt at indgive en anmodning om
preejudiciel, afgarelse til Domstolen med henblik pa at afklare, hvilke konkrete
forpligtelser “der pahviler virksomhederne i forbindelse med due diligence-
ordningen.

Det bemarkes, at sagsggeren anses for at veaere en virksomhed, der bringer trae
eller treeprodukter i omsatning pa det indre marked for farste gang, dvs. udgver en
aktivitet som importer uafhengigt og uden moderselskabet. Derfor pahviler der i
henhold til forordningen sagsggeren en raekke forpligtelser i forbindelse med due
diligence-ordningen med hensyn til det tree og de treprodukter, som
virksomheden markedsfarer, og som er kabt uden for Den Europeiske Union.
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Raekkevidden af disse forpligtelser star imidlertid ikke klart for F&varosi
Torvényszék (retten i farste instans i Budapest). Forordningens artikel 4, stk. 2,
paleegger virksomheden en forpligtelse til at »anvende« due diligence-ordningen,
mens virksomheden i henhold til stk.3 skal »opretholde« og »regelmaessigt
evaluere« denne ordning.

Dokumentet »Meddelelse fra Europa-Kommissionen af 12. februar 2016 —
vejledende dokument vedrgrende EU-treeforordningen« (som ikke er juridisk
bindende) anvendes som reference ved fortolkningen af forordningen. Ifglge dette
dokument er virksomhederne forpligtet til at »indhente oplysninger.om det tree og
de treeprodukter, som de arbejder med, samt om leverandgrerne heraf med henblik
pa at gennemfare en fuldstendig risikovurdering«. Endvidere,»er det vaesentligt,
at en virksomhed, som anvender sin egen due diligence-erdningy,evaluereryden
jeevnligt for at sikre, at de ansvarlige falger de geeldende procedurerp0g at det
tilstraebte resultat nas i praksis«. Imidlertid fremgar det, ikkeaf det,vejledende
dokument, om [en ordning], som ikke opretholdes, direkte ‘af vigksomheden, men
derimod af dens moderselskab, kan anses for at veere virksomhedens egen due
diligence-ordning.

Safremt det krav, som virksomheden skal opfylde i henholdtil denne forordnings
artikel 4, stk. 2 og 3, udelukkende bestar'i,at anvende en due diligence-ordning,
hvorved der indsamles oplysninger (0g foretages isikoviirdering og -begraensning i
forbindelse med det tre og de_treeprodukter;, som bringes i omsatning for farste
gang pa Den Europziske Ufions*emtade afidenhe virksomhed, kan det ifglge
Fovarosi Torvényszék (retteni forste “imstans 1 Budapest) ikke havdes, at
sagsggeren ikke har en due diligence-ordning i henhold til forordningen. I sa fald
er bgden vedrgrende’skovbeskyttelsezulovlig, og denne del af den administrative
afgerelse skal anpulleres. Séfremt det derimod falger af forordningens artikel 4,
stk. 2 og 3, atesagsegeren er forpligtet til at have en due diligence-ordning, der
fungerer under sagsggerens, navn og udtrykkeligt er udarbejdet med henblik pa
den af sagsggerencudgvede aktivitet, er den administrative afgerelse lovlig, og
sagsggte skal frifindes pa dette punkt.

Sagsegerens moderselskab, som beskeftiger sig med salg af treprodukter, har
datterselskaber i“hele Europa, som har egenskab af virksomheder, og som ifglge
sagspgeren,ogsanog pa samme made som sagsggeren anvender den due diligence-
ordning, der opretholdes af moderselskabet. | den foreliggende sag har sags@geren
anfart resultaterne af det tilsyn, der blev gennemfgrt pa det tyske datterselskabs
hjemsted af den kompetente tyske forbundsmyndighed, pa baggrund af hvilke den
samme due diligence-ordning — ifglge sagsggerens forklaring — blev anset for at
veere i overensstemmelse med forordningens artikel 4, stk. 2. Pa denne baggrund
er det pa europaisk niveau af veesentlig betydning at afklare, om disse
datterselskabers fremgangsmade i henhold til Domstolens retlige fortolkning er i
overensstemmelse med forordningen hvad angar due diligence-ordningen.

Af disse grunde anmoder Fovarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest)
Domstolen om at fortolke, hvorvidt sagsegerens praksis, som indebzrer, at det
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ikke er sagsggeren selv, men derimod virksomhedens moderselskab, der forestar
opgaverne med at opretholde og evaluere due diligence-ordningen pa en sadan
made, at sagsggeren har adgang til elementerne i denne ordning, er i
overensstemmelse med forordningens artikel 4, stk. 2 og 3.

[Udelades]
[Udelades] [Nationale procesretlige bemarkninger]
Budapest, den 1. februar 2024
[Underskrifter]



