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Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
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Strona skarzaca:

0Q
Druga strona postepowania:

Land ‘Hessen

6 K 788/20:\WI

VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN
(SAD ADMINISTRACYJNY W WIESBADEN)

POSTANOWIENIE
W postepowaniu sgdowo-administracyjnym
0Q,
[...] strona skarzaca
[...] przeciwko

Land Hessen (krajowi zwigzkowemu Hesja), reprezentowanemu przez
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Hessischer Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
(heskiego inspektora ochrony danych i wolnos$ci informacji)
[...] druga strona postgpowania
przy udziale:
SCHUFA Holding AG [...] detyczacym prawa o ochronie danych

w dniu 1pazdziernika 2021r. Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad
administracyjny w Wiesbaden) — szésta izba —

[...] postanowit:
I.  Postepowanie zostaje zawieszone.

Il.  Na podstawie art. 267 TFUE sprawa zostaje przedlozona
Trybunalowi Sprawiedliwosci UniignEuropejskiejy, w celu wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wprzedmiocie nastepujacych
pytan:

1. Czy art.22 ust.1 rezporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679% .z dnia “27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych“w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i wisprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy, 95/46/WE»(zwanego dalej ,,RODO”, Dz.U.
L nr 119 zdniasdmaja,2016ir., s. 1) nalezy interpretowaé w ten
sposobs;, zZe \juz ‘samo zautomatyzowane wyliczenie wartosci
prawdopodobienstway dotyczacego zdolnosci osoby, ktorej dane
deotycza, ‘do “wobslugi kredytu w przyszlosci stanowi oparta
wylaczniey,, ma zautomatyzowanym = przetwarzaniu, W tym
profilowaniu, decyzje wywolujaca skutki prawne wobec tej osoby
lub,w podobny sposob istotnie na nia wplywajaca, gdy wartos¢ ta,
ustalona, na podstawie danych osobowych tej osoby jest
przekazywana  przez administratora  danych innemu
administratorowi, a warto$¢ ta ma istotne znaczenie dla tego
Innego administratora przy podejmowaniu decyzji o zawarciu,
wykonaniu lub rozwiazaniu umowy z osoba, ktorej dane dotycza?

2. Jezeli na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej: czy art. 6 ust. 1 iart. 22 rozporzadzenia
(UE) 2016/679 (RODO) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie regulacji w prawie krajowym, zgodnie
z ktorg wykorzystanie wartosci prawdopodobienstwa dotyczacego
okreslonego przyszlego zachowania osoby fizycznej — wtym
przypadku dotyczacego wyplacalnosci osoby fizycznej | jej
gotowosci do zaplaty zuwzglednieniem informacji o0 jej
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wierzytelnosciach — w celu podjecia decyzji 0 zawarciu, wykonaniu
lub rozwigzaniu umowy z ta osoba (scoring) jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy sa spelnione pewne dalsze warunki, ktore zostaly
bardziej szczegélowo okreslone w uzasadnieniu odestania?

Uzasadnienie

Przedmiotem postepowania jest skarga na warto$¢ scoringu, jakg bidraca udziat
w postepowanit  SCHUFA Holding AG (zwana dalej ,,spotka, SCHUFA”)
wyliczyta w odniesieniu do skarzacej. Spotka SCHUFA (jest, niemieckim
prywatnym biurem informacji kredytowej, ktdre dostarcza sweim kentrahentom
informacji na temat wiarygodnos$ci kredytowej osob trzecich, w szezegdlnosci
takze konsumentéw. W tym celu Spotka SCHUFA “wylicza tzw. \wattosci
scoringu. Prognozuje si¢ tak prawdopodobienstwo wystapienia, W przysziosci
okreslonego zachowania danej osoby, takiego jak splataykredytu, na“podstawie
pewnych cech tej osoby w oparciu o matematyczne-statystyczng formute, przy
czym ani poszczegolne cechy, na ktorych opiera sigyprognoza, ani matematyczno-
statystyczna formuta nie sg ujawniane. Wyliczenie W teén sposob wartosci scoringu
opiera si¢ na zatozeniu, ze poprzez przyporzadkowanie danej osoby do grupy
innych 0s6b 0 pewnych porowaywalnyeh' secechaghs  ktore zachowaty sig
w okreslony sposdb, mozna przewidzie¢ podobne zachowanie. Jezeli dana osoba
pasuje do okre$lonego profilu, ustalona, wartos¢iscoringu jest jej przypisywana
przez spotke SCHUFAg i uwzgledniana, z odpowiednimi konsekwencjami,
w procesie podejmowania decyzji “przez pedmiot, ktory ostatecznie zawiera
umowe Ztg osoba, nayprzykdad przez instytucje kredytowa przy udzielaniu
Kredytu.

Skarzaca spetkataysi¢hz odmowsg, udzielenia kredytu przez osobe trzecig, po tym
jak spotka, SEHUFA ‘pedata, o niej negatywne informacje. W konsekwencji
skarzaca'domagata si¢ od tego podmiotu, oprocz usunigcia wpisow, ktore uwazata
za bigdne, takze informacji 0 przechowywanych danych. W dniu 10 lipca 2018 r.
spotka SCHURA"pizekazata skarzacej informacje, z ktorej wynikato, ze skarzaca
uzyskata U niej “warto$¢ scoringu W wysokosci 85,96%. W pismach z dnia
8 sierpnia,2018r. 1 23 sierpnia 2018 r. spotka SCHUFA poinformowata réwniez
skarzacaw Sposob ogolny o tym, w jaki sposob przebiegato zasadniczo obliczenie
wartosci | scoringu, ale nie o0tym, jakie poszczegolne informacje zostaty
uwzglednione przy obliczeniu i jak byly wazone. Spotka SCHUFA jest zdania, ze
nie jest zobowigzana do ujawnienia metod obliczeniowych, poniewaz sg one
objete tajemnica zawodowa I handlowa. Spotka SCHUFA wskazala tez skarzacej,
ze udziela ona jedynie informacji swoim kontrahentom, ale to ci kontrahenci
podejmuja faktyczne decyzje w kwestii zawarcia umowy; spotka SCHUFA nie
wydaje wtym zakresie rekomendacji za zawarciem umowy lub przeciwko
zawarciu umowy z osobg, w odniesieniu do ktorej udzielita ona informacji.
W dniu 18 pazdziernika 2018 r. skarzgca ztozyta do drugiej strony postepowania
skarge na t¢ informacj¢, wnoszac, by druga strona postgpowania nakazata spotce

3



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 1.10.2021 R. - SPRAWA C-634/21

SCHUFA spehienie zgdania skarzacej W zakresie udzielenia informacji
I usunigcia wpiséw. Spotka SCHUFA jest zdaniem skarzacej zobowigzana do
poinformowania o zastosowanej logice, znaczeniu i skutkach przetwarzania.

W skierowanej do skarzacej decyzji z dnia 3 czerwca 2020r. druga strona
postepowania odmowila podjecia dalszych dziatan wobec spotki SCHUFA.
W uzasadnieniu druga strona postgpowania wskazala miedzy innymi, ze
obliczenie warto$ci zdolnosci kredytowej przez spotke SCHUFA musi co prawda
odpowiadac wymogom szczegblowo uregulowanym w 8§31
Bundesdatenschutzgesetz [ustawy federalnej o ochronie danych, zwanej dalej
,,BDSG”) [art. 1 Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts andies\erordnung
(EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 (Datenschutz-
Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU - DSAnpUG-EU) "\ — ustawy
0 dostosowaniu prawa o ochronie danych do rozporzadzenia (UE)),2016/679
I 0 transpozycji dyrektywy (UE) 2016/680 — z dnia 30 czerwea 2018 r,/BGBI.
1's.2097]. Wymogi te sa jednak — zdaniem drugiej stronyypostepowania —-
Z reguly spetniane przez spotke SCHUFA, a w ninigjszej sprawie nic nie wskazuje
na to, aby bylo inacze;.

W dniu 25 maja 2018 r. weszto w zycie 10ZporzadzenieyParlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 12026 r. w.sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniemy’ danychwg0sobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takichy danych orazWuchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz.U. Lnr119 zdnia 4 maja 2046 r.,"s. 1 = ogélne rozporzadzenie 0 ochronie
danych = RODO). Ogélne" rozporzadzenie 0 ochronie danych przewiduje
zasadniczy zakaz przetwarzaniazdanyeh z zastrzezeniem zezwolenia na takie
przetwarzanie; istotne podstawy zezwolenia mozna znalez¢ w art. 6 RODO.
Ponadto ogdlne@rozporzadzenie Owochronie danych zawiera koncepcje
kompleksowej Gehronys, ktératebejmuje w szczegdlnosci przepisy dotyczace praw
osob, ktoryeh dane detyezg, de informacji, dostgpu, usuwania danych oraz
sktadania skargydo whasciwego organu nadzorczego W celu podjecia interwencji,
jak réwniez do zaskarzania*decyzji urzedowych do sadow krajowych. Ogolne
rozporzadzenie, 0 ochronie danych zajmuje si¢ miedzy innymi konkretnie tzw.
profilowantem, s Ktérego definicja legalna jest zawarta wart. 4 pkt4 RODO
I Wizaktes ktdrego, wchodza bedace przedmiotem niniejszego sporu dzialania
spotki'SCHUFA jako tzw. ,.scoring”. Profilowanie jest uregulowane W réznych
przepisach, wtym w zwigzku z prawem osob, ktorych dane dotycza, do
informacji na podstawie art. 15 ust. 1 lit. h) RODO, prawem tych os6b do
sprzeciwu na podstawie art. 21 ust. 1 zdanie pierwsze czg¢$¢ druga RODO oraz —
przede wszystkim — w art. 22 RODO jako zasadniczy zakaz (art. 22 ust. 1 RODO)
Z zastrzezeniem wyjatkdw (art. 22 ust. 2 RODO), oile decyzje opierajg si¢
wylacznie na profilowaniu.

Jako rozporzadzenie w porzadku prawnym Unii w rozumieniu art. 288 akapit
drugi TFUE ogoélne rozporzadzenie 0 ochronie danych ma zasi¢g ogolny, wigze
W calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Pomimo tych zasad ogo6lne rozporzadzenie 0 ochronie danych zawiera rézne tzw.
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klauzule otwarte, ktore dajg panstwom czionkowskim pewne pole manewru
w zakresie regulacji krajowych. W zwiazku z tymi przekazanymi uprawnieniami
do ustanawiania norm prawnych w dniu 25 maja 2018 r. weszla W zycie nowa
ustawa federalna o ochronie danych. Paragraf 31 BDSG zawiera szczegdtowe
regulacje dotyczace scoringu i informacji dotyczacych zdolnosci kredytowe;.

1. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — zwana dalej ,kartg” —
(Dz.U. 2016, C 202 z dnia 7 czerwca 2016 r., s. 389) stanowi:

Artykul 7 karty — Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego

Kazdy ma prawo do poszanowania Zycia prywatnego 1 rodzinnego, domu
| komunikowania sie.

Artykul 8 karty — Ochrona danych osobowych
(1) Kazdy ma prawo do ochrony danych osébowychyktére,gordotyczq.

(2) Dane te muszq by¢ przetwarzane #zetelnie,W okreslonych celach i za zgodg
osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej pedstawie przewidzianej ustawq.
Kazdy ma prawo dostgpu do zebranych dawnych, kté¥e go dotyczg, iprawo do
dokonania ich sprostowania.

(3) Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego organu.
Artykul 52 karty — Zakres'i, wykladnia praw i zasad

(1) Wszelkie o Ograniczenia, W korzystaniu zpraw iwolnosci uznanych
W niniejszej Karcie,muszanby¢ przewidziane ustawq 1 szanowac istote tych praw
| wolnosciN\Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia mogq by¢
wprowadzone wylgcznie wtedy, gdy sq konieczne |1 rzeczywiscie odpowiadajg
celom™interesu_ogoluego uznawanym przez Unig¢ lub potrzebom ochrony praw
I wolnosci innyeh*esob.

[.]

2. “lraktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej —TFUE - (w wersji
skonsolidowanej z dnia 7 czerwca 2016 r., Dz.U. nr C 202 s. 1, 47) stanowi:

Artykul 288 TFUE
[...]

(akapit drugi) Rozporzqdzenie ma zasieg ogolny. Wigze W catosci 1 jest
bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach Czlonkowskich.
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3. Ogoélne rozporzadzenie 0 ochronie danych (rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
I w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogblne rozporzadzenie 0 ochronie danych = RODO; Dz.U. L nr 119
z dnia 4 maja 2016, s. 1) stanowi:

Artykul 4 RODO - Definicje

Na uzytek niniejszego rozporzqdzenia:

[..]

4.  , profilowanie” oznacza dowolng forme zautomatyzowanego przetwarzania
danych osobowych, ktore polega na wykorzystaniu danyeh, osebowychido .eceny
niektorych czynnikdw osobowych osoby fizycznej, w szezegolnesei. do analizy lub
prognozy aspektow dotyczgcych efektow pracy tej osoby fizyczuejujej sytuacji
ekonomicznej, zdrowia, osobistych preferencji, zainteresowan, wiarygodnosci,
zachowania, lokalizacji lub przemieszczania Sie;

Artykul 6 RODO — Zgodno$¢ przetwarzania Z\prawem

(1) Przetwarzanie jest zgodned zprawem  wytgcznie® w przypadkach, gdy —
I wtakim zakresie, w jakim —Sspelniony jestco najmniej jeden z ponizszych
warunkow:

a)  osoba, ktorej dane dotyczg, wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych
osobowych w jednym lub‘wickszej liczbie okreslonych celow;

b)  przetwarzamiejestniezbednerdo wykonania umowy, ktorej strong jest osoba,
ktorej dane detyczq,lub, doypodjecia dziatan na zgdanie osoby, ktorej dane
dotyczg, przed zaywarciemumowy;

C) ( przetwarzanie Njest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego
cigzqeegonaradministratorze;

d) “przetwarzanie jest niezbedne do ochrony Zywotnych interesow osoby, ktorej
dane dotyczq, lub innej osoby fizycznej;

e) przétwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania witadzy publicznej
powierzonej administratorowi;

f)  przetwarzanie jest niezbedne do celow wynikajgcych z prawnie
uzasadnionych interesow realizowanych przez administratora lub przez
strone trzecig, 7 wyjgtkiem sytuacji, W ktorych nadrzedny charakter wobec
tych interesow majq interesy lub podstawowe prawa | wolnosci osoby, ktorej
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dane dotyczq, wymagajgce ochrony danych osobowych, W szczegolnosci gdy
osoba, ktorej dane dotyczq, jest dzieckiem.

Akapit pierwszy lit. /) nie ma zastosowania do przetwarzania, ktorego dokonujq
organy publiczne w ramach realizacji swoich zadan.

(2) Panstwa czlonkowskie mogg zachowaé Ilub wprowadzi¢  bardziej
szczegolowe przepisy, aby dostosowacé stosowanie przepisow niniejszego
rozporzqdzenia W odniesieniu do przetwarzania stuzqcego wypetnieniu warunkow
okreslonych w ust. 1 lit. ) i €); W tym celu mogq dokiadniej okresli¢ szczegotowe
wymogi przetwarzania i inne srodki W celu zapewnienia zgodnosei pxzetwarzania
Z prawem i jego rzetelnosci, takze W innych szczegolnych sytudejach zwigzanych
zZ przetwarzaniem przewidzianych w rozdziale IX.

(3) Podstawa przetwarzania, o ktorym mowa w ust. Iwlitc) ie), ‘wmusiy byc¢
okreslona:

a) w prawie Unii; lub
b)  w prawie panstwa cztonkowskiego, ktoremu podleganadministrator.

Cel przetwarzania musi by¢ okreslony W tej podstawie prawnej lub, w przypadku
przetwarzania, o ktorym mowa avust. 1 lit'e) =, musi by¢ ono niezbedne do
wykonania zadania realizowanego %W interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wladzy publicznej. powierzonej administratorowi. Podstawa prawna
moze zawieraé przepisy szczegélowe dostosowujgce stosowanie przepisow
niniejszego rozporzgdzemia, W tym:wogolne warunki zgodnosci z prawem
przetwarzania przez admiinistratora, vedzaj danych podlegajgcych przetwarzaniu,
osoby, ktorych dame,dotyczq, pedmioty, ktorym mozna ujawni¢ dane osobowe;
cele, W ktorych mozna e ujawnic; ograniczenia celu; okresy przechowywania;
oraz operacje, i procedury ‘przetwarzania, w tym srodki zapewniajgce zgodnosé
z prawem irzetelnosc\przetwarzania, Wtym w innych szczeg6lnych sytuacjach
zwigzanychy, Z\przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale IX. Prawo Unii lub
prawo panstwaeztonkowskiego muszq stuzyc¢ realizacji celu lezgcego W interesie
publicznym, “oraz byésproporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego
celu:

(4)NJezelizprzetwarzanie W celu innym niz cel, W ktorym dane osobowe zostaty
zebrane, snie odbywa si¢ na podstawie zgody osoby, ktorej dane dotyczq, ani
prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego stanowigcych w demokratycznym
spoteczenstwie niezbedny | proporcjonalny srodek stuzgcy zagwarantowaniu
celow, oktorych mowa wart. 23 ust. 1, administrator — aby ustali¢, czy
przetwarzanie w innym celu jest zgodne z celem, w ktérym dane osobowe zostaly
pierwotnie zebrane — bierze pod uwage miedzy innymi.:

a)  wszelkie zwigzki miedzy celami, w ktorych zebrano dane osobowe, a celami
zamierzonego dalszego przetwarzania,
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b)  kontekst, w ktdrym zebrano dane osobowe, W szczegdlnosci relacje miedzy
osobami, ktorych dane dotyczg, a administratorem,

c) charakter danych osobowych, W szczegdlnosci czy przetwarzane sq
szczeglblne kategorie danych osobowych zgodnie z art. 9 lub dane osobowe
dotyczgce wyrokow skazujgceych | czyndw zabronionych zgodnie z art. 10,

d) ewentualne konsekwencje zamierzonego dalszego przetwarzania dla osob,
ktorych dane dotyczg,

e) istnienie odpowiednich zabezpieczen, W tym ewentualnie szyfrowania lub
pseudonimizacji.

Artykul 15 RODO - Prawo dostepu przyslugujace osobie, ktorej dane
dotycza

(1) Osoba, ktorej dane dotyczqg, jest uprawniona doy, uzyskania od
administratora potwierdzenia, czy przetwarzane sgydane osobowe,jej dotyczgce,
ajezeli ma to miejsce, jest uprawniona do uzvskawia destepu do nich oraz

nastgpujqcych informacji: [ ...]

(h) informacje o zautomatyzowanym™, podejmowaniu  decyzji, wtym
o profilowaniu, o ktdrym mowa w art. 22 ust. 14, oraz — przynajmniej w tych
przypadkach — istotne informacje %o zasadaech 1eh podejmowania, a takze

0 znaczeniu i przewidywanychnkonsekwengjach takiego przetwarzania dla osoby,
ktorej dane dotyczg.

Artykul 21 RODO - Prawo'do sprzeciwu

(1) Osoba, ktérejsdane \dotyczgd ma prawo w dowolnym momencie wniesé¢
Sprzeciw — zrzyczyn zwiqzanychi jej szczegolng sytuacjqg — wobec przetwarzania
dotyczqcych, jepndanyeh osobowych opartego na art. 6 ust. 1 lit. e) lub f), w tym
profilowaniana poedstawie tych przepisow.

[.]

Artykut22 'RODO -  Zautomatyzowane podejmowanie  decyzji
windywidualnych przypadkach, w tym profilowanie

(1) Oséba, ktorej dane dotyczq, ma prawo do tego, by nie podlegac decyzji,
ktora opiera si¢ wylgcznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, W tym

profilowaniu, i wywofuje wobec tej osoby skutki prawne lub w podobny sposob
istotnie na nig wplywa.

(2) Ustep 1 nie ma zastosowania, jezeli ta decyzja

a) jest niezbedna do zawarcia lub wykonania umowy miedzy osobq, ktorej dane
dotyczg, a administratorem,

8
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b) jest dozwolona prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, ktoremu
podlega administrator i ktore przewiduje wlasciwe srodki ochrony praw, wolnosci
| prawnie uzasadnionych interesow osoby, ktorej dane dotyczq, lub

C)  opiera sie na wyraznej zgodzie osoby, ktorej dane dotyczq.

(3) W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 lit. @) i ¢), administrator wdraza
wlasciwe Srodki ochrony praw, wolnosci iprawnie uzasadnionych interesow
osoby, ktorej dane dotyczg, a co najmniej prawa do uzyskania interwencji ludzkiej
ze strony administratora, do wyrazenia wlasnego stanowiska 1do
zakwestionowania tej decyzji.

(4) Decyzje, o ktérych mowa w ust. 2, nie mogq opieral{Sie. na ‘szczegbinych
kategoriach danych osobowych, o ktérych mowa w art."Q ust. 1,5 chyba e
zastosowanie ma art. 9 ust. 2 lit. a) lub Q) i istniejgfwlasciwe srodkiy ochrony
praw, wolnosci | prawnie uzasadnionych interesow osoby, ktorej dane dotyezq.

4. Bundesdatenschutzgesetz (ustawa federalna,o ochronie danych, BDSG) z dnia
30 czerwca 2017 r. (BGBI. 1. s. 2097, zmieniona, przez “art. 12 ustawy z dnia
20 listopada 2019 r., BGBI. I. s. 1626) stanewi:

Paragraf 31 BDSG — Ochrona obrotu gespodarezego w przypadku scoringu
I informacji dotyczacych zdolno§eikredytowej

(1) Wykorzystanie wartoséin prawdopedobienstwa dotyczqcego okreslonego
przyszlego zachowania 40SobysfizyCznej Wicelu podjecia decyzji 0 zawarciu,
wykonaniu lub rozwigzaniu umowy 24g, osobq (scoring) jest dozwolone tylko

wtedy, gdy
1. byly przestrzegane przepisy prawa o ochronie danych,

2. ‘dane, wykerzystane do obliczenia wartosci prawdopodobienstwa
whopareiu omraukowo uznang formule matematyczno-statystyczng sq
WiSPOSOb “mozliwy do  wykazania istotne dla  obliczenia
prawdopedobienstwa okreslonego zachowania,

3w Wdo obliczania wartosci prawdopodobienstwa nie byty wykorzystywane
wylgcznie dane adresowe oraz

43¢ w przypadku wykorzystania danych adresowych osoba, ktérej dane
dotyczq, zostata poinformowana 0 zamierzonym wykorzystaniu tych
danych przed obliczeniem wartosci prawdopodobienstwa; fakt
poinformowania nalezy udokumentowac.

(2) Wykorzystanie ustalonej przez biuro informacji kredytowej wartosci
prawdopodobienstwa dotyczgcej wyplacalnosci i gotowosci do zaplaty
osoby  fizycznej  wprzypadku  uwzglednienia  informacji 0 j€j
wierzytelnosciach jest dozwolone tylko wtedy, gdy sq spetnione warunki
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okreslone w ust. 1 1 uwzglednione z0stajg tylko wierzytelnosci dotyczgce
naleznego swiadczenia, ktore nie zostalo spelnione, mimo Ze jest
wymagalne,

1. ktoére to wierzytelnosci zostaly stwierdzone prawomocnym lub
uznanym za tymczasowo wykonalny wyrokiem, lub w stosunku do
ktorych ~ wydano  tytul ~ wykonawczy  okreslony w8 794
Zivilprozessordnung (kodeksu postgpowania cywilnego),

2.  ktore zostaly ustalone zgodnie z 8 178 Insolvenzordnung (kodeksu
upadtosciowego) 1nie zostaly zakwestionowane przez \diuznika
w terminie weryfikacji,

3. ktore dtuznik wyraznie uznal,
4.  w stosunku do ktérych:

a)  dluznik zostal co najmniej dwukretnie wezwany\na pismie do
spelnienia po tym, jak wierzytelnosc stata si¢ wymagalna,

b)  pierwsze wezwanie zostalowystane coynajmniej cztery tygodnie
wczesniej,

C) diuznik zostalNwczeSuiej, aleniewczesniej niz W momencie
pierwszego guwezwaniay, poinformowany 0 mozliwosci ich
uwzgleduiania'przez biuroinformacji kredytowej oraz

d)  dluznikuie zakwestionowat wierzytelnosci; lub

5. w stesunku, do\ktérychdpodstawowy stosunek umowny moze zostaé
rezwigzanys, bez \wypowiedzenia 7 powodu zaleglosci platniczych,
a dluznik \ zostal "\ wczesniej  poinformowany 0 mozliwosci ich
uwzgledniania przez biuro informacji kredytowe;j.

Nie naruszanto dopuszczalnosci przetwarzania, W tym ustalania wartosci
prawdopodebienstwa, innych danych dotyczgcych zdolnosci kredytowej
zgodnie z\0goInymi przepisami prawa o ochronie danych.

16 W niniejszej sprawie nalezy rozstrzygnac, czy dzialalno$¢ biur informacji
kredytowej, takich jak spotka SCHUFA, polegajaca na wyliczeniu wartosci
scoringu 0sob, ktorych dane dotycza, I przekazywaniu ich bez dalszych zalecen
lub komentarzy osobom trzecim, ktore, uwzgledniajac W istotnym stopniu t¢
warto$¢ scoringu, zawieraja umowy Z osoba, ktorej dane dotycza, lub
powstrzymujg sie¢ od zawierania takich umoéw, wchodzi w zakres zastosowania
art. 22 ust. 1 RODO. W takim przypadku bowiem dopuszczalnos¢ wyliczenia
ostatecznej wartosci scoringu W celu jej przekazania przez biuro informacji
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kredytowej, takie jak spotka SCHUFA, moze opiera¢ si¢ wytacznie na art. 22
ust. 2 lit. b) RODO w zwiazku z § 31 BDSG, przy czym normy te sg jednoczesnie
— W przypadku zlozenia, tak jak w przedmiotowym postepowaniu, skargi przez
osobe, ktorej dane dotycza, do wlasciwego organu nadzorczego — Kryterium
kontroli przez organ nadzorczy dziatalnosci biura informacji kredytowej. Dla
kontroli tej istotne jest z kolei, czy przepis o tresci zawarte] w 8 31 BDSG jest
zgodny z art. 22 ust. 2 lit. b) RODO. Jesli bowiem tak nie jest, to brak jest tego
ustawowego kryterium kontroli, ktore druga strona postgpowania Stosuje
w niniejszej sprawie w odniesieniu do spotki SCHUFA.

W przedmiocie pytania pierwszego:
Mozliwosé¢ zastosowania art. 22 ust. 1 RODO do biur informacji kredytowej

Zgodnie z art. 22 ust. 1 RODO osoba, ktorej dane doty€za,sma'prawo do,tego, by
nie podlega¢ decyzji, ktéra opiera si¢ wylacznie|, na zautematyzowanym
przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i wywotuje wobec tej osoby skutki prawne
lub w podobny sposob istotnie na nig wpltywas Przepis.ten,jest wzorowany na
poprzedniej regulacji, art. 15 dyrektywy 95/46/WEy, Jego brzmienie wskazuje na
to, Zze stanowi on wymagajace wykonaniamprawo osoby, ktorej dane dotycza. Sad
odsytajacy jest natomiast przekonany, ze'przepis ten ustanawia zasadniczy zakaz,
ktorego naruszenie nie wymaga indywidualnego.dochedzenia praw.

Dziatalnos¢ taka jak bedace przedmiotem sporu — dokonywane przez spotke
SCHUFA - zautomatyzowane ‘gromadzenie danych osobowych w celu ustalenia
wartosci prawdopodobiefistwa co, do, okreslonego przysztego zachowania osoby
fizycznej, aby przekaza¢ jg, osebom trzeeim W celu podjecia przez nie decyzji
0 zawarciu, wykonaniu lub, rozwigzaniu umowy Z tg osobg fizyczng, ktérej dane
dotycza, podlegajg =W kazdym razi€w zaleznosci od tresci danej dziatalnosci —
rezimowi regulacji, art, 22, ust. 'k, RODO. Zgodnie z jednoznacznym brzmieniem
tego przepisunobejmujenontnie tylko, ale rowniez, decyzje podejmowane na
podstawie, profilowaniay, zob, takze motyw 71 zdanie drugie. Zgodnie z legalng
definicja, profilowania zawarta w art. 4 pkt 4 RODO stanowi ono dowolng forme
zautomatyzewanege. przetwarzania danych osobowych, ktére polega na
wykorzystaniu, danych osobowych do oceny niektorych czynnikdéw osobowych
0sobyafizyczne); w szczegdlnosci do analizy lub prognozy aspektow dotyczacych
efektowpracy tej osoby, jej sytuacji ekonomicznej, zdrowia, osobistych
prefetencji, zainteresowan, wiarygodno$ci, zachowania, lokalizacji lub
przemieszczania si¢.

Wyliczenie wartosci scoringu spetnia cechy tej definicji. Przemawia za tym
rowniez motyw 71 zdanie drugie, zgodnie z ktorym profilowanie nalezy rozumiec
migdzy innymi wilasnie jako analize lub prognoze aspektow dotyczacych sytuacji
ekonomicznej, wiarygodnosci lub zachowania danej osoby. Motyw 71 zdanie
pierwsze wymienia ponadto automatyczne odrzucenie elektronicznego wniosku
kredytowego jako przyktad decyzji w rozumieniu art. 22 ust. 1 RODO. W tym
wzgledzie art. 22 ust. 1 RODO ma zasadniczo zastosowanie do przypadkdw
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takich jak niniejszy, chociazby ze wzgledu na to, ze zgodnie 2z intencja
prawodawcy Unii wyliczenie wartosci scoringu jest jednym z przypadkow
profilowania w rozumieniu art. 4 pkt 4 RODO.

Zasadniczo sad odsylajacy uwaza za oczywiste, ze W przypadkach takich jak
bedacy przedmiotem niniejszego sporu spetniony jest rOwniez wymagany przez
art. 22 ust.1 RODO warunek, by decyzja byta oparta wylacznie na
zautomatyzowanym przetwarzaniu. Nie przeczy temu fakt, ze zgodnie
Z powyzszym gtowna dziatalno$¢ biur informacji kredytowej — takich jak spotka
SCHUFA - polega na ustalaniu warto$ci scoringu, co zgodnie zmotywami
rozporzadzania jest jednym z przypadkoéw profilowania. Prawdg “jest, ze
prawodawca najwyrazniej nie zamierzal uregulowaé¢ odrebnie wiart. 22, ust. 1
RODO dopuszczalno$ci profilowania w $wietle prawa o ochronie danych,\lecz
jedynie zajgé si¢ profilowaniem W tym KkontekScie. W powigzaniw, z innym
elementem, niejako w zakresie, w jakim jest ono czesciaydecyzji opartej na
zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji. Wynika, to juz z brzmienia przepisu,
ktory odnosi zawarty wnim zakaz przede wszystkim ‘do decyzji opartej na
profilowaniu — lub innym zautomatyzowanym™przetwarzaniundanych — a nie do
samego profilowania.

Sad zaklada jednak, ze wyliczenie wartosci, sceringu\przez biuro informacji
kredytowej nie jest jedynie & profilowaniem “przygotowujacym decyzje
administratora bedacego osoba  trzecig, ale, wlasnie niezalezng ,,decyzjg”
W rozumieniu art. 22 ust. 1 RODO:

Sad, biorgc pod uwage brzmienictarta22,ust. BRODO, ma §wiadomos$¢, ze przepis
ten przy restrykcyjnej wykiadni moze ‘by¢ rozumiany itez jest powszechnie
rozumiany w ten sposob; Ze nie;ma on‘bezposrednio zastosowania do dziatalno$ci
biur informacji kredytoewey, takich,jak spotka SCHUFA. Zdaniem sadu zalozenie
takie opieraysi¢ jednak ‘ma\blednym rozumieniu dziatalnosci biur informacji
kredytowej i wplywuwartosciiscoringu, ktore one wyliczajg. Zatozenie to bazuje
bowiem ‘na ‘przekenaniu, ze biura informacji kredytowej same nie podejmuja
decyzjivistotnej, dla“art..22 ust. 1 RODO, poniewaz niejako przygotowuja one
jedynie ostateczna'decyzj¢ administratora danych poprzez ustalanie i zestawianie
danych,osobowych do celow przeprowadzenia profilowania i zwigzanego z tym
ustalenia estatecznej wartosci scoringu; przekazujgc warto$¢ scoringu, zazwyczaj
nieyrekomendujg one przeciez jednoczesnie administratorowi danych bedacemu
osobay, trzeciag zawarcia umowy Z osoba, ktérej dane dotycza, ani tego nie
odradzajg.

W przepisach imotywach RODO widaé¢ rozrdznienie pomiedzy pojgciem
przetwarzania z jednej strony apojeciem decyzji opartej na przetwarzaniu
Z drugiej strony. Zamiarem nie bylo tu wprowadzenie jakichkolwiek odrgbnych
materialnych wymogdéw dotyczacych profilowania. |tak art. 4 pkt4 RODO
stanowi, ze profilowanie W rozumieniu RODO oznacza ,dowolng forme
zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych” wykorzystywanych ,,do
oceny niektérych czynnikéw osobowych osoby fizycznej”. Sformutowanie
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definicji legalnej mozna zatem rozumie¢ W ten sposéb, ze profilowanie to nie
tylko ustalanie parametréw dla otrzymania wyniku procesu oceny, ale ze
obejmuje ono takze ten wynik. W odniesieniu do omawianego przypadku
mogtoby to réwniez obejmowacé zautomatyzowane zestawienie indywidualnych
cech wcelu uzyskania ogodlnej wartosci scoringu przez biuro informacji
kredytowej 1 jej rzeczywistego wyliczenia. Rowniez art. 21 ust. 1 zdanie pierwsze
RODO mozna interpretowa¢ zgodnie z takim rozumieniem tego pojgcia W ten
sposob, ze prawo do sprzeciwu osoby, ktorej dane dotycza, odnosi si¢ do kazdego
przetwarzania danych, azgodnie z druga czeScig tego zdania W szczegdlnosci
réwniez do profilowania opartego na przepisach RODO. Ostatecznie rozroznienie
migdzy zautomatyzowanym przetwarzaniem danych poprzez, profilowanie
z jednej strony a decyzjami z drugiej strony wynika przede wszystkim zart. 22
ust. 1 RODO. Ze stwierdzenia wart. 22 ust. 1 RODO, ze osoba, ‘ktorej dane
dotycza, ma prawo do tego, by ,,nie podlega¢ decyzji, ktéra opiera si¢'wylacznie
na zautomatyzowanym przetwarzaniu, wtym profilowaniu®, Wwyraznie\#Wynika
zwigzek przyczynowy i nieunikniona pod wzgledemmczasowym kolejnos¢ miedzy
zautomatyzowanym przetwarzaniem (wtym profilowaniem) aeparta na nim
decyzja. Zamiar prawodawcy, aby rozrozai€ ‘te, dwa pejgeias wynika takze
z motywu 71 zdania pierwsze idrugie. Podczaswgdy wzdaniu pierwszym
motywu 71 wyjasniono, ze osoba, ktér€) dane dotyczay powinna mie¢ prawo do
tego, by nie podlega¢ decyzji, ktdra ocenia)jej ezynniki osobowe i opiera si¢
wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniuy, W zdaniu drugim motywu 71
uzupelniono to zatozenie, iz do ,takiege przetwarzania” — a wiec nie do ,, decyzji”
— zalicza si¢ rowniez profilowaniehPrzeeiwnie, w'zdaniu pierwszym motywu 71
wymienia si¢ automatyezne odrzucenie wniosku kredytowego jako przyktad
»decyzji”, tym samynmodnoszac sie Zasadniczo do rozpatrywanej tu konstelacji
w zakresie, w jakim tosodmewna degyzja instytucji kredytowej w stosunku do
skarzacej jest ,,deeyzja” 1stotna,\a nie wyliczenie wartosci scoringu przez spotke
SCHUFA. Ostatecznie mozna ‘zatem W kazdym razie rozumie¢ brzmienie art. 21
ust. 1 zdanie ‘pierwsze, art. 22, ust. 1 i art. 4 pkt 4 RODO oraz motywu 71 zdania
pierwsze,i drugie,oraz motywu 72 w ten sposob, ze konstelacje, takie jak ta lezaca
U podstaw ‘postepowaniagtownego, w ktorej biuro informacji kredytowej ustala
wartos$¢ seeringuy, stanéwia ,,przetwarzanie”, a nie ,,decyzje” w rozumieniu art. 22
ust. I’'RODO:

Sad odsylajacy ma jednak powazne watpliwosci co do takiej restrykcyjnej
wyktadnijart. 22 ust. 1 RODO. Sad dostrzega wazkie argumenty $wiadczace
0 tym,ze zautomatyzowane wyliczenie wartosci scoringu przez biura informacji
kredytowej w celu prognostycznej oceny sytuacji ekonomicznej osoby, ktorej
dane dotycza, stanowi niezalezng decyzje oparta na zautomatyzowanym
przetwarzaniu w rozumieniu art. 22 ust. 1 RODO. Sad odsylajacy opiera swoje
watpliwosci pod wzgledem faktycznym na znaczeniu wartosci scoringu liczonej
przez biura informacji kredytowej dla praktyki decyzyjnej administratorow
bedacych osobami trzecimi, apod wzgledem prawnym przede wszystkim na
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celach  przyswiecajacych art.22 ust.1 RODO iochronie prawnej
zagwarantowanej w art. 87 i nast. RODO:

Pod wzgledem faktycznym sad ma powazne watpliwosci co do zalozenia, Ze
administratorzy bedacy osobami trzecimi, majac do dyspozycji warto$¢ scoringu
dla osoby, ktorej dane dotycza, podejmuja indywidualng decyzje, ktora zgodnie
zwymaganiami art. 22 ust. 1 RODO nie jest oparta wylacznie na
zautomatyzowanym przetwarzaniu. Chociaz administratorzy be¢dacy osobami
trzecimi mogg, przynajmniej czysto hipotetycznie, podejmowacé wilasne decyzje
dotyczace tego, czy ina jakich warunkach zawrze¢ umowe z osoba, ktorej dane
dotycza, poniewaz na tym etapie procesu decyzyjnego mozliwa jest jeszeze co do
zasady indywidualna decyzja podejmowana przez czlowieka, decyzja ta jest
w praktyce w tak znacznym stopniu zdeterminowana przez warto§¢ scoringu
dostarczang przez biura informacji kredytowej, ze ta warto§¢ scoringu niejako
przebija si¢ W decyzji administratora bedacego osobg trzecig. Innymi Stowy:
W rzeczywistosci t0 jednak warto$¢ scoringu wyliezona przez,biuro informacji
kredytowej na podstawie automatycznego przetwarzania, ostatecznie decyduje
otym, czy ina jakich warunkach administfator, bedacys0seba trzecia zawrze
umowe Z osobg, ktorej dane dotycza. Chociaz osoba, trzecia mie musi uzalezniaé
swojej decyzji wylacznie od wartosei Sseeringu, zazwyezaj czyni to jednak
W znacznym stopniu. Mozna wprawdziehodmowi€ udzielenia kredytu pomimo
zasadniczo wystarczajacej wartosei scoringu(z innychspowodow, takich jak brak
zabezpieczenia lub watpliwosci, co ‘do powodzenia inwestycji, ktéra ma by¢
finansowana), ale niewystarezajgea wartos¢ scoringu prowadzi do odmowy
udzielenia kredytu w niemalze “kazdym przypadku, przynajmniej w obszarze
kredytow konsumenckich;mawet jezelininwestycja wydaje si¢ poza tym optacalna.
O tym, ze wartosci scoringinodgrywaja decydujaca role w udzielaniu kredytow
I ksztaltowaniu i€hy, warunkowy, $wiadeza doswiadczenia urzedu nadzoru nad
ochrong danych . . ]3[odestanie]

Jednakze art. 22, ust. [, RODO+- z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych w art. 22
ust. 2 RODO, — ma wilagnie*na celu ochron¢ osoby, ktorej dotycza dane, przed
zagfozeniami: zwigzanyimi Z ta oparta wylacznie na automatycznych procesach
formg podejmewania decyzji. Intencja prawodawcy jest uniemozliwienie
podejmowaniay deeyzji bez indywidualnego rozpatrzenia ioceny dokonywanej
przez cztowieka. Osoba, ktérej dane dotycza, nie powinna by¢ poddana wytacznie
technicznemu 1 nieprzejrzystemu procesowi bez mozliwosci zrozumienia zatozen
I krytesiow oceny lezacych U jego podstaw oraz bez mozliwosci interweniowania
W razie potrzeby poprzez wykonanie swoich praw. Tak wiec, oproécz ochrony
przed dyskryminacyjnymi decyzjami opartymi na rzekomo obiektywnych
programach przetwarzania danych, celem rozporzadzenia jest rowniez
zapewnienie przejrzystosci | sprawiedliwosci W procesie podejmowania decyzji.
Decyzje dotyczace korzystania z wolnosci jednostki nie powinny by¢
pozostawione logice algorytmow, bez jakiejkolwiek kontroli. Algorytmy

! PRZYPIS TLUMACZA: zdaje si¢, ze sad odsytajacy ma tu na mysli art. 77 i nast. RODO.
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funkcjonuja bowiem w oparciu o Kkorelacje iprawdopodobienstwa, ktore
niekoniecznie opieraja si¢ na zwigzku przyczynowym, a ponadto nie zawsze
prowadza do wynikéw, ktére sg ,,poprawne” z punktu widzenia cztowieka.
Z usystematyzowania majacych zastosowanie indywidualnych danych mozna jak
najbardziej wyciaggna¢ bledne, niesprawiedliwe lub dyskryminacyjne wnioski,
ktore — jesli stang si¢ podstawa do podjecia decyzji — znaczgco naruszajg wolno$ci
danej osoby idegraduja ja zpozycji podmiotu do przedmiotu
zdepersonalizowanej decyzji. Dotyczy to szczegOlnie sytuacji, w ktorych osoba,
ktorej dane dotycza, nie jest $wiadoma stosowania algorytmow lub — jesli nawet
jest — nie ma mozliwosci rozpoznacd, ktore dane sg uwzgledniane w_decyzji, z jaka
waga | przy uzyciu jakich metod analizy. Jednak wlasnie realizagjantej,intencji
prawodawcy, aby wprowadzi¢ co do zasady obowiazek korekty przez cztowieka
w przypadku zautomatyzowanego przetwarzania danych i dopusci¢ odstepstwa, od
tej zasady tylko w ograniczonych, wyjatkowych przypadkach (art.22 ust.2
RODO), jest zagrozona, poniewaz automatycznie wyliczona warto$¢ ‘s€oringu
odgrywa zreguly nadrzedng rolg w procesie jpedejmowania ‘decyzjl przez
administratora bedacego osobg trzecia.

Prawodawca chcial rozwigza¢ ten podstawowy konflikt \za pomoca zakazu
zawartego w art. 22 ust. 1 RODO, niejakow,,na, koszt?, administratora begdacego
osobg trzecia, odnoszac si¢ do (ostatecznej) decyzji wobec osoby, ktorej dane
dotycza. Wymogi postgpowania Wizakresie samege profilowania sg sformutowane
jedynie w odnoszacym si¢ do prefilowania zdaniu széstym motywu 71. Poza tym
dopuszczalno$¢ przetwarzania, danych Wycelu profilowania wynika co najwyzej
z 0goInych warunkéw przétwarzania danych,zawartych w art. 6 ust. 1 RODO. Do
takiego wniosku prowadzi, zaréwno ‘afty21 ust. 1 zdanie pierwsze czes¢ druga
RODO, ktory odwotujensigh@do arta6 ust. 1 lit. ) if) RODO jako mozliwej
podstawy prawnejsprofilowania, jak™i motyw 72 zdanie pierwsze, zgodnie
z ktorym profilowanienpodlega pfzepisom RODO dotyczacym przetwarzania
danych osobewych;, a'zatem, takze przepisom okreslajgcym podstawy prawne
przetwarzania lub zasady ochrony danych.

W (wyniku “tych zaledwie rudymentarnych wymogéw RODO dotyczacych
proftlowania,z jednej,strony i podstawowego postulatu zawartego w art. 22 ust. 1
ROBO\, z drugiej “strony, pojawia si¢ W szczegdlnosci problem skutecznego
egzekwowania prawa przez osoby, ktorych dane dotycza. Obok mechanizmu
kontroli “ergandw nadzorczych jest to decydujacy mechanizm egzekwowania
praway, przewidziany w RODO. Swiadczy otym nie tylko dobrze wywazone
I kompleksowo uregulowane prawo do skargi i wszczgcia postepowania przed
sadem na podstawie art. 87 inast. RODO?, ale takze towarzyszace im prawa
osoby, ktorej dane dotycza, wynikajace z art. 12 i nast. RODO. Celem RODO jest
umozliwienie kazdemu odpowiedzialnemu obywatelowi Unii egzekwowania
prawa i zachecenie go do tego W szczegdlnosci za pomocg prawa do informacji
I wymogOw W zakresie przejrzystosci.

2 PRZYPIS TLUMACZA: zdaje si¢, Ze sad odsylajacy ma tu na my$li art. 77 i nast. RODO.
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Prawa te sg podwazane przez wzajemny wplyw dziatania i (braku) obowigzkow
biur informacji kredytowej oraz praktyki podejmowania decyzji przez
administratorow bgdacych osobami trzecimi. Chociaz osoba, ktorej dane dotycza,
ma og6lne prawo do informacji wobec biur informacji kredytowej zgodnie
zart. 15 RODO, nie uwzglednia to szczegdlnych okolicznosci zwigzanych
z profilowaniem, ktére RODO stara si¢ wzig¢ pod uwage w art. 15 ust. 1 lit. h),
wart. 21 ust. 1 zdanie pierwsze cze$¢ druga iwart. 22 RODO. W ramach
ogolnego prawa do informacji biura informacji kredytowej nie sg zobowigzane do
ujawniania logiki i zestawienia parametrow, ktore sa decydujace dla, wyliczenia
warto$ci scoringu; nie czynig tego réwniez ze wzgledu na ochrene przed
konkurencja, powotujac si¢ na tajemnicg zawodowa i handlowa.

Administrator bedacy osobg trzecig nie moze udzieli¢ osobie, ktoérej dane dotycza,
informacji na temat opracowania wartosci scoringu, ktora jest przeciez wilasnie
w istotnym zakresie podstawa jego decyzji, poniewaz nie ‘znayon zastosowanej
logiki; nie zostala ona ujawniona administratorewi \przez ybiugo informacji

kredytowe;j.

Stwarza to luke w ochronie prawnej: strona, od, ktérej ymozna by uzyskaé
informacje potrzebne osobie, ktorej dane, dotycza, ‘nieyjest zobowigzana do
udzielenia informacji na podstawie art. 15ust:\ lit, h) RODO, poniewaz rzekomo
nie podejmuje ona wiasnych ,,zautomatyzowanyeh deeyzji” w rozumieniu art. 15
ust. 1 lit. h) RODO, a strona, ktéra opiera swoje deeyzje na wyliczonej w sposob
zautomatyzowany wartos$ci seoringu I jest zobowigzana do udzielenia informacji
na podstawie art. 15 usthl “liteh) \RODO, nie moze udzieli¢ wymaganych
informacji, poniewaz ich nie posiada.

Jesli wyliczenie wartosei ‘'scoringu przez biuro informacji kredytowej wchodzi
w zakres zastosowania art. 22 ust¢? RODO, ta luka prawna nie powstaje.
Wyliczenie wartoSei seéoringu nie, tylko podlega wtedy zakazowi przewidzianemu
wart. 22 ust. i, RODO, “tak “ze jako oparte wylacznie na zautomatyzowanym
przetwarzaniu danych ‘jest“dopuszczalne jedynie w wyjatkowych przypadkach
okreslonychyw.art. 22,_ust. 2 RODO, ale tym samym odpowiada ono intencji
prawodawcy, Unitisaby przynajmniej poprzez prawne regulacje ograniczy¢ takie
decyzje. Biorae pod uwage klauzule otwartg zawartg w art. 22 ust. 2 lit. b) RODO,
podejSeiento umozliwia rowniez szczegoétowe uregulowanie przez panstwa
czbonkowskie “takiego podejmowania decyzji, czego nie wolno panstwom
cztonkowskim zrobi¢ na podstawie pozostatych wymogdéw RODO dotyczacych
profilowania i zautomatyzowanego podejmowania decyzji (zob. drugie pytanie
prejudycjalne).

Luki w ochronie prawnej nie wypelnia rowniez W wystarczajgcym stopniu prawo
osoby, ktorej dane dotyczg, do sprzeciwu zgodnie z art. 21 ust. 1 zdanie pierwsze
cze$¢ druga RODO. Co prawda zgodnie z tym przepisem osoba, ktorej dane
dotycza, ma prawo ,,w dowolnym momencie wnie$§¢ sprzeciw — Z przyczyn
zwigzanych Z jej szczegodlng sytuacjg — wobec przetwarzania dotyczacych jej
danych osobowych opartego na art. 6 ust. 1 lit. e) lub f), w tym profilowania na
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podstawie tych przepisow”. Jednakze w przypadku biur informacji kredytowej
osoba, ktorej dane dotycza, zazwyczaj nie wie, ze stala si¢ przedmiotem
zautomatyzowanej procedury scoringu. Zwykle dowiaduje si¢ ona 0 tym dopiero
wtedy, gdy niekorzystna dla niej decyzja zostanie juz podj¢ta na podstawie tej
wartosci scoringu przez administratora bedacego osobg trzecig. W tym momencie
jednak prawo do sprzeciwu nie jest juz przydatne osobie, ktorej dane dotycza,
przynajmniej nie w odniesieniu do zamknietej juz sprawy; W tym zakresie osoba
ta moze skorzysta¢ z prawa do sprzeciwu jedynie w odniesieniu do przetwarzania
danych przez biuro informacji kredytowej w przysztosci.

W przedmiocie pytania drugiego:
Uregulowania panstw czlonkowskich dotyczgce scoringu

Zgodnie z831 wust.1 BDSG dopuszczalno$é¢ (wykorzystania “\wattosci
prawdopodobienstwa dotyczacego okreslonego przysziego ‘zachowania  osoby
fizycznej w celu podjecia decyzji 0 zawarciu, wykonaniu lub rozwiazaniu umowy
Z ta osoba (scoring) zalezy od spelnienia dalszych, warunkéw. Zgodnie z § 31
ust. 2 BDSG wykorzystanie ustalonej przez biuro informacjizkredytowej wartosci
prawdopodobienstwa dotyczacej wyptacalnosei i gotowesci do zaplaty osoby
fizycznej w przypadku uwzglednienia “informacji 0 jej wierzytelnoSciach jest
dozwolone tylko wtedy, gdy sa spetnione warunki okseslone w 8 31 ust. 1 BDSG
i uwzglednione zostajg tylko wierzytelnosci dotyézace naleznego $wiadczenia,
ktore nie zostalo spelnione, mimo zehjest onoyzwymagalne; wierzytelnosci te
spetniajg dalsze szczego6lne warunkiy, przysczym nie narusza to dopuszczalnosci
przetwarzania, W tym ustalania‘warto$ci prawdopodobienstwa, innych danych
dotyczacych zdolnoseiy, Kredytowej zgoednie z ogdlnym przepisami prawa
0 ochronie danychs

Tak wiec niemiecki ustawodawea zasadniczo reguluje scoring w § 31 BDSG jako
szczeg6lnyiprzypadek prefilowania. Sad odsylajacy ma powazne watpliwos$ci co
do zgodnesei tych przepisow z art. 22 RODO, poniewaz niemiecki ustawodawca
regultije, jedynie ,,wykorzystanie wartosci prawdopodobienstwa”, ale nie samo
wyliezenie'te] wartesci.

Paragrafi3l BDSG' jest wyczerpujacy W takim zakresie, w jakim reguluje on
prefilowaniestylko jako podstawe opartej na nim decyzji. Punktem odniesienia dla
zakazu jest jednak zgodnie z powyzszym jedynie decyzja, a nie poprzedzajace ja
profilowanie. Ani art. 22 RODO, ani inne przepisy RODO nie formutujg Zadnych
szczegdlnych merytorycznych wymogow dotyczacych zgodno$ci z prawem
przetwarzania danych do celéw profilowania w formie samego scoringu.
W odniesieniu do profilowania istnieja jedynie regulacje dotyczace obowiazkow
informacyjnych w art. 14 ust. 2 lit. g) RODO, prawa dostepu w art. 15 ust. 1 lit. h)
RODO, ale w kazdym przypadku tylko w odniesieniu do zautomatyzowanego
podejmowania decyzji, a nie do samego profilowania, oraz regulacje dotyczace
prawa osoby, ktorej dane dotycza, do sprzeciwu, zawarte w art. 21 ust. 1 zdanie
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pierwsze czgs¢ pierwsza RODO i w innych przepisach, ktore nie majg znaczenia
dla przedmiotowego post¢powania.

Wobec braku szczegolnych przepisow dopuszczalno$¢ profilowania w formie
scoringu, o ile nie jest ono objete art. 22 RODO ze wzgledu na bazujaca na nim
decyzje, opiera si¢ zatem W pozostatych przypadkach na ogolnych warunkach
dotyczacych przetwarzania danych zawartych wart. 6 RODO. Ustalajac dalej
idgce merytoryczne warunki dopuszczalnosci scoringu, niemiecki ustawodawca
doprecyzowuje materi¢ regulacyjnag ponad wymogi wynikajace z art. 6 i art. 22
RODO. Nie ma on jednak uprawnienia do przyjmowania takich regulacji.

W szczeg6lnosci odpowiedniego uprawnienia do przyjmowania‘regulacji nie
mozna wyprowadzi¢ z art. 22 ust. 2 lit. b) RODO. RODO przewiduje uprawnienie
do ustalania norm prawnych przez panstwo czionkowskie w odniesieniu “do
profilowania tylko wtedy, gdy decyzja opiera si¢ wylgcznie Na automatycznym
przetwarzaniu danych. Natomiast 8§31 BDSG, nie dokonujac ) Zadnego
rozroznienia, ustanawia regulacje takze w stosunku ‘do “niezautematyzowanych
decyzji, ale reguluje przy tym dopuszczalne§énwykorzystywania przetwarzania
danych w ramach scoringu. Jednak zgodnie Zz'systematyka art.22 RODO
I ogblnymi warunkami dotyczacymi prZétwarzania danyeh/ zawartymi w art. 6
RODO ten ostatni artykut decyduje 0 dopuszezalnosci decyzji, ktdre nie opieraja
si¢ na automatycznym przetwarzaniu danychyWetym prefilowaniu. Zagadnienie to
pozostaje poza zakresem podlegajacym regulacji ustawodawcy krajowego, co
mozna uzna¢ za $wiadomag decyzjgyprawedawcy Unii 0 rezygnacji z uregulowania
tej kwestii. Prawodawca Wnil najwyraznicjynie chcial bowiem naktadaé bardziej
szczegdtowych wymogow, dotyczacyehyprofilowania. Nie moze tego zatem po
prostu uczyni¢ ustawodawead panstwa czlonkowskiego — art. 22 ust. 2 lit. b)
RODO zezwala w.kazdym, razie tylke, by przepisy panstwa cztonkowskiego
ustanawiaty wymogiprawne jedyni€ dla takich decyzji, ktore opieraja si¢ wlasnie
wylacznie n@automatyeznymyprzetwarzaniu danych.

Obowigzuje', to %, W szczegolnosci W tym  kontekscie, ze RODO  jest
rozporzadzeniem W.rozumieniu art. 288 akapit trzeci TFUE.  Zgodnie
Z utrwalonym orzéeznictwem Trybunatu ustawodawca krajowy jest pozbawiony
mozliwosci dokonywania prawnie wigzacych ocen — w tym przypadku w drodze
§ 31 BDSG — W odniesieniu do sformutowanych abstrakcyjnie przez prawodawce
europejskiego“wymogow — w tym przypadku zawartych wart. 6 i 22 RODO —
w odniesieniu  do wymogéw prawnych wynikajacych z dyrektyw (wyrok
Trybunalu zdnia 19 pazdziernika 2016r., Breyer/Niemcy, C-582/14,
ECLI:EEU:C:2016:779, pkt62 inast.). Musi to zatem mie¢ tym bardziej
zastosowanie do wymogdw zawartych — jak tutaj — w rozporzadzeniach.

Co znamienne, niemiecki ustawodawca réwniez W uzasadnieniu do 8§ 31 BDSG
nie precyzuje zatem, na jakiej podstawie opiera si¢ jego kompetencja regulacyjna
W odniesieniu do tego przepisu. Uzasadnienie ustawy sktada si¢ z mniej lub
bardziej ogdlnych stwierdzen co do tego, ze przepis ten zastgpuje wczesniejsze
regulacje zawarte w § 28a i § 28b BDSG w poprzedniej wersji oraz ze przepisy
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materialne majg nadal znaczenie. Z kolei w projekcie ustawy federalnego
ministerstwa spraw wewngetrznych z dnia 11 listopada 2016 r., s. 93 i nast. zawarte
jest dodatkowo stwierdzenie, ze uprawnienie do przyjmowania regulacji przez
panstwo cztonkowskie wynika ze ,,zwigzku art. 6 ust. 4 iart. 23 ust. 1” RODO.
Jednakze najwyrazniej w trakcie procesu legislacyjnego zrezygnowano z tego
podejscia, ktore samo w sobie jest nie do utrzymania.

V.

W zwiagzku z powyzszym konieczne jest odestanie prejudycjalne doyTrybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Wynik sporu zalezy od [edpowiedzi na]
pytania prejudycjalne.

[Rezultat] postgpowania zalezy od pierwszego pytania prejudycjalnego. Jezeli
art. 22 ust. 1 RODO nalezy interpretowac¢ W ten spos@b, ze wyliczenie),wattosci
scoringu przez biuro informacji kredytowej stanowi niezalezna, ‘decyzje
w rozumieniu art. 22 ust. 1 RODO, to takie wyliczanie —stanowigcejego istotna
dziatalno$¢ — podlegatoby zakazowi podejmowania indywidualnych decyzji
w sposéb zautomatyzowany. W zwigzku z tym wymagatobyito podstawy prawne;j
W prawie panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 22 ust. 2 lit. b) RODO, ktora
moze stanowi¢ jedynie § 31 BDSG. Istnieja jednak powazne watpliwosci co do
zgodnosci tego przepisu z art. 22¢ust. 1 'ROBO. “Spétka SCHUFA nie tylko
dziatataby wowczas bez podstawyprawnej,sale“ipso iure naruszataby zakaz
zawarty w art. 22 ust. 1 RODO. W rezultacie skarzaca moglaby wowczas zadac
od drugiej strony postepowania jakovorganu nadzorczego (dalszego) rozpatrzenia
jej sprawy.

Jezeli odpowiedz na “\pierwsze pytanie prejudycjalne jest przeczaca, tj.
profilowanie nie jest' samow'sobie déeyzja w rozumieniu art. 22 ust. 1 i 2 RODO,
wowczas klauzula otwarta, zawarta wart. 22 ust.2 lit. b) RODO nie ma
zastosowania do krajowych regulacji dotyczacych profilowania. Ze wzgledu na
zasadniczo “\wyczerpujacy &, charakter RODO, ktorego celem jest pekna
harmonizacja,. nalezy | zatem poszukiwa¢ innej podstawy prawnej do
przyjmowania‘tegulacji krajowych. Ze wzgledu na to jednak, ze taka podstawa nie
jest, oczywista, ‘a w szczegdlnosci nie wynika z rudymentarnych wymogow
RODQ, ‘regulacja krajowa w 8 31 BDSG nie moze znalez¢ zastosowania, CO
zmienia zakres kontroli krajowego organu nadzorczego, ktéry musialby wéwczas
oceni¢ zgodno$¢ dziatalnosci biur informacji kredytowej z art. 6 RODO.

V.
Postanowienie to nie podlega zaskarzeniu.

[...]
Wiesbaden, dnia 7 pazdziernika 2021 r.

[...] [podpisy; odpis]
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