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kostja
Menetlus

[...]

[teave menetluse kohta eelotsusetaotluse esitanud kohtus]
Hagi ndude hindamine

Jaotusvorguettevotja Fluvius Antwerpen (edaspidi ,,Fluvius®) esitas MX vastu
hagi nbudega tasuda ajavahemikul 7. maist 2017 kuni 7. augustinit2019 kasutatud
elektrienergia eest [...] 813,41 eurot (koos kdibemaksuga), millele lisandub viivis
summas 4,80 eurot ja kohtu poolt alates hagi esitamise kuup&devast kohaldatav
intress.

Nouet ei esitatud seetdttu, et Fluvius tarnis,MXsle _elektrienergiat talle
energiamadruse (Energiebesluit) artikli 5.2.3 §-st 1 tuleneva avaliku teenuse
osutamise kohustuse alusel. Viidatud sate_ndeb ette), et “kodutarbijale, kelle
elektrilepingu energiatarnija naiteks arve tasumatayjatmise tottu dles dtleb ja kes ei
s0lmi uut lepingut mone teise energiatarnijaga, \ tarnib elektrienergiat
jaotusvorguettevotja.

NOue esitati seetottu, et MX kasutas oma elukohas|[...] elektrienergiat, ilma et ta
oleks s6lminud lepingut energiatarnijaga ja“ilma et moni (teine) energiatarnija
oleks sellel aadressil sdlmitudy, elektrilepingu varasemalt Ules 6elnud, mille
tagajarjel oleks talle elektrienergiat, avaliku teéenuse osutamise kohustuse alusel
tarninud Fluvius. Teisisdnu‘esitas Fluwvius néude parast seda, kui ta oli tuvastanud,
et teatud aja valtel on“elektrienergiat kasutatud ebaseaduslikult. Tuginedes
elektrienergia_ebaseadusliku®kasutamise alguses ja elektrienergia ebaseadusliku
kasutamise Adopustvoetud arvesti nditudele, esitas ta konealusel ajavahemikul
kasutatud energia eest arve.Summas 813,41 eurot, milles sisaldub k&ibemaks
summas»t31,45 eurot.

Aurve' esitamise) Oiguslikku alust — elektrienergia ebaseaduslikku kasutamist —
arvestades palus, vrederechter (rahukohtunik) Fluviust esitada oma seisukoht
kisimusesykas arve summale tuleb lisada k&ibemaks.

[...] [Fluviuse seisukoht on jargmine]:

. Energiaméaruse (Energiebesluit) artikli 5.5.1. 85 ndeb ette, et
vOrguettevdtja voib esitada kasutatud elektrienergia eest omanikule voi
kasutajale arve, kui elektrienergiat kasutatakse energiatarnijaga
s6lmitud lepinguta.

. Kuna konealuste elektrienergiat kasutavate isikute ja elektrienergiat
tarniva jaotusvorguettevitja vaheline suhe on regulatiivset laadi, siis ei
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ole elektrienergia ebaseadusliku kasutamise puhul tegemist kahju
digusvastase tekitamisega. |[...]

. Elektrienergia ebaseaduslik kasutamine maksustatakse vastavalt
[Belgia] kaibemaksuseadustiku artikli 10 8-le2 kaibemaksuga.
Viidatud artikli kohaselt ké&sitatakse kdibemaksuga maksustatava
tarnena ametivdimude poolt v6i nimel tehtud korralduse alusel voi
vastavalt seadusele, dekreedile, maarusele voi ettekirjutusele vara
omandidiguse tleminekut hivitise eest.

3.1 [...][viide liikmesriigi kohtupraktikale, mis ei ole eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul asjakohane]

3.2 Noudega hdlmatud ajavahemiku suhtes on méaravad Fluviuse [..7] w0rguga
liitumise tingimused [...]

Vorguga liitumise tingimused ei madra Kindlaks ‘selle, huwvitise "suurust, mis
ndutakse sisse elektrienergia ebaseadusliku kasutamise, korral, Ja ammugi mitte
seda, kas sellele huvitisele tuleb lisada kaibemaks.%f...] Artiklis 7.10 [...] on
margitud:

[...] Elektrienergia ebaseaduslik kasutamine ja hivitis digusnormidega
vastavusse viimise eest. Elekirienergianebaseadusliku kasutamise korral
nduab jaotusvdrguettevotjaysisse hiivitise nii elektrienergia registreeritud
kui ka registreerimata kasutamise eest. |...]

Enne 1. maid 2048 el olnudyolemas uhtegi Gigusnormi, milles oleks olnud
sOnaselgelt “sétestatud, kasy hlvitisele, mille peab maksma elektrienergiat
ebaseaduslikult “kasutanud isik, tuleb lisada kaibemaks v6i mitte. Seda
reguleerivad Oigusnormidien_olemas alates 1. maist 2018 pérast energiadekreedi
(Energiedecreet) ja energiamaaruse (Energiebesluit) muutmist.

Elektrienergia ebaseaduslik kasutamine ja selle eest hivitise ndudmine on praegu
reguleeritud energiadekreedi (Energiedecreet) artiklis 1.1.3, 40° /1 koosmdjus
energiadekreedi (Energiedecreet) artikliga 5.1.2 ja energiamaaruse
(Energiebesluit) artikliga 4.1.2.

Energiadekreedi (Energiedecreet) artiklis 1.1.3,40° /1 sisalduva maéaratluse
kohaselt on elektrienergia ebaseaduslik kasutamine selline aktiivne vdi passiivne
kahju digusvastane tekitamine isiku poolt, millega kaasneb alusetult kasu
saamine. Vrederechter (rahukohtunik) leiab, et vorgust tuleva elektrienergia
kasutamist, ilma et oleks sdlmitud liitumislepingut ja ilma et sellest
jaotusvorguettevotjale teatataks, saab pidada selliseks aktiivseks vOi passiivseks
kahju Gigusvastaseks tekitamiseks, millega kaasneb alusetult kasu saamine.



8. NOVEMBRI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-677/21

Energiadekreedi (Energiedecreet) artikkel 5.1.2 sétestab lisaks, et asjaomane
vOrgukasutaja peab kandma jargmised kulud: kulud, mis tekivad vdrguettevdtjal
seoses artikli 1.1.3,40° /1 punktidesa, b, ¢, d jag viidatud elektrienergia
ebaseadusliku kasutamise tagasipOdramisega; eelmises 18ikes nimetatud
valjalulitamise kulud; vorguiihenduse vOi modteseadise seadusega vastavusse
viimise kulud; taastihendamise kulud; alusetult saadud kasuga seotud kulud ja
viivise. Lisandub see, et asjaomane vorguettevotja voi tema volitatud isik néuab
nimetatud kulud ning alusetult saadud kasu ja viivise sisse otse vorgukasutajalt.

Energiamadruse (Energiebesluit) artikli 4.1.2. § 1 néeb ette alusetultsSaadud kasu
arvutamise korra ja alusetult saadud kasu koosseisu. Alusetult saadud kasu
hdlmab seega muu hulgas tarnitud elektrienergiaga seotud kulusid, millest hoiduti
korvale (energiaméaruse (Energiebesluit) artikli 4.1.2. § 1 kolmas 18ik, 4°).

Artikli 4.1.2. 8 3 néeb lisaks ette, et alusetult saadud kasu eest sisse néutav huivitis
arvutatakse tapselt kindlaks méératud viisil ja nimelt*koos maksude, 18ivude ja
kaibemaksuga.

Vrederechter (rahukohtunik) kisib siiski, kas kéibemaksutlisamist ette ndgev séte
ei ole vastuolus ndukogu 28. novembri 2006. aastawdirektiiviga 2006/112/EU, mis
kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (edaspidi jkédibemaksudirektiiv).

Esmalt tekib Vrederechteril (rahukohtunik) kisimus,kas kéibemaksudirektiivi
artikli 2 18ike 1 punkta ja artikhi 14 I16ige'd ja I8ike 2 punkta lubavad lisada
elektrienergia ebaseaduslikuskasutamise eest noutavale hivitisele kdibemaksu.

Artikli 2 16ike 1 punkti a kohaselt maksustatakse kdibemaksuga kaubatarned tasu
eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.
Artikli 14 1ike 1 ‘kohaselt'on kaubatarne materiaalse vara omanikuna k&sutamise
Oiguse Uleminek. Kaubatarnena ké&sitatakse ka ametivdimude poolt vOi nimel
tehtud korralduse alusel'voi vastavalt 6igusaktidele vara omandibiguse tileminekut
hlvitise eest'(kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 2 punkt a).

Kas \viidatudisatete pohjal saab teha jarelduse, et elektrienergia ebaseaduslikku
Kasutamist tulelypidada

. kaubatarneks, nimelt materiaalse vara omanikuna k&sutamise Oiguse
uleminekut (k&ibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkt a koostoimes
artikli 14 16ikega 1),

. vOi ametivdimude poolt vdi nimel tehtud korralduse alusel vOi
vastavalt ~ Oigusaktidele  vara  omandidiguse  Uleminekuks
(kdibemaksudirektiivi artikli 14 18ike 2 punkt a)?

Seejarel kusib Vrederechter (rahukohtunik), kas ké&ibemaksudirektiivi artikli 9
I6ike 1 ja artikli 13 18ike 1 alusel on lubatud, et Fluvius kui avalik-Biguslik
organisatsioon lisab hivitisele, mida tal on 0igus saada elektrienergia
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ebaseadusliku kasutamise eest, kdibemaksu, olles seega kdnealuse ebaseadusliku
kasutamisega seoses kdibemaksukohustuslane.

Ké&ibemaksudirektiivi artikli 9 18ikes 1 on maddratletud, et maksukohustuslane on
iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust,
olenemata nimetatud tegevuse tulemustest. Majandustegevusena kasitatakse
eelkdige materiaalse vOi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.

Artikli 13 I6ike 1 esimene I6ik ndeb ette, et ametiasutusi, sealhulgas avalik-
Oiguslikke organisatsioone ei késitata maksukohustuslasena «tegevuse Vvoi
tehingutega seoses, mida nad teevad ametivdimudena, isegi &ui nadykoguvad
seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega makse, 16ive, lilkmemakse voitasusid.
Kolmandas I6igus tépsustatakse viidatud satet markusega, et'igaljuhul késitatakse
avalik-Biguslikke organisatsioone maksukohustuslasena seoses, | 1isas ‘himetatud
tegevusaladega, vélja arvatud juhul, kui nende tegevuste,maht on‘tiihine:“Gaasi ja
elektrienergia tarne kuulub viidatud satte kohaldamisalasse:

Kas viidatud satete pdhjal saab teha jarelduse; et juhul“kui Fluviusel on digus
nduda elektrienergia ebaseadusliku kasutamise eestshivitist, tuleb Fluviust pidada
maksukohustuslaseks kadibemaksudirektiiviartikli,9 “10ike 1 tdhenduses, kuna
ebaseaduslikult kasutatud elektrienergia,on materiaalse vara kestva tulu saamise
eesmargil kasutamise tagajarg?

Kas juhul, kui asi on niituleb ké@ibemaksudirektiivi artikli 13 [6ike 1 esimest
I6iku mdista nii, et Fluvius on ametiasutus,yja, kui jah, kas siis tuleneb direktiivi
artikli 13 16ike 1 kolmandast [Bigusty, et Fluviuse majandustegevus on
elektrienergia ebaseadusliku kasutamisega seotud osas sedavdrd olulise mahuga,
et Fluviust, tuleb, -elektrienergia <ebaseadusliku kasutamise osas pidada
maksukohustuslaseks?

[...]
[...][eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsus]
Kohtumaé&arus

[...] [korraldus, mille alusel ndutakse elektrienergia ebaseadusliku kasutamise eest
hlvitist]

ja enne otsuse tegemist volitatud Uhenduse Fluvius Antwerpeni sisse ndutud
kaibemaksu kohta esitab Vrederechter (rahukohtunik) kéaesolevas kohtuasjas
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, milles ta palub, et Euroopa Kohus vastaks
jargmistele eelotsuse kisimustele:

Kas direktiivi 2006/112/EU artikli 2 16ike 1 punkti a koosmdjus artikli 14
IGikega 1 tuleb tdlgendada nii, et elektrienergia ebaseaduslik kasutamine
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kujutab endast kaubatarnet, nimelt materiaalse vara omanikuna k&sutamise
diguse Uleminekut?

Kui sellele kiisimusele vastatakse eitavalt: Kas direktiivi 2006/112/EU
artikli 14 16ike 2 punktia tuleb tdlgendada nii, et elektrienergia
ebaseaduslik kasutamine kujutab endast kaubatarnet, nimelt ametivdimude
poolt vdi nimel tehtud korralduse alusel vdi vastavalt digusaktidele vara
omandidiguse tleminekut hivitise eest?

Kas direktiivi 2006/112/EU artikli 9 16iget 1 tuleb tdlgendadaanii, et juhul
kui Fluvius Antwerpenil on 6igus nduda elektrienergiasebaseadusliku
kasutamise  eest  havitist, tuleb  Fluvius  Antwerpenity, pidada
maksukohustuslaseks kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 téhenduses, sest
elektrienergia  ebaseaduslik  kasutamine on _ Fluvius “Antwerpeni
,,majandustegevuse”, s.t materiaalse vara kestya tulu ‘Saamise eesmargil
kasutamise tagajarg?

Juhul kui direktiivi 2006/112/EU artikli 9 I161getid tuleb tSlgendada nii, et
elektrienergia ebaseaduslik kasutamine on, “majandustegevus: kas
2006/112/EU artikli 13 16ike 1 esimest 101ku tulebtdlgendada nii, et Fluvius
Antwerpen on ametiasutus, ja kui vastus,on jaatavysiis kas artikli 13 18ike 1
kolmandat 16iku tuleb tdlgendada niiyyet “elektrienergia ebaseaduslik
kasutamine on Fluvius Antwerpeni-sellise tegevuse tulemus, mille maht ei
ole tuhine?

[...] [I1Bppvormel]



