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[..] 8. Zivilkammer des Landgerichts Erfurt [Erfurtes apgabaltiesas 8. civillietu
palata] [..] 2022. gada 14. oktobr1

nospriez:
. Apturét tiesvedibu.

Il. Saskana ar LESD 267.pantu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai S$adus
jautajumus par Savienibas tiesibu normu interpretaciju:

1) Vai Savienibas tiesibu normas, ipasi TreSas dzivibas apdreSinasanas
direktivas 31. pants un Otras dzivibas apdroSinasanas direktivas 15;panta
1. punkts kopsakara, attiecigi, ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu /artas
38. pantu, nepielauj tadu valsts tiesisko regulejumu, atbilstosi kuram
patérétajiem paredzeta pilniga informacija tiek sniegta tikai pecipatérétaja
pieteikuma  apstrades, proti, kopa ar ' apdroSinasanas A polisi
(“[apdroSinasanas] poliSu izsniegS§anas” modelis)?, Ja atbildéir apstiprinoSa —
vai tikai no ST viena apstakla izriet patérétaja tiesibas iebilst, t.i., tiesibas
atcelt apdroSinasanas ligumu? Vai §adu tiestbu/ rasanosgvarétu nepielaut
iebildums par tiesibu zaudéSanu vai tiesibu launpratigu izmantoSanu?

2) Vai apdroSinatajam, kur$ patérétajam vai nu_nav sniedzis informaciju
par vina tiesibam iebilst vai ariiir_sniedzis klidainu informaciju, ir liegts
attieciba uz no iepriek§ minéta izrietoSajam patérétaja tiesibam, ipaSi
tiestbam iebilst, atsaukties, uz tiestbu zaudeSanu vai tiesibu launpratigu
izmantoSanu?

3) Vai apdrosinatajam, kur§ patérétajam nav sniedzis vinam paredzétu
informaciju vai arrir sniédzis nepilnigu vai kliidainu informaciju, ir liegts
attieciba uz no iepriekS§ mineta izrietoSajam pateéretaja tiesibam, 1pasi
tiestbam iebilst, atsaukties iz tiestbu zaudeSanu vai tiesibu launpratigu
izmantoSanu?

4) _ Vai Savienibas tiesibu normas, ipasi Otras dzivibas apdrosinasanas
direktivas 15. panta 1. punkts, TreSas dzivibas apdroSinasanas direktivas
31. pants un Direktivas 2002/83 35. panta 1. punkts kopsakara ar Eiropas
Savienibas  Pamattiestbu hartas 38. pantu, nepielauj tadu valsts tiesisko
regul@gjumu vai judikatiiru, saskana ar kuru apdroSinajuma péméjam — péc
vina tiestbu iebilst pamatotas izmantoSanas — nosaka faktu izklasta un
pieradiSanas pienakumu, lai aprékinatu pasSas apdroSinasanas sabiedribas
giito labumu? Vai tad, ja Sadi sadalits faktu izklasta un pieradiSanas
pienakums ir pienemams, Savienibas tiesibu normas, primari — efektivitates
princips, prasa, lai apdroSinajuma némeéjs pretim iegiitu tiesibas pieprasit no
apdrosinataja informaciju vai sanemt citus atvieglojumus, kas vinam lautu
istenot savas tiestbas?
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A Fakti un pamatlieta

Lietas dalibniekiem — apdroS§inajuma némé&jam un apdroS$inatajam — ir strids par
apdro$inasanas liguma, kas tika slégts ta deévétaja “[apdroSinaSanas] poliSu
izsniegSanas” modela veida, pilnigu atcelSanu.

1996. gada prasitajs ar apdroSinasanas sabiedribu atbildétaju noslédza uzkrajoso
dzivibas apdroS§inasanu; iemaksas bija javeic lidz 2024. gada 1. novembrim un
Saja diena bija ar7 jabeidzas apdroSinasanai. Vispargjie apdrosinasanas noteikumi,
ka ar1 paterétajiem paredz€td informacija prasitdjam tika nodotagtikai kopa ar
apdro$inasanas polisi, ka tas parasti notiek “[apdroSinasanas] poliSu‘izsniegSanas”
modela gadijuma.

2020. gada prasitajs par So apdroSinasanas Iigumu un, attiecigi, par taslegSanu
izvirzija iebildumu saskana ar VVG (Gesetz Uber /den Versicherungsvertrag)
[Likuma par apdroSinaSanas ligumiem] 5.a panta agrako redakciju. Vin§ uzskata
“[apdrosinasanas] poliSu izsniegSanas” modeli par nieatbilstosu Savienibas tiesibu
normam un no $1 fakta atvasina “pastavigas tiesibas’ izvirzit iebildumu. Vel vins
atsaucas ar1 uz to, ka informacija par tiesibam iebilst bijasformali kltidaina. Turklat
vins$ savu iebildumu balsta uz nepieciesamas patérétajiem paredzetas informacijas
trukumu vai tas nepilnigumu.

Prasitaja merkis ir— sakara agy, apdresinaSands sabiedribas nepamatotu
iedzivosanos — panakt, lai ta atmaksa“pa Se laiku samaksatds apdrosSinasanas
prémijas, ka arT samaksa iénakumus, kurus apdrosinasanas sabiedriba ir guvusi no
prémijam.

Prasitajs ar savu prasibu vispirmis lidz konstatet, ka par apdroSinasanas liguma
slegSanu ir veiksmigi, ticis lizvirzits iebildums. Lai aprékinatu atlidzibu par
iemaksu izmiantoSanu, prasitajs picprasa no atbildetajas detaliz€tu informaciju,
pieméram, parivina maksato, pteémiju sadalfjumu pa atseviskam pozicijam, tadam
ka administrativie izdevumi, iegades izdevumi, riska izmaksas vai uzkrajuma
summa, Kas tika ieguldita prasitaja laba, vai ar1 par prémiju konkrétu ieguldiSanu.

Apdrosinasanas sabiedriba atbildétaja uzskata, ka ir gan pienacigi sniegta
informacija par tiesibam iebilst, gan nodota visa biitiska patérétajiem paredzeta
informacija.. Ta kopuma noraida prasitadja apgalvotas tiesibas pieprasit
informaciju. Turklat apdroSinasanas sabiedriba atsaucas uz tiesibu zaudéSanu vai
tiesibu ‘launpratigu izmantoSanu BGB (Birgerliches Gesetzbuch) [Vacijas
Civilkodeksa] 242. panta izpratné. Attiecigais ligums esot bez jebkadiem
iebildumiem ticis Tstenots 24 gadu laika. Lietas dalibniekiem ir domstarpibas par
to, vai pasreiz€ja Eiropas Savienibas Tiesas judikattra par tiesibu zaudéSanu un
tiesibu launpratigu izmantoSanu saistiba ar atteikuma tiesibam patérina kreditu
joma ir attiecinama ar1 uz apdro$inasanas tiesibu normam.
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B. Atbilsto$as tiestbu normas

Vacijas tiesibu normas, kas ir butiskas lietas izlemSana un bija piemérojamas
liguma slégSanas bridi, ir noteikts Sadi:

Gesetz uber den Versicherungsvertrag [Likuma par apdro$inasanas ligumiem]
(turpmak teksta — “VVG”) 5.a panta agraka redakcija

(1) Ja apdrosinatajs pieteikuma iesniegSanas diena apdro$inajuma néméjam nav
izsniedzis vispargjos apdroSinasanas noteikumus vai paterétajiem paredzetu
informaciju saskana ar Versicherungsaufsichtsgesetz [Likuma par apdresinasanas
uzraudzibu] 10.a pantu, tad uzskata, ka ligums ir noslégts, pamatojoties uz
apdroSinasanas polisi, vispargjiem apdroSinaSanas noteikumiem un< pargjo
attieciba uz Iliguma saturu nozimigu informaciju, ja apdroSin@juma  neméejs
Cetrpadsmit dienu laika p&c dokumentu nodosanas rakstveida neiebilst |a.]

(2) Termins$ sakas tikai tad, kad apdroSinajumamémcjalficibayir apdrosinasanas
polise un visi 1. punkta paredzétie dokumenti un ‘kad apdroS§indgjuma neémegjs
apdroSinasanas polises izsniegSanas gadjima skaidragprakstiska forma ir ticis
informéts par tiestbam iebilst, par terina sakumuy, un tlgumu. ApdroSinataja
pienakums ir pieradit dokumentu sanemSanu. derminatieveroSanai ir pietiekami
savlaicigi nosutit iebildumu. Atkapjoties'ho pirma teikuma, tiesibas iebilst tomer
beidzas vienu gadu péc pirmas prémijas samaksas.

Birgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civilkodeksa] (BGB) 242. pants

Paradniekam saistibas, ir japilda péc labas ticibas, ievérojot godigu darijumu
praksi.

C. Prejudicialo jautajumu atbilstiba

Attieciga luguma sniegt prejudicialu nolemumu uzmanibas centra ir jautajums,
kadi ierobezojumi skar patérétaju tiesibu izmantoSanu apdroSinasanas tiesibu
normu, konteksta. “Vispirms ir jaizverteé ta devetais ‘“[apdroSinasanas] poliSu
izsniegSanmas” modelis, ka arT sekas, ko rada ta iespgjama neatbilstiba Savienibas
tiesibu normamy, Saistiba ar no attieciga modela izrietoSajam tiesibam iebilst rodas
jautajums, vai attieciba uz paterétaju ir piemérojami tiesibu zaudéSanas un tiesibu
launpratigas izmantosSanas principi (pirmais prejudicialais jautajums). Vel ar ir
japrecize, vai apdroSinasanas sabiedriba var atsaukties uz tiesibu zaud€Sanu vai
tiesibu launpratigu izmantoSanu ari tad, ja informacija par tiesibam iebilst ir bijusi
nepilniga vai arT nav tikusi nodroSinata nepiecieSama patérétajiem paredzeta
informacija un no ta principa izriet tiesibas iebilst (otrais un treSais prejudicialais
jautajums). Visbeidzot, Tiesai tiek liigta palidziba jautajuma, vai apdroSinajuma
némejam — péc veiksmigi izvirzita iebilduma— ir tiesibas pieprasit no
apdroS$inataja informaciju vai sanemt citus atvieglojumus, kas vinam lautu Tstenot
savas tiesibas (ceturtais prejudicialais jautajums).
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Ciktal lietas dalibniekiem konkréti ir domstarpibas par to, vai informacija par
atteikuma tiesibam ir bijusi formala un péc butibas pienaciga un vai tika sniegta
visa nepiecieSama patérétajiem paredzeta informacija, Sie konkrétie jautajumi nav
Tiesai adreséta liguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets. Proti, primarais
nav jautajums par interpretaciju (“interpretation”), bet gan drizak tiesi par valsts
tiesu — ka Savienibas tiesu — pienakumu piemérot speka esosas tiesibu normas
(“application”). Saja zina ir pieejama jau izstradata ka Eiropas Savienibas Tiesas,
ta arm Bundesgerichtshof [Federalas augstakas tiesas] judikatiira, tadel Sie
jautajumi var tikt precizeéti zemakas tiesu instanc@s (skat. tikai Tiesa, spriedums,
2019.gada  19.decembris, no C-355/181lidz  C-357/18 umn,, C-479/18,
ECLI:EU:C:2019:1123, skat. vél ari generaladvokata M. Bobeka, [M. Bobek]
2021. gada 2. septembra secinajumus, C-143/20un C-213/20,
ECLI:EU:C:2021:687, un Tiesas 2022. gada 24. februarapriedumu $ajas lietas;
ECLI:EU:C:2022:118).

1. Par pirmo prejudicialo jautajumu

Vacija laika posma no 1994.gada lidz 2007<gada, beigdm ta sauktais
“‘[apdro$inasanas] poliSu izsniegSanas’, modelis’ atbilstosi tobrid spéka esosajam
Versicherungsvertragsgesetz [Likumam par apdrosinasanas ligumiem] (VVG) tika
uzskatits par likumigu. Vai izvéléta pieeja atbilstosi Savienibas tiesibu normam
bija pienemama? Ja n€, vai no §1 apstakla vien izriét‘paterétaja tiesibas iebilst, t.i.,
tiesibas uz liguma pilnigu atcelSanu? Vaiypateretajs Sadas tiesibas varétu zaudet
labas ticibas apsveérumu ‘dél?_ Visi Sie jaut@jumi un apsveérumi ir atbilstigi.
Gadijuma, ja “[apdroSinasanasjy, poliSu izsniegSanas” modela neatbilstibas
Savienibas tiesibu mormam d&l, prasttajam biitu — neierobezotas un nezaudetas —
tiesibas iebilst, vinaprasiba principa bitu jaapmierina. Konkré&ti:

Saskana ar VWG 5.a panta, agrako redakciju bija pienemami slégt apdroSinasanas
ligumus ar patetétajiem “[apdroSinasanas] poliSu izsniegSanas” modela veida (Saja
zina skaty generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] 2013. gada 11.jilija
secinajumus lieta C-209/12, ECLI:EU:C:2013:472, 28. punkts). Sim modelim bija
raksturigi, ka Klients vispirms iesniedza apdroSinaSanas seguma pieteikumu un
apdrosinatajs pieteikumu pienéma, izsniedzot apdroSinasanas polisi. Obligato
patérétajiem paredzeto informaciju klients parasti sanéma tikai kopa ar polisi, t.i.,
vinSijto nesanema jau pieteikuma iesniegSanas diena. Tome&r apdroS$inajuma
némejamgbija tiesibas iebilst 14 dienu laika; dzivibas apdroSinaSanas gadijuma
termin$ iebildumu izvirzisanai bija 30 dienas. Sis termin$ sakas tikai tad, kad
apdroSinajuma némeja riciba bija visi liguma dokumenti un kad apdroSinajuma
némgjs apdrosinasanas polises izsniegSanas gadijuma “skaidra rakstiska forma”
bija ticis informé&ts par tiesibam iebilst, par termina sakumu un ilgumu.
Atkapjoties no ieprieks minéta, atbilstosi VVG 5.a panta 2. punkta ceturta teikuma
agrakajai redakcijai tiesibas iebilst beidzas vienu gadu p&c pirmas apdroSinasanas
prémijas samaksas.
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Bundesgerichtshof sava 2014. gada vado$aja sprieduma attieciba uz acte clair ir
nospriedusi, ka Sis modelis atbilst Savienibas tiesibu normam (BGH, spriedums,
2014. gada 16. julijs, IV ZR 73/13, 16. un nakamie punkti). Tomér gan Eiropas
Komisija, gan generaladvokate E.Sarpstone izteica nopietnas Saubas (skat.
generaladvokates E. Sarpstones 2013. gada 11. jilija secinajumus lieta C-209/12,
ECLILIEU:C:2013:472, 57. un nakamie punkti). lesniedzg&jtiesa pievienojas STm
Saubam sadu apsvérumu dél.

Direktivam par dzivibas apdroSinasanu ir janodroSina augsta un Eiropas méroga
lidziga patérétaju intereSu aizsardziba, ka tas atbilst LESD 12. ungel69. panta un
Hartas 38. panta biutibai. Aizsardzibas sistéma, kas ir paredzeta, attiecigajas
direktivas — Direktiva 90/619/EEK un Direktiva 92/96/EEK -$ykuram) ir nozime
izskatamaja lieta, ir balstita uz priekSstatu, ka speku sameéraizina ‘paterctajs
salidzinajuma ar apdroSinasanas sabiedribu atrodas neizdevigaka, nevienlidzigaka
situdcija un ka patérétajam ir zemaks informé&tibas limenis. Ar pienakumasniegt
informaciju un formas ieveérosanas prasibu kopumu biituyjanoedrosina, ka paterctajs
pienem patstavigu, racionalu un salidzinosu legmumu, par to, “vai” un “ka” vins
sledz dzivibas apdroSinasanu, un dara to pirms)liguma slégsanas. To Tiesa ir
uzsverusi sava 2002. gada 24. februara spricduma (Tiesayspriedums, 2022. gada
24. februaris, C-143/20 un C-213/204 ECLI:EW:C:2022:118, 109. un nakamie
punkti). Tomér direktivas paredz€ta, parskatamibu veicinosa pienakuma sniegt
informaciju mérkis netiek sasniegts, ja informacija apdrosinajuma némeéjam tiek
iesniegta tikai péc tam, kad ir izteikts piedavajums,un lidz ar to péc tam, kad vins
ir izvelgjies konkrétu apdrosinataju un konkstu ligumu. ApdroSinajuma némejam
nav iesp&jams iepriek§ salidzinat dazadas apdroSinasanas sabiedribas un to
piedavajumus. Turklat uz vinugulstas “iebilduma izvirziSanas slogs”, jo vinam 1sa
laika perioda ir jatikojas, lai mepiclautu liguma noslégSanu. Nemot veéra visu
ieprieks min€to, “[apdroSinasanas] poliSu izsniegSanas” modelis mazina patérétaju
tiesibu aizsardzibas, efektivitati.

Tiesa gan ir vargjusitlemt par konkrétu jautajumu saistiba ar “[apdroSinasanas]
poliSu izsniegSanas® modeli, proti, par VVG 5.a panta 2. punkta ceturta teikuma
agrakaja redakeija patedzeta viena gada termina neatbilstibu Savienibas tiesibu
normam, tomeér ta nav l€musi par pasa attieciga Vacijas modela pienemamibu
(Tiesa, spriedums, 2013. gada 19. decembris, C-209/12, ECLI:EU:C:2013:864).
Gadijuma, ja Tiesa secinatu, ka “[apdroSinaSanas] poliSu izsniegSanas” modelis
nav saderigs ar Savienibas tiesibu normam, rodas v&l viens jautajums, kam ir
bitiska‘nozime lietas izlemSana, proti, vai no iepriek§ minéta apstakla vien izriet
paterétaja tiesibas iebilst un tiesibas uz liguma pilnigu atcelSanu. Vai Sadas
tiesibas lidz ar to ir ar7 tad, ja informacija par tiesibam iebilst bija atbilstosa un
patérétajiem paredze€ta informacija bija pilniga un preciza?

Gadijuma, ja Tiesa uz So jautdjumu atbild apstiprinosi, ir jaapliko vél viens
Vacijas judikatiras pamatarguments. Proti, Bundesgerichtshof pastavigaja
judikatura ir 1€musi, ka apdroSinajuma némé&jam, kur§, sanemot apdroSinasanas
polisi, atbilstosi VVG 5.apanta agrakajai redakcijai ir san@mis vispargjos
apdroSinasanas noteikumus, pienakoSos pat€rétajiem paredz€to informaciju un
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pienacigu informaciju par tiesibam iebilst, saskana ar labas ticibas apsvérumiem —
pretrunigas ricibas dél — ir liegts péc gadiem ilgas apdroSinaSanas liguma izpildes
atsaukties uz ta neatbilstibu Savienibas tiesibu normam (BGH, spriedums,
2020. gada 20. maijs, IV ZR 234/19,
ECLI:DE:BGH:2020:200520U1VZR234.19.0, 17. punkts;  vadosais BGH
2014. gada 16.julija spriedums, IV ZR 73/13, 32.un nakamie punkti).
Bundesgerichtshof acimredzami uzskata par pietieckamu, ka apdros$inajuma némeja
riciba objektivi ir pretruniga — apdroSinajuma némgjs, slédzot ligumu, neizmanto
vinam pieskirto un pazinoto terminu iebildumu izvirziSanai un sistematiski maksa
noligtas apdroSinasanas prémijas. Ar Sadu savas interes€s balstitdtun ilgu laika
posmu turpinatu ricibu apdroSinajuma némejs nonak pretruna pats ar sewi, veélak
apgalvojot, ka attiecigs ligums nekad neesot pastavéjis, un pieprasoty,lai
apdroSinasanas sabiedriba, kura vargja palauties uz liguma esamibu, atmaksatu
vina veiktas iemaksas. Lai izvirzitu iebildumu_ gpar “tiesibuylaunpratigu
izmantoSanu, katra zina neesot japierada nedz apdroSinajuma némeéja negodigie
nodomi, nedz vina vaina. Tiesibu subjekta ricibai tikai jabiitstadai, kasfada vinam
saprotamu otras puses tiesisko palavibu uz konkr€tu faktisko un tiesisko situaciju.

Nemot véra Savienibas tiesibu normu obligato un primate, raksturu un attiecigo
Luksemburga atrodosas Tiesas judikaturuy, $ada Bundesgerichtshof atsauce uz
labas ticibas principu, kas izriet no BGB 242.panta, katra zina Skiet
problematiska. Atbilstosi Saviefiibas tiesibu “horm@m un Tiesas judikattrai
iebildumu par tiesibu launpratigu izmantoSanu piemero Sauri un tam ir vajadzigs
pasSs pamatojums. Tiesa pastavigaja judikaturd,izvirza prasibu, ka, lai apstiprinatu
tiesibu launpratigu izmantosanu, parasti ir jabuit subjektivam elementam (Tiesa,
spriedums, 2019. gada 26. februarisy C-115/16 u.c., ECLI:EU:C:2019:134, 98. un
102. punkts; skat. aff BGH 2022, gada 29. marta liigumu Tiesai sniegt prejudicialu
nolémumu, VIZR1352/20y, vai,, attiecigi, C-307/22, 20.punkts). Tadgjadi
patérétajam ir jazina savas tiesibas; kas izskatamaja lieta ta nav. Patérétaju tiesibu
aizsardzibas ‘interes€s nepiemero paterétaju tiesibu ierobezojumu (skat. Tiesa,
spriedums, 2021, gada, 9.septembris, C-33/20, C-155/20un C-187/20,
ECLI:EU:C:2021:736).

Sadu'paterétajiem labveligu nostaju atbalsta arT Hartas 38. pants, kur$ izskatamaja
lieta katra zina var tikt nemts vera. Hartas 38. panta ir nostiprinats princips, ka
Savienibas politika nodroSina augstu paterétaju tiesibu aizsardzibas limeni. Ar to
ir saistita ari optimizacijas prasiba. Izskatamaja lieta Pamattiesibu harta — ka
supremelaw of the land un living instrument — ir piemé&rojama, t.i., tas noteikumi
ir saisto$i Eiropas Savienibai un tas dalibvalstim un nosaka tam pienakumus
(Hartas 51.panta 1.punkts). Savienibas tiesibu normu piemérojamiba —
izskatamaja lieta tas attiecas uz Eiropas méroga noteiktam apdroSinaSanas tiesibu
normam — nozimé un nosaka arT Harta garant€to pamattiesibu piemerosanu (Tiesa,
spriedums, 2013.gada  26. februaris, C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105,
21. punkts).
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2. Par otro un treso prejudicialo jautajumu

Ja tiesibas iebilst izriet no apstakla, ka [patérétajam] nav sniegta informacija vai ta
ir bijusi klidaina vai arT nav sniegta atbilstoSi Savienibas tiesibu normam
vajadziga paterétajiem paredzeta informacija, daudzos gadijumos apdroSinataji un
tiesas Vacija atsaucas uz tiesibu zaudeSanas un tiesibu launpratigas izmantoSanas
apsvérumiem, lai noraiditu prasibu atcelt ligumu vai prasibu par zaud€jumu
atlidzibu ([..] [omissis: atsauce uz literatiiru], skat. ari Verfassungsgerichtshof
Rheinland-Pfalz [Reinzemes-Pfalcas Konstitucionala tiesa], [emums, 2022. gada
22. julijs, VGH B 70/21, ECLI:DE:VERFGRP:2022:0722.VGH.B70:21.00).

Situacijas, kad informacija par tiesibam iebilst nav tikusi sniegta, tomer liclakoties
situacijas, kad $ada informacija ir bijusi kliidaina, Bupdesgerichtshoef( ticsibu
iebilst izvirziSanu uzskata par nepienemamu pat tad, ja ‘i, konstatSjami ipasi
nopietni konkrétas lietas apstakli (skat. BGH 2021. gada 8. septembrayrikojumu,
IV ZR 133/20, ECLI:DE:BGH:2021:080921BIVZR138:20.0, 17. punkts; skat. ari
BGH, spriedums, 2021. gada 10.februaris, IV ZR 32/20,
ECLI:DE:BGH:2021:100221U1VZR32.20.0,. 17yun 18. punkts). Lidzigi tas ir
situdcijas, kad patérétajiem paredzeta informacija nav tikusi Shicgta vai ar ta ir
bijusi kludaina. Zemakas instances tiesas §adu iznémuma gadijumu labprat plasi
izmanto.

Bundesgerichtshof ari §adas situacijasyuzskata paripietickamu, ka apdrosinajuma
néméja riciba objektivi ir pretruniga. Sadaypieeja ir iemesls ieprieks raksturotajam
Saubam. IpaSi pasSreizeja ‘Tiesas judikatiira’par tiesibu zaud€Sanu un tiesibu
launpratigu izmantoSanu saistibayar atteikuma tiesibam patérina kreditu joma
minétie galvenie ap§vetumi varetu but,attiecinami ari uz apdroSinasanas tiesibu
normam (konkréti “skat. | Tiesa,  Spriedums, 2021. gada 9. septembris, C-33/20,
C-155/20 un «C=187/20f ECLI:EU:C:2021:736). Tiesa ir nospriedusi, ka
kreditoram nav lauts atsaukties uz tiesibu zaudesanu, kad paterétajs izmanto savas
atteikuma tiesibas gadijuma, ja atbilstosi attiecigajai direktivai obligata norade nav
tikusi ieklauta kreditliguma, un nav pienacigi pazinota vélak, neatkarigi no ta, vai
Sis patérétajs nezinajaypar savam atteikuma tiesibam, nebiidams atbildigs par So
nezinasanu. [ a§ pats, attiecas uz atsaukSanos uz tiesibu launpratigu izmantoSanu.
Nav konstatéjams parliecino$s pamatojums tam, ka attiecigo judikatiiru nevarétu
piemeérot ari apdrosinasanas tiesibu joma (skat. Verfassungsgerichtshof Rheinland-
Pfalz lémums, 2022. gada 22. julijs, VGH B 70/21,
ECLI:DE:VERFGRP:2022:0722.VGH.B70.21.00, 75. punkts).

3. Par ceturto prejudicialo jautajumu

Vel rodas ari jautajums, vai un cik liela mera valsts tiesibu normas vai
judikatira— Law in Books un Law in Action— var kavét vai apdraudét
apdros$inajuma néméja tiesibu izmanto$anu un istenoSanu, un vai apdroSinajuma
némejs, istenojot savas tiesibas, var pieprasit no apdroSinataja informaciju vai
sanemt no vina cita veida atvieglojumus.
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Vispirms ir japrecize, kads faktu izklasta un pieradiSanas pienakums gulstas uz
paterétaju, lai vin$ var€tu Istenot pamatotas tiesibas uz nenoslégta apdroSinasanas
liguma atcelSanu tiesas cela. Vai vinam saistiba ar labumu, ko apdroSinaSanas
sabiedriba faktiski ir guvusi no samaksatajam prémijam, attiecigi, ir tiesibas
pieprasit no apdroS§inataja informaciju?

Dzivibas apdroSinasanas joma nav notikusi pilniga saskanoSana. Lidz ar to
dalibvalstu kompetencé ir noteikt apdroSinajuma némeéja tiesibu apjomu un to
ierobezojumu péc veiksmigas tiesibu iebilst TstenoSanas. Istenojot savu
kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro lidzvertibas un efektivitates principi.
Atbilstosi Vacijas tiesibu normam apdro$inajuma némejam ir tiesibas sapemt jau
samaksatas prémijas, atskaitot nelielu riska izmaksu dalu, ka“ar1 tiesibas sapemt
atlidzibu par iemaksu izmantoSanu. Tadgjadi apdrosinatajam, kuf§ sava
saimnieciskaja darbiba izmanto apdroSinajuma némeja mnaudas lidzeklus, ir
jasamaksa gitie ienémumi. Saskana ar Savienibas tiesibujnormam ‘tas ir
pienemami, atSkiriba no situacijas péc atteikuma tiesibu,izmantoSanas¢saistiba ar
kreditligumiem, kad ir panakta pilniga saskanosanaykas neparedz atlidzibu par
iemaksu izmantoSanu (attieciba uz S$aduy, situaciju skat. Tiesa, spriedums,
2020. gada 4. junijs, C-301/18, ECLI:EU €:2020:427).

Ir japanak godigs un atbilstigs Iidzsvars\starpfapdroSinajuma néméeju pamatotam
interes€m, apdroS$inato persomw, vajadzibam, un® apdroSinataju, ka ari
apdro$inasanas nozares pamatotam ‘imteresém. It’ jaizverté, vai, nemot vera
atlidzibu par iemaksu izmantoSanu, Vaeja to ir izdevies panakt. Saskana ar
Bundesgerichtshof pastavigo an iedibinato judikatiiru, lai apdro$inajuma néméjs
varétu pieprasit labumu, ko ‘apdroSinasanas sabiedriba faktiski ir guvusi, lietojot
vina veiktas iemaksas, uz vinu gulstasifaktu izklasta un pieradiSanas pienakums.
Sis pienakums paredz, kaapdro§inajuma néméjam ir janorada parliecinosi fakti
par faktiski (gnta, labuma raSanas bridi un apméru un, attiecigi, jaiesniedz
pieradijumi. Turklat vinam, ir jaatsaucas uz atbildétaja apdroSinataja konkrétiem
darbibas, rezultatiem, (kopuma BGH, spriedums, 2020.gada 29. aprilis,
IV ZR 5/19; ECLEDE:BGH:2020:290420UIVZR5.19.0, 16. punkts). Gadu gaita
Bundesgerichtshef ir neraidijusi vairakus aprékinasanas veidus, ka arT metodes, ko
prasttaji patérétaji ityizmantojusi, lai izpilditu prasibu patstavigi noteikt atlidzibu
par iemaksu lietoSanu.

Vacijas judikatiiras izstradatie kriteriji pieprasa, lai apdroSinajuma némejs veiktu
apjomigud izpeti un sniegtu plasu faktu izklastu. Proti, paterétajam no sava
apdroSinataja pazinojumiem vai publiski pieejamiem avotiem, tadiem ka
apdroSinataja publicétiem gada zinojumiem, ir janoskaidro vina darbibas rezultati
un, pieméram, fondu pelna un attieciga fonda darbibas rezultati, péc tam balstot
savu prasibu uz iegito informaciju (skat. BGH, spriedums, 2015. gada
11. novembris, IV ZR 513/14, 50. punkts). Tadgjadi ir acimredzami, ka no
apdro$inajuma némejiem biezi tiek prasits parak daudz. Var prezumét, ka vini
tadé] neizmanto savas tiesibas. Lidz ar to ir pamatotas Saubas, vai $ada tiesu
prakse ir saderiga ar efektivitates principu (par pieradiSanas pienakumu saistiba ar
negodigiem noteikumiem skat. Tiesa, spriedums, 2021.gada 10. jinijs,



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 14.10.2022. — LIETA C-718/22

no C-776/19 Iidz C-782/19, ECLI:EU:C:2021:470). Tas varétu parméerigi
apgritinat to tiesibu izmantoSanu, kuras apdro$inajuma néméjam ir pieskirtas ar
patérétaju aizsardzibas direktivam, it ipasi attieciba uz dzivibas apdroSinaSanu, ja
vinam tiek noteikts labuma giiSanas faktu izklasta un pieradiSanas pienakums.
Katra zina situacija, kad paterétajam vai visparigi tiesibu subjektam, kam ir
piem&rojamas Savienibas tiesibu normas, nav pieradijumu, jo vin$ nevar iegit
bitisko informaciju vai tas iegtiSana ir apgriitinata, Savienibas tiesibas paredzetais
efektivitates princips samazina pieradiSanas pienakuma apjomu, pat paredzot
pieradiSanas pienakuma pareju (skat. arT Tiesa, spriedums, 2015. gada 4. jinijs,
C-497/13, ECLI:EU:C:2015:357). Klasiskie civilprocesa tiesibu mehanismi, kas ir
balstiti uz lietas dalibnieku formalo vienlidzibu un principu actertaincumbit
probatio, izskatamaja lieta ir nepietickami, lai efektivi unjysekmigi istémotu
paterétaja tiesibas. Visbeidzot, nevar nenemt véra, ka paterétajs arisavu atteikumu
izmanto tiesibas, kuru TstenoSanas priekSnoteikums irgvina apdrosinataja izdarits
parkapums. Tade|l nozime varétu biit arT soda elementam.

Gadijuma, ja faktu izklasta un pieradiSanas piendkums,tomer gulstas uz patérétaju,
vai 8ada situacija vipam — kompensgjosi— “ir tiesibas pigprasit no sava
apdroSinataja informaciju vai pienakasdeiti atvieglojumi? ‘Savienibas tiesibu
vispargjai tendencei atbilst tas, ka pieradijumi —adisclosure 1zpratné — ir jaizprasa
no otras puses. Ta tas ir, pieméram, jaizliegto vieno$anos tiesibu joma vai
intelektuala ipasuma tiesibu joma, (skat., ar1 “‘Direkfivas (ES) 2020/1828 par
parstavibas prasibam patérétaju Kolektivo, intereSu aizsardzibai 18. pantu).
ApdroSinagjuma néméja tiesibas pieprasitino, apdrosinataja informaciju varétu
izriet€t no Tresas dzivibas apdroSinasanas direktivas 31. panta 1. punkta un tas
pielikuma. Generaladyokate Ex Sarpstone uzskatija, ka dzivibas apdroinasanas ar
leguldijuma komponentw, gadifjuma, kwra apdroSinasanas atlidzibas apmers ir
atkarigs no ta, ka apdroSinatajs‘izmanto prémiju, apdroSinatajam pirms liguma
noslégsanas labaka lemuma pienemsanas noliika — liguma grozijumu gadijuma ari
liguma darbibas laika — iryjasmiedz apdroSinajuma némé&jam informacija par to,
kadiemgmeérkiemyvinatprémija absolitos skaitlos vai procentuala izteiksmé tiks
izmantota. "ApdroSinajuma” némeéjs katra zina ir jainform& par attiecigajiem
kriterijiemy(2014sgadayl?. aprila secinajumi, C-51/13, ECLI:EU:C:2014:1921). Ja
apdroSinatajam jau pirms liguma noslégsanas — ciktal iesp&jams — ir jainformeé par
prémiju ‘maksajumu konkr€tu izmantoSanu absoliitos skaitlos vai procentuala
izteiksmée, ‘tada“gadijuma vinam vél jo vairak péc liguma noslégsanas, ja no §is
prémijas summas tika faktiski giits labums, biitu jainforme par prémijas konkrétu
izmantoSanu, lai biitu iesp&jams pilniba atcelt apdrosinasanas ligumu.

D. Procesualas ipatnibas

[..][omissis: lieta nav panakts izligums]

Atbildetajas prasiba neiesniegt Eiropas Savienibas Tiesai tiesneSa, kas lietu
izskata vienpersoniski, ligumu sniegt prejudicialu nolémumu un nodot lietu
civillietu palatai lémuma pienemsanai par lietas parnemsanu izskatiSanai palata,
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ka rezultata tiktu parmeérigi apgriitinata vai pat padarita par neiesp&jamu liguma
sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu iesniegSana, nebija
apmierinama. Eiropas Savienibas Tiesas priek$sédétaja vietniece apjomiga Tiesas
judikatiiras izverté&juma nesen ir skaidri noradijusi, ka nekada veida nevar tikt
ierobeZotas nevienas valsts tiesas pilnvaras veérsties Tiesa, ka to paredz LESD
267. pants, §1s pilnvaras nevar ierobezot nedz pamatlietas dalibnieki, nedz valsts
tiesibas, nedz pamatlietas raksturs, nedz parraugosas iestades Iidz pat
konstitucionalajam tiesam, nedz Eiropas tiesibu normas ka tadas (Rosario Silva de
Lapuerta, no: Lenaerts u.c. (red.), Building the European Union: The Jurist’s View
of the Union’s Evolution, 2021, 215.un nakamas lpp.; skaty, tikai Tiesa
(virspalata), spriedums, 2021. gada 21. decembris, C-357/19,
ECLLI:EU:C:2021:1034). Tadel ir jauzskata, ka tiesnesim, ‘kas lietu izskata
vienpersoniski, nav pienakuma nodot lietu civillietu palataiy(skat. generaladvokata
A.Ranta [A.Rantos] 2022.gada 2.junija secinagjumus, lietay C-100/21,
ECLI:EU:C:2022:420, 75. un nakamie punkti; skat. Tiesa (virspalata), spricdums,
2016. gada 5. aprilis, C-689/13, ECLI:EU:C:2016:199, 32 unmakamicpunkti).

Nosléguma tiek noradits uz tiesneSa, kas lietu izskata vienpersoniski, Iidzigiem
2021. gada 30. decembra (Nr.: 8 O 1519/20 vai, attiecigi,n€-2/22) un 2022. gada

13.janvara (Nr.: 8 O 1463/20 vaig, attiecigiy, C-41/22)" ligumiem sniegt
prejudicialu nolémumu, lai gan 2021. gada 30. decembra lugums pa So laiku ir
ticis atsaukts.
Dr. Borowsky

Landgericht [apgabaltiesas] tiesnesis
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