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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Spor v postopkibv glavni stvari poteka med ministre francais de I’Economie et des
Finances ‘(francoski minister za gospodarstvo in finance) in dvema belgijskima
druzbama: Eurelec, druzbo belgijskega prava s sedezem v Bruslju, ki je center za
pogajanja o cenah in nabavo, ki sta jo ustanovili francoska skupina Leclerc in
nemska skupina Rewe, in Scabel, druzbo belgijskega prava s sedezem v Bruslju,
ki deluje kot posrednica med druzbo Eurelec ter francoskimi in portugalskimi
regionalnimi nabavnimi centri skupine Leclerc. Stranki v sporu sta tudi dve
francoski podjetji: nacionalni nabavni center skupine Leclerc, ki se pogaja o letnih
okvirnith pogodbah s francoskimi dobavitelji (GALEC), in zdruzenje
distribucijskih centrov E Leclerc (ACDLEC).
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Francoski minister za gospodarstvo in finance (v nadaljnjem besedilu: minister) je
po preiskavi, ki je potekala med letoma 2016 in 2018, sumil, da je druzba Eurelec
v Belgiji izvajala ravnanja, ki bi lahko omejevala konkurenco, v razmerju do
dobaviteljev s sedezem v Franciji. Druzbe Eurelec, Scabel, GALEC in ACDLEC
zanikajo ravnanja, ki se jim ocitajo.

Minister je proti tem Stirim druzbam vlozil tozbo pri tribunal de commerce de
Paris (sodis¢e za gospodarske zadeve v Parizu, Francija), s katero je med drugim
zahteval, naj se ugotovi, da so ravnanja teh druzb, s katerimi se na eni strani od
dobaviteljev zahteva, da za sklenitev pogodbe sprejmejo uporabe belgijskega
prava, da se jim onemogoc¢i uporaba ugodnejSih dolocb javnega reda, ki so
dolocene v code de commerce francais (francoski trgovinski zakoniky), zlasti tistih,
ki omogocajo prosta pogajanja o pogodbi na podlagi splosnih pogejeviposlovanja
dobavitelja, in s katerimi se na drugi strani z upOrabo organiziranih “in
daljnoseznih povracilnih ukrepov dobaviteljem nalaga, ‘da znatno znizajo ,,trojne
neto* cene iz prejSnjega leta brez kakrSnega kolignadomestilayustvarila znatno
neravnotezje v pravicah in obveznostih strank.

Tribunal de commerce de Paris (sodiS¢e Za gespodarskeyzadeve v Parizu) je s
sodbo z dne 15. aprila 2021 odlocilo, da§e ugovonnepristojnesti, ki so ga vlozile
druzbe, dopusten, vendar neutemeljensZavinilo jestudil predloge teh druzb za
sprejetje predhodne odlocbe v zvezi z“azlagey,Uredbe (EU) st. 1215/2012
Evropskega parlamenta in Sveta,z ‘dne 12ydecembra 2012 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah
(UL 2012, L 351, str. 1) (wnadaljevanjuiUredba Bruselj 1a). Navedeno sodisce se
je v okviru spora izrekloyza pristojnoyza odlocanje o skladnosti s ¢lenom L442-6
(postal L442-11) trgevinskegay zakonika na francoskem ozemlju in stranke
napotilo na poznejsolobravnave,0 Utemeljenosti zahtevkov.

Druzbi Scabeliin Fuselee, sta'z, viogama z dne 18. in 21. maja 2021 zoper to sodbo
vlozili pritozbo pritCound’appelde Paris (visje sodiSce v Parizu, Francija).

Cour'd'appel dewParis (visje sodis¢e v Parizu) (predlozitveno sodiS¢e) mora torej
ugoteviti, aliyso franeeska sodisca pristojna za odlo¢anje o tozbi, ki so jo francoski
organi wlozili protisdruzbam s sedezem v Belgiji, s katero zahtevajo ugotovitev,
sankcieniranje in‘odpravo ravnanj, ki naj bi omejevala konkurenco v razmerju do
dobaviteljevissedezem v Franciji.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari glede civilne in
gospodarske narave tozbe ministra v smislu Uredbe Bruselj la

Po mnenju druzbe Eurelec se lahko ta postopek na podlagi narave in predmeta
tozbe ministra ter dokazna sredstva, ki jih je ta uporabil v utemeljitev te tozbe,
izklju¢i s podro¢ja uporabe Uredbe Bruselj Ia. V zvezi s tem ta druzba opozarja,
da pravilo nacionalnega prava, ki se uporablja za vsebino spora, ne more biti
podlaga za mednarodno pristojnost francoskih sodis¢, tudi ¢e gre za prisilno
dolocbo.
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Druzbi Eurelec in Scabel, ki zatrjujeta, da pojma ,,civilne in gospodarske zadeve*
v smislu ¢lenal Uredbe Bruselj Ia ni mogoCe razlagati s sklicevanjem na
nacionalno pravo drZzave Clanice, trdita, da tozba ministra po svoji naravi in
predmetu spada na podrocje izvajanja prerogativ javnih oblasti, ki se kaze v
izvajanju pooblastil, ki odstopajo od pravil sploSnega prava, ki veljajo v razmerjih
med posamezniki, tako da spor ne spada med civilne in gospodarske zadeve.

Po njunem mnenju se nalozitve civilne globe ne sme zamenjevati s pravico
posameznikov, da zahtevajo odskodnino za $kodo, ki so jo neposredno utrpeli,
minister pa uporablja dokaze, pridobljene s prerogativami javme oblasti, v
obravnavanem primeru s pregledi in zasegi v prostorih druzb” AGDLEC in
GALEC na podlagi c¢lena L 450-4 trgovinskega zakonika, \medtem ko
postopkovnih moznosti, ki jih imajo posamezniki na podlagit¢lenasd45zakonika o
civilnem postopku, ni mogoce enaciti s preiskovalnimi pooblastili,*k1 jih imajo ha
voljo javni organi. V zvezi s tem trdita, da lahko vsaka fiziCnadali pravna oseba,
tudi oseba javnega prava, ukrepa na podlagi ¢lena;145 code, deyprocédure civile
(zakonika o civilnem postopku), kar pa ne velja za €len ‘L 450-4 trgovinskega
zakonika. Poleg tega preprecevanje ukrepa za pridebivanje,dokazov in futurum,
odrejenemu na podlagi ¢lena 145 zakonika 0y civilnemypostepku, ni kaznivo
dejanje, medtem ko je prepreCevanje pregleda inszasega, Kivju opravi generalni
direktorat za konkurenco, varstvo gpétrosnikov inwpreprecevanje goljufij pri
ministrstvu za gospodarstvo in finance, kaznivo“dejanje preprecitve preiskave
(¢len L 540-8 trgovinskega zakonika).

Druzba Eurelec tudi opoezarja, da je Courgde cassation (kasacijsko sodisce,
Francija) v sodbi z dne 6yjulija 2016yst. 15-21.811, priznalo, da je toZzba ministra
po svoji naravi in predmetudel prerogativjavne oblasti, ki so pridrzane ministru.

Minister meni, ©a njegoviyzahtevki spadajo na stvarno podroc¢je uporabe uredbe
Bruselj Ia infda, ni*nobenih tezav pri razlagi niti razumnih dvomov, ki bi lahko
utemeljevali predlozitew,vprasanj za predhodno odlo¢anje, glede na odgovore iz
sodbe z, dne “16. julija. 2020, Movic in drugi (C-73/19, EU:C:2020:568), ter da
interes za, predlog za sprejetje predhodne odlocbe ni izkazan, domnevna
neuperaba nayedeneémtedbe pa ne utemeljuje pristojnosti tujega sodisca.

Minister trdi, kot'je navedlo Sodisc¢e v sodbi z dne 16. julija 2020, Movic in drugi
(Cs73/19;, EUY:C:2020:568), da ,delovanja v splosnem interesu ni mogoce
zamenjevati z izvajanjem prerogativ javne oblasti“, da so dolocbe ¢lena L 442-
6(1), tocka 2, trgovinskega zakonika zavezujofe in namenjene varovanju
francoskega gospodarskega javnega reda ter da deluje v splosne interesu, da bi
dosegel nalozitev civilne globe. Minister meni, da je glede na to, da je namen
njegove tozbe varstvo francoskega gospodarskega javnega reda, povsem naravno,
da o tej tozbi odloca francosko sodisc¢e, kot je navedlo Cour de cassation
(kasacijsko sodis¢e) v zgoraj navedeni sodbi z dne 6. julija 2016.

Glede uporabe svojih preiskovalnih pooblastil meni, da je treba fazo preiskave
razlikovati od faze sodnega postopka, in trdi, da je merilo za uporabo Uredbe



14

15

16

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-98/22

Bruselj Ia dejanska uporaba teh dokazov in ne nacin njihovega zbiranja. V zvezi s
tem se sklicuje na sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Szpunarja v
zadevi Movic in drugi (C-73/19, EU:C:2020:297, toc¢ka 59), in dodaja, da v zadevi
Movic izvajanje preiskovalnih pooblastil drzavnih nadzornih organov, ki je
privedlo do ugotovitev, na katerih je temeljila njihova tozba, ni preprecilo uporabe
Uredbe Bruselj Ia. Poudarja, da se sodisca, ki so odlocala o takih dokazih, nikoli
niso izrekla za nepristojna, tudi kadar so bila vpletena tuja podjetja, kot v zadevah
Apple, Expedia ali celo Booking, in da ne bi bilo dosledno, ¢e bi se uporaba
uredbe spreminjala glede na naravo dokazov.

Nazadnje dodaja, da je s svojo tozbo v enakopravnem polozaju §, toZzenimi
strankami, saj za zadevne druzbe veljajo pravila iz zakonika o.civilnem pestopku,
ki se uporabljajo za vse stranke v postopku, z vsemi pripadajoCimiyjamstvi, ter da
sta opredelitev krSitve in morebitna sankcija predmet suverene presgjetsodisca, ki
odloca o zadevi.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Minister svojo tozbo opira na ¢len L 442-6(1), tocka 2,\francoskega trgovinskega
zakonika v razli¢ici pred odlokom §t..2019-359 z dne 24 aprila 2019 o prenovi
naslova IV knjige IV trgovinskega zakonika, Kins ¢lenam 2 dolo¢be navedenega
¢lena nadomesc¢a z dolo¢bami ¢lena L'442-1(1), istega zakonika.

(Nekdanji) ¢len L 442-6 trgovinskegayzakonika doloca: ,,I. VVsak proizvajalec,
trgovec, izdelovalec ali oseba, vpisana v abrtniregister, nosi odgovornost in mora
povrniti nastalo Skodo, ce:

[...]

2. trgovinskemuypartnerju nalezi ali poskusi naloziti obveznosti, ki povzrocajo
znatno neravnotezjeymedigravicami in obveznostmi strank.

[..d

HINTozbo pri pristojnem civilnem ali gospodarskem sodiscu lahko vlozi vsaka
oseba,Wkiwizkaze  upravieni interes, drzavni tozilec, minister, pristojen za
gospodarstvoy ali predsednik organa, pristojnega za konkurenco, kadar
zadnjenavedeni v zadevah iz svoje pristojnosti ugotovi ravnanja, navedena v tem
¢lenu.

[...]%

Tozene druzbe prerekajo pristojnost francoskega sodi$¢a za odloCanje o tozbi
ministra proti belgijskima druzbama. V tej zadevi je torej treba ugotoviti, ali je
sodisce drzave Clanice pristojno za odlo¢anje o tozbi, ki jo organi te drZzave vloZijo
proti druzbam s sedeZem v drugi drZavi €lanici, s katero predlagajo ugotovitev,
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sankcioniranje in odpravo ravnanj, ki domnevno omejujejo konkurenco v
razmerju do dobaviteljev s sedeZzem v drzavi €lanici, v tem primeru v Franciji.

Ali se uporablja Uredba Bruselj la, ki v ¢lenu 1(1) doloca: ,,[t]a uredba se
uporablja v civilnih in gospodarskih zadevah, ne glede na naravo sodisca. Zlasti
ne zajema davCnih, carinskih ali upravnih zadev ali odgovornosti drzave za
dejanja in opustitve pri izvajanju drzavne oblasti (acta iure imperii)“?

Sodisc¢e (sodba z dne 16. julija 2020, C-73/19, EU:C:2020:568) je presodlo, da je
treba ¢len 1(1) Uredbe Bruselj Ia razlagati tako, da tozba med ofgani drzave
Clanice in trgovci s sedezem v drugi drzavi Clanici, v okviru Katere, ti organi
primarno zahtevajo, naj se ugotovi obstoj krSitev, ki pomenijo domnevno
nezakonite nepostene poslovne prakse, in naj se odredi prenchanje teh praks, ter
dodatno, naj se odredijo ukrepi za objavo in naj se naloZi denarna kazen, spada
pod pojem ,,civilne in gospodarske zadeve™ iz te doloche.

Sodisce je v sodbi Movic navedlo:

— V tocki 33, da je treba pojem ,civilne %in gospodarske) zadeve™ Steti za
samostojen pojem, Ki ga je treba razlagatr's sklicevanjemina, po eni strani, cilje
in sistem navedene uredbe ter, po.drugi,strani, splosna nacela, ki izhajajo iz
vseh nacionalnih pravnih redov;

— Vv tocki 34, da nujnost zagotovitve wpravilnegatdelovanja notranjega trga in
nujnost, da se zaradi usklajenega delovanja pravosodja prepreci, da bi bile v
drzavah €lanicah izdane'nezdruZzljive odlocbe, zahtevata Siroko razlago pojma
,»civilne in gospodarskezadeve*;

— V toc¢ki 35, da je ze veckrat odlo€ilo, da nekateri spori med javnim organom in
subjektom_zasebnega prava sicer lahko spadajo na podrocje uporabe Uredbe
Bruselj Ia, vendar je drugace, kadar javni organ ravna v okviru izvajanja javne
oblasti;

— ¥ tocki 36, da‘izvajanje prerogativ javne oblasti s strani ene stranke spora, ker
ta izvaja poeblastila, ki odstopajo od splosnih pravil, veljavnih v razmerjih med
posamezniki, tak spor izkljucuje iz ,,civilnih in gospodarskih zadev v smislu
¢lenay1(L) Uredbe Bruselj la;

— Vv tocki 37, da je treba za to, da bi se ugotovilo, ali zadeva spada pod pojem
,civilne in gospodarske zadeve“ v smislu ¢lena 1(1) Uredbe Bruselj la in
posledicno na podro¢je uporabe te uredbe, ugotoviti, kakSna sta pravno
razmerje med strankami spora in predmet spora, oziroma preuciti podlago in
podrobna pravila za uveljavljanje vloZenega pravnega sredstva;

— V tocki 57, da le ¢e javni organ zaradi uporabe nekaterih dokazov dejansko ni v
enakem polozaju kot oseba zasebnega prava v okviru podobnega spora, naj bi
bilo torej treba Steti, da je tak organ v zadevnem primeru uporabil prerogative
javne oblasti;
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— V tocki 59, da iz informacij, s katerimi razpolaga SodiS¢e, ni razvidno, da bi
belgijski organi v okviru postopka, ki poteka pred predlozitvenim sodiS¢em,
kakor koli uporabili dokaze, ki bi jih pridobili na podlagi svojih prerogativ
javne oblasti, kar mora po potrebi preveriti predlozitveno sodisce.

Predlozitveno sodis¢e se sprasuje, ali je reSitev iz te sodbe mogoce uporabiti v
tozbi zaradi znatnega neravnotezja, ki jo je vlozil minister in s katero se zahteva
ugotovitev obstoja ravnanja, ki omejuje konkurenco. To sodis¢e meni, da je za
odgovor na to vprasanje treba tozbo, ki jo je minister vlozil proti druzbam
belgijskega prava, preuciti z vidika francoskega sistema.

(Nekdanji) clen L 442-6 trgovinskega zakonika dolocCa, da_oSkodovanec sicer
lahko zahteva povrnitev Skode, povzro¢ene z zadevnimi zavnanji, in nalozitev
odprave ravnanj ali ni¢nost klavzule, vendar lahko sam@ ministerinsdrzavmno
tozilstvo zahtevata, da se storilcu teh ravnanj nalozi placile civilne globe.

Poleg tega, da ministru, ki deluje v javnem interesupni treba, utemeljiti svojega
pravnega interesa za uvedbo postopka in lahko v10zi tozbes kije . skladu z zgoraj
navedeno sodbo Cour de cassation (kasagijsko sodisce) zw@dne 6. julija 2016
opredeljena kot avtonomna, lahko uporabitudi sveja preiskovalna pooblastila.

V obravnavani zadevi je minister predlozil“dokaze, ‘zbrane v prostorih druzb
ACDLEC in GALEC na podlagi dolo¢b ¢lena %4504 trgovinskega zakonika, Ki
mu omogocajo, da za to pooblascenimyuradnim osebam organa za konkurenco
naroCi, da opravijo preglede Katerihkeli “prostorov in zasezejo dokumente in
morebitne nosilce podatkow, Za tako zbrane dokaze kljub temu velja nacelo
kontradiktornosti v civilnem postopku.

Za primerjavo,, pri ‘pridebivanju ‘dokazov posamezniki nimajo na voljo teh
prerogativ, ampaks, ukrepe “za pridobivanje dokazov in futurum, ki se lahko
odredijo na podlagi ¢lena 145%zakonika o civilnem postopku na zahtevo katere
koli fizi¢ne “ali pravne osebe, tudi osebe javnega prava, kot so odredba za
predlozitey listine, pridobitev izvedenskega mnenja in zavarovanje z rubezem, ki
ga ‘opravi sodni 1zvssitelj. Ti dokazni ukrepi se lahko odredijo na zahtevo, to je
brez mezosti nasprotne stranke, da se o njej izjavi, ¢e se izkaze, da so potrebni.

Peleg tega preprecevanje ukrepa za pridobivanje dokazov in futurum, odrejenega
na pedlagi ¢lena 145 zakonika o civilnem postopku, ni kaznivo dejanje, medtem
ko prepreCevanje pregledov in zasegov, ki jih opravijo za to pooblas¢eni uradniki,
pomeni kaznivo dejanje preprecitve preiskave.

Predlozitveno sodis¢e se zato sprasuje, ali minister, kadar— tako kot v
obravhavanem primeru — uporabi svoja posebna preiskovalna pooblastila, da bi
ugotovil obstoj ravnanj, ki ustvarjajo znatno neravnotezje Vv pravicah in
obveznostih strank, in od sodiS¢a zahteva, naj za njihovo sankcioniranje nalozi
civilno globo, pri vlozitvi tozbe uporablja prerogativo javne oblasti, zaradi katere
se lahko ta tozba izkljuci s podroc¢ja uporabe Uredbe Bruselj la, ker ne spada na
podrocje civilnih in gospodarskih zadev.
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Glede na posebno naravo tozbe ministra v francoskem nacionalnem pravnem redu
tako obstaja razumen dvom o tem, ali tozba, kakr$no je v tej zadevi vlozil
minister, spada na stvarno podroc¢je uporabe Uredbe Bruselj la, ki se uporablja v
»civilnih in gospodarskih zadevah®, kar utemeljuje predlog za sprejetje predhodne
odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU.

Predlozitveno sodisce je prekinilo postopek in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo to vprasanje:

»All je treba pojem ,civilne in gospodarske® zadeve, opredeljen v’ ¢lenu 1(1)
Uredbe st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b W, civilnih in
gospodarskih zadevah, razlagati tako, da na podrocje uporabe te uredbe,spada,tudi
tozba — in sodna odlocba, izdana na njeni podlagi — (i) Ki jo je wloZzil francoski
minister za gospodarstvo in finance na podlagi (nekdanjega) £lena, L 442-6(1),
tocka 2, francoskega trgovinskega zakonika zoper belgijsko, druzbo, (i1),s katero
se predlaga ugotovitev in odpravo ravnanj, ki omejujejo, konkurence, ter nalozitev
civilne globe domnevnemu storilcu teh ravnany, (iil)wna, pedlagi dokazov,
pridobljenih v okviru njegovih posebnih preiskovalnihypooblastil?“



