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Etat belge

Az alapeljaras targya

Az alapeljarasfelperese tobbek kozott az iddszakos héabevallasok benyujtasanak
elmulasztasa ‘miatt a“belga adohatosag altal kovetelt aranyos addbirsagok ajboli
kiszamitasat kivanja,elérni. Azt allitja, hogy az ilyen birsagokat nem az ado
brutto, hanemyannak nett6 0sszege, azaz az eldzetesen felszamitott héa levonasat
kovetden fizetendo héa alapjan kell kiszamitani.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A tribunal de premiere instance du Luxembourg (luxembourgi elséfokt birdsag,
Belgium) agy Véli, hogy ahhoz, hogy az alapligyben hatarozni tudjon, az
EUMSZ 267. cikk alapjan az Europai Unié Birdsdgahoz kell fordulnia a héa
megfizetésének elmulasztdsa esetén fizetendd addbirsagokra vonatkozd nemzeti
jogszabalyoknak a 2006/112/EK iranyelv rendelkezeseivel, valamint a
semlegesség ¢€s az aranyossag elvével valé OsszeegyeztethetOségével
kapcsolatban.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ellentétes-e a kozds hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november
28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 62. [cikkének 2. pontjaval], 63., 167., 206.,
250. és 273. cikkével, valamint a semlegesség elvével dsszefiiggésben értelmezett
aranyossag elvével —amint azt tébbek kozott a Birdsag a 2019. majus 8-i EN.SA
iteletében (C-712/17) értelmezte - az olyan nemzeti szabalyozas, mint a
héatdrvénykonyv 70. cikké[nek (1) bekezdése], a hozzaadottérték-ado teriiletén az
aranyos adobirsagok 0Osszegének megallapitasarol szOolo 41. sz. kiralyi rendelet
1. cikke és a rendelet mellékletét képezé G. tablazat V. szakasza,namelynek
értelmeében a szamviteli ellendrzés soran feltart tartalmi pontatlansagokyesetén az
adobevalldsban részben vagy teljes egészében nem szerepld;, 1250 “eurdt
meghaladd osszegli adokoteles lgyletek szankcionalasa érdekében avwjogsértes,a
fizetendd6 ado6 20%-aval egyenld, csokkentett Gsszegly, atalanybirsaggal
biintetendd, anélkiil hogy a birsag kiszamitasakor le, lehetne “wonnifaz“olyan
elézetesen megfizetett adot, amelyet bevallas hidnyammiatt,nemivontak.le, jollehet
a 41. sz. kiralyi rendelet [1. cikkének masodik bekezdese] értelmében e rendelet
mellékletének A-J. tdblazataban meghatarozatt csékkentési fokozatok csak akkor
alkalmazhatok, ha a szankcionalt jogsértéseket.nemiaz adoelkertilés vagy annak
lehetové tétele szandékaval kovették el?

2) Befolyasolja-e a kérdésre adandé,valaszt az, hegy az addalany az ellendrzést
kovetben magatdl megfizette-e ‘, fizetendé add Osszegét az elégtelen adofizetés
kiigazitasa, és ezaltal az adogpontosibeszedésenek biztositasara iranyul6 célkitiizés
elérése érdekében?

Az unios jog hivatkezott rendelkezésel

A ko0z0s shozzaadottértékadO<rendszerrol szolo, 2006. november 28-i
2006/112{EK tanaesiiranyelv

62. cikk 2 pontja:
,Ezemiranyelv alkalmazasaban:

28, »az\ adofizetési  kotelezettség« azon idOpontban keletkezik, amikor az
adohatosag torvény alapjan jogosulttd valik, hogy az adofizetésre kotelezett
szemellyel szemben az ado6t kovetelje, flggetlenul attdl, hogy a tényleges
megfizetés idében késobb is torténhet.”

63. cikk:

,,Az adOztatando tényallas akkor valosul meg és az adofizetési kotelezettseg abban
az id6pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyljtas
teljesitése megtorténik.”

167. cikk
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Az adblevonas joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté add
megfizetési kotelezettsége keletkezik.”

206. cikk

,»Minden adoéfizetésre kotelezett addalanynak a 250. cikkben eldirt addbevallas
benyujtasakor kell megfizetnie a HEA nett6 dsszegét. A tagallamok azonban az
Osszeg megfizetésére mas hataridét is megallapithatnak, vagy idokozi fizetést
irhatnak eld.”

250. cikk

(1) Minden adodalanynak HEA-bevallast kell benyujtania, ‘amelystartalmaz
minden olyan adatot, amely a fizetendé add, valaminthaz é&ryényesitend6
adolevonas 0sszegének megallapitdsahoz sziikséges, beléértve —amennyiben ez az
adoalap megéllapitasahoz szukséges — az add és a levenasok alapjaul szolgald
ugyletek Osszértékét, tovabba az addmentes ligyletek ertékét,is.

[..]”
273. cikk

»~A tagdllamok megallapithatnak “\mas™, kételezettségeket is, amelyeket
sziikségesnek itélnek a HEA pontos, behajtasavés ‘az addcsalas megakadalyozésa
érdekében, arra a kovetelmenyre s, figyelemmel, hogy az addalanyok altal
teljesitett belfoldi és tagallamok kézottiviigyleteket egyenld banasmodban kell
részesiteni, es feltéve, hogysaz ilyem, kotelezettségek nem tadmasztanak a
tagallamok kozotti, kereskedelemben, a hataratlépéssel Osszefiiggd alaki
kovetelményeket.

Az els6 albékezdesben [helyesen: bekezdésben] emlitett lehetdséget nem lehet a
3. fejezethen meghatarozott kotelezettségeket meghaladd tovabbi szamlazasi
kotelezettscgekneldirasarafelhasznalni.”

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Code, de la taxe sur la valeur ajoutée (a hozzaadottérték-adordl szolo
torvenykonyv)

70. cikk

(1) Az adofizetési kotelezettség megszegése esetén az elkerllt vagy a
késedelmesen megfizetett ado kétszeresének megfeleld birsagot kell fizetni.

[..]”
84. cikk



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-418/22. sz. UGY

pol-]

A torvény altal meghatarozott hatarokon beliill az e térvénykdnyvben [...] eldirt
aranyos adobirsagok 0sszegét egy olyan skéla szerint kell megéallapitani, amelynek
fokozatait a kiraly hatdrozza meg.”

Arrété royal n° 41 du 30 janvier 1987 fixant le montant des amendes fiscales
proportionnelles en matiére de taxe sur la valeur ajoutée (a hozzaadottérték-ado
tertletén az aranyos adobirsagok 0Osszegének megallapitasardl szold, 1987.
januar 30-i 41. sz. kiralyi rendelet)

1. cikk

A hozzaadottérték-add terliletén az aranyos adobirsagek csokkentéseének
fokozatai az alabbiakban keriilnek rogzitésre:

1°  ahozzéaadottértek-adorol szol6 torvenykonyw 70ncikkeéneky(1) bekezdésében
emlitett jogsértések vonatkozasaban az 1993¢ november, 2-je eldtt elkOvetett
jogsertések esetén a jelen rendelet mellékletében szereplo A. tablazatban, az 1993.
oktober 31-e utan elkdvetett jogsértések esetén pedig annak Gy tablazataban;

[...]”
Melléklet

.G. tabldzat - A TORVENYKONYV 70. CIKKENEK (1) BEKEZDESEBEN
EMLITETT JOGSERTESEK ESETEN ALKALMAZANDO BIRSAGOK

1. szakasz - Belfoldiés Kozdsségen beldli tgyletek
[...]
V. Asszamyiteli ellenérzes soran megallapitott tartalmi pontatlansagok;

azgadokoteles (gyleteket egészben vagy részben nem tiintették fel, vagy azokat
késedelmesen tiintették fel az erre vonatkozo bevallasban;

azbevallassbenyiijtasara nem kotelezett személy az eldirt hataridon beliil és az
elofet modon'mem fizeti meg az esedékes adot.

A vizsgalt egyéves 1ddszakra fizetend6 ado Osszege:

kevesebb mint 1250 eurd vagy azzal egyenld: a fizetend6 ado 10 szazaléka

meghaladja az 1250 eurot: a fizetend6 ado 20 szazaléka

[..]”
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az alapeljaras felperese 2013 juniusa Ota nem nyujtott be iddszakos
héabevallasokat.

A 2013. évre vonatkozdan 2015. november 10-én korrekcios kimutatast allitottak
Ki. Miutan ez a kimutatds megvalaszolatlan maradt, felszélitast kildtek, szintén
eredménytelendl. Ezért a 2013-as évre vonatkozdan addjegyzokonyvet készitettek,
amelyet kdzoltek a tarsasaggal.

Mivel a 2014-re és 2015-re vonatkoz6 idoszakos héabevallasokat az €szrevételek
és a felszolitasok ellenére sem nyujtottak be, e két évre hivatalbél vetettekikinadot.

Ezt kovetéen 2017-ben egy kiloénszamlat hoztak létre, mivel a,felperesismetelten
nem nyujtott be valamennyi bevallast, és nem fizette meg a“benyujtott
bevallasokban szerepld esedékes héat.

Az esedékes 0Osszegek a fizetésre kotelezd' hatarozateknak ‘megfeleléen a
kovetkezok:

- 2013-ban:

- beszamitast kovetden fizeteiddhéa: 278 880150 elro;

- birsagok: 265 940 eur6;

- 2016. mércius 20=ig\szamitott kamatoks: 58 007,04 eurd.
- 2014-ben és 2015-ben:

- beszamitast kovetoemfizetendd héa: 1 430 991,16 euro;

- birsagok®923,650,00,euro;

% 2017, januar20-ig'szamitott kamatok: 137 375,04 euro.

- a 2019, januar 31.%¢s 2017. janius 30. kozotti idészakra vonatkozo kiilonszamla
tekintetében:

s fizetendo héa: 88 610,36 euro;
- birsagok: 14 290 euro;
- 2017. december 20-ig szamitott kamatok: 4962,16 euro.

Az el6irt birsagok a bruttd héa 20%-anak felelnek meg, azaz a levonhat6 héat nem
vették figyelembe.
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Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felperes szerint a birsagot a levonhatd héa beszamitasat kovetden fizetend6 ado
alapjan, vagyis az add nettd Osszege (az elézetesen megfizetett ado levonésa utan),
nem pedig annak brutt6 6sszege alapjan kell kiszamitani.

Eldszor is a nemzeti jog eldirja, hogy a szankcid a ,fizetend6 ado”, azaz a
levonhatd heéa beszamitasa utani 6sszeg 20%-anak felel meg (a 41. sz. kiralyi
rendelet melléklete G. tablazatanak V. szakasza). Ellenkez6 esetben a birsagot
olyan hozzéaadottérték-ado alapjan szamitjak ki, amelyet az addalany‘wégsé soron
nem koteles megfizetni.

Masrészt ez a megallapitas az adésemlegesség elvébdl is kovetkezik.

A felperes e tekintetben a 2019. majus 8-i ENISA. itéletre W(C-712/17,
EU:C:2019:374) hivatkozik, amelyben a Birdsag Iényegebentkimondta, hogy bar
az uniods jogi szabalyozasban a héalevonasi jog gyakorlasara venatkozéan el6irt
feltételek teljesitésének elmulasztésa esetén a tagallamek“hataskorébe tartozik a
szamukra megfeleldnek tiind szankciok megvalasztasa, hataskortiiket azonban az
unios jog és e jog elveinek, kildndsen az@ranyossag és a héasemlegesség elvének
a tiszteletben tartasaval kell gyakorolniuk.

gy —folytatta a Bir6sag— ,.a szankciokwnem mehetnek til a héairanyelv
273. cikkében emlitett célok “elérésehez “szilkséges mértéken, €és nem
veszélyeztethetik ezen add semlegességének az. elvét”, valamint ,,a jogosulatlanul
levont, eldzetesen felszamitott adoyo0sszege, 100%-anak megfeleld, azon tény
figyelembevétele nélkdl Kiszabott birsag, hogy az atharitott hea 6sszegét
szabalyszerlien m@gfizették, €és “hogy az dallamkincstart kovetkezésképpen
semmiféle adobevétel-kieséswnem érte, aranytalan szankcionak mindsiil az altala
kitlizott célhozvképest” (2019. majus 8-i EN.SA. itélet, C-712/17, EU:C:2019:374,
39. és 42_pont).

A felperes ebbohazta kovetkeztetést vonja le, hogy:

1) .\, Az addbalany adotartozdsa mindig a nyujtott szolgaltatasokbdl szarmazo
fizetendd adobol— levonva az ugyanazon adomegallapitasi idoszak igénybe vett
szolgaltatdsaibél™ szarmazd levonhatod eldzetesen felszamitott adot— tevddik
Ossze."(Kokott fétanacsnok EN.SA. tligyre vonatkozd inditvanya, C-712/17,
EU:C:2019:35, 62.pont; ladsd ugyancsak: 2019. majus 8-i EN.SA. itélet,
C-712/17, EU:C:2019:374, 41. pont);

2) Ugyanazon addéév soran a nyujtott és az igénybe vett szolgaltatasok
elvélaszthatatlanok egymastol;

3) Az ardnyossag elve megkoveteli, hogy a tagallamok ne alkalmazzanak a
levonhaté héaval megegyezd 0sszegli birsagot, kiilonben a levonas értelmetlenné
és tartalmatlanna valik;



13

14

15

16

17

18

CEZAM

4)  Meg kell vizsgalni, hogy megsziint-e az adobevétel-kiesés kockazata.

A belga adéhatosag — a levonasi jog figyelmen kiviul hagyasaval — a birsdgot nem
az addalany tényleges adotartozasa alapjan szamitja ki, mivel a 20%-os aranyos
birsagot részben a levonhatd héa alapjan szamitjak ki (amelynek ¢sszegét a jelen
Ugyben az adohatésdg nem vitatja), ami csokkenti az adolevonasi jog
hatalyat/jelent0ségét €s sérti az add semlegességét azaltal, hogy megfosztja az
adoalanyt az adolevonasi jogabdl eredd (pozitiv) kovetkezményektol.

Ugyanis ,,[a] két szdmitasi mod [...] jelentds kiilonbségeket eredményezhet.
Szélsdséges esetben, ha a fizetendd ado és a levonhatd adod 0sszege megegyezik,
[...] az ardnyos birsag [ha a birsagot a nettd Gsszegre szamitjak] akarinulla is
lehet, mivel a két 0©sszeg kozotti beszamitas szintén nulla™egyenleget
eredményez.” (Houet, C., Amendes proportionnelles TVA{la réglementation‘belge
est-elle conforme a la directive?
https://expert.taxwin.be/fr/tw_actu_h/document/ht20200221-1-fr).

Ha példaul a jelen tigyben széban forgd 20%-0s hirsdgotiegy,10 000seurd Gsszegii
adoval kapcsolatos feltételezett jogsértés esetérenalkalmazzuk, amely esetben 5000
eurd Osszegll levondsi joggal lehet élni, atbruttd, 8sszeg alapjan torténd szamitas
2000 eurd Osszegii aranyos birsagot eredményez (a L0 000 eurd 20%-a), mig a
nettd Gsszeg alapjan torténé szamitasyl 000neuré birsagot eredményezne (a végséd
egyenleg, azaz a 10 000 eurd — 5000 eurg 20%-a)y(lasd analdgia Utjan: Houet, C.,
i.m.).

Ami az adobevetel-kiesés, koeckazatat, illeti,»a felperes hangsulyozza, hogy az a
jelen esetben nem all fenn, mivel a levenhato rész, amelyre a hatdsag az aranyos
birsagot kivetni kivanja, nem kepezira.belga allam adobevételének részeét.

A felperes hozzateszi, hogysegynkorabbi igyben az addhatosag egyetértett abban,
hogy az_aranyos, birsagot ,,awnyujtott, nyilvantartdsba vett szolgaltatasokbol
szarmazo fizetendd adéw- leyvonva abbol az ugyanazon adomegallapitasi id6szak
igénybe vett szolgdltatdsaibol szarmazo levonhatd eldzetesen felszamitott adot —
alapjankell kiszamitani, (az eljaro birosag 2021. februér 17-i itélete).

Az'alapeljarastalperesének fobb érvei

A Dbelga “allam szerint a héatérvénykonyv 70. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,,adofizetési kotelezettség megszegése esetén az elkeriilt vagy a
késedelmesen megfizetett ado kétszeresének megfeleld birsagot kell fizetni”, igy a
birsag szamitasi alapja a be nem vallott héa 0sszege, mivel semmilyen rendelkezés
nem irja eld, hogy azt a levonhato héa levonasat kovetden fizetendd add Osszege
alapjan kell kiszamitani. Az egyetlen olyan ad6, amelynek tekintetében fizetési
kotelezettség all fenn, a fizetend6 ad6, amely a 2006/112/EK iranyelv
62. cikkének 2. pontja értelmében ,azon idépontban keletkezik, amikor az
adohatosag torvény alapjan jogosulttd valik, hogy az adofizetésre kotelezett
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szemellyel szemben az adot kovetelje, flggetlenal attdl, hogy a tényleges
megfizetés idoben késobb is torténhet”.

Ami a 2019. majus 8-i EN.SA. itéletet (C-712/17, EU:C:2019:374) illeti, az nem
alkalmazhat6 a jelen Ugyre, mivel az a 2006/112/EK iranyelv 168. cikkének
(adolevonasi jog) és 203. cikkének sajatos mechanizmusait érinti, amely utobbi
cikk szerint ,,a héat barmely olyan személynek meg kell fizetnie, aki héat tiintet fel
a szamlan”.

Ebben a fiktiv tigyleteket érintd {igyben (ugyanazon csoporthoz tartozo, vallalatok
azonos mennyiségli villamos energiat adtak el, majd vasaroltak vissza ugyanolyan
aron) a szamlakibocsatd a fiktivnek tekintett (gyletre venatkezo “szamlan
feltintetett héa 0Osszegét megfizette, majd azt a visszavasarlaskorslevonta.sA
2006/112/EK iranyelv 168. és 203. cikkében meghatarozott kévetelmények tehat
egyszerre vonatkoztak ugyanazon gazdasagi szereploee, jOllehetyaz tigylet nem
biztositott adoelonyt a szerzodd felek szamara, és, ezzel Osszefliggésben nem
okozott kart az allamkincstarnak.

A Birdsag ebben a konkrét 0sszefliggésben megallapitotta, hogy ellentétes az
aranyossag és a semlegesség elvével aznolyan, ‘nemzeti szabalyozas, amely a
jogellenes héalevonds Osszegével megegyezdy bitsagot 'szab ki az adotartozas
osszegének figyelmen kivil hagyésaval. Ezen, itélet kévetkeztetései ezért nem
terjeszthetdk ki mas esetekre, példaul —mint'a jelen tgyben — a héa megfizetése
(és nem a levonasa) soran elkéwvetett, Szabalytalansag szankcionalasara.

A jelen gyben a birsagek Kiszabaséra'nemwa kincstar szamara kart nem okozé
(nulla adétartozas) jogellenes, levonas, miatt keriilt sor, hanem azért, mert az
értékesitesi ugyletekswutanynem-fizették meg a héat, ami az adoalany szamara
elényt jelent (hitelkerety formajaban a kincstar karara), és addbevétel-kiesést
eredményez, haya fizetendo ado'mem keriil beszedésre. Ezenkivil a szankcié nem
a jogellenes levonasok 100%-anak, hanem a fizetend6 héa 20%-anak felel meg,
amely szankeiot abelga‘eout d’appel (fellebbviteli birdsag, Belgium) és a Cour de
cassation (semmiSitész€k, Belgium) aranyosnak itélt.

Ha“ashea, nettd, 0sszeget vennek alapul a szdmitashoz, az egyébirant azzal az
abszurd“kovetkezménnyel jarna, hogy az aranyos birsdg 6sszege nulla lehetne
(lasdwezen“gsszefoglalas 14. pontjat), aminek kovetkeztében az adodalanyra nem
szabnanakki birsagot, noha addfizetési kotelezettsegének nem tett eleget.

Az alperes pontositja, hogy a jelen tGgyben mérséklésre iranyuld intézkedésként
elfogadta a levonhato addk kdzvetlen beszamitasat. Ugyanakkor ez a beszdmitas
elszamolasi modnak tlinik, és egyaltalan nem modositja a birsdg kiszamitasanak
alapjét.
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A 2006/112/EK iranyelv 273. cikke értelmében a tagallamoknak lehetségiik van
intézkedéseket elfogadni az ado pontos behajtasa és az adocsalas
megakadalyozasa érdekében.

»Az e szabalyozasban bevezetett rendszerben eldirt feltételek teljesitésének
elmulasztasa esetén alkalmazand6 szankciokra vonatkoz6 unids jogszabalyok
0sszehangolasanak hianyaban a tagallamok hataskorébe tartozik a szamukra
megfelelének tind szankciok megvalasztasa. E hataskoriiket azonban‘@z unids jog
és e jog altalanos elveinek tiszteletben tartasaval, ennélfogva az aranyossag elvére
figyelemmel kell gyakorolniuk™ (2017. aprilis 26-i Farkasy,itélet, C+564/15,
EU:C:2017:302, 59. pont). Ily modon ezek az intézkedések«nem haladhatjak meg
az altaluk kovetett célok eléréséhez sziikséges mértékets €s ezért nem“lehet,oly
modon alkalmazni 6ket, hogy veszélyeztessék a héa semlegességet, amely az adott
terliletet szabalyozo6 unids jog altal bevezetett kozas, héarendszer egyik alapelvét
képezi (2013. &prilis 11-i Rusedespred itélet, C=138/12, EW:C:2013:233, 28. és
29. pont).

Annak megitélése sordn, hogy a széban forgo szankcid, megfelel-e az aranyossag
elvének, figyelembe kell venni killonosen az.e'szankeio altal buntetend6 jogsértés
jellegét és sulyat, valamint a szankcCi¢ 0sszege,meghatarozasanak maodjat (2017.
aprilis 26-i Farkas itélet, C-564/15, EW:C:2017:302,*60. pont; 2019. majus 8-i
EN.SA. itélet, C-712/17, EW:C:2019:374;, 40 pont; 2021. &prilis 15-i Grupa
Warzywna itélet, C-935/19, EU:C:2021:287, 27 pont).

A tribunal de premiéretnstaneetide Luxembourg (luxembourgi elséfoku birdsag)
arra keresi a valasztphogysbar avsemlegesség elve nem alkalmazhato kozvetlenil
az adoalany kotelezettsegeinek be'nem tartasa esetére el6irt szankciokra, ez az elv
kozvetleniil yagy kozvetye figyeléembe vehet6-e a fent emlitett aranyossagi elvnek
a belgag jooy, —kilonosen ‘a hozzaadottérték-adorol szold  torvénykonyv
70. cikkenekw(Ihbekezdése, és a hozzdadottértek-add teriiletén az aranyos
adobirsagok @sszegének, megallapitasarol szolo 41. sz. kiralyi rendelet — altal
el6irt atanyos,birsagoldsi rendszerben valo betartasanak vizsgélata keretében.

Az unios,jog.ertelmezésevel kapcsolatban tehat olyan nehézség all fenn, amellyel
kapcsolatban € birosag sziikségesnek tartja, hogy a fent emlitett elGzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekkel az EUMSZ 267. cikknek megfelelden a
Birosaghoz forduljon.



