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Predmet C-394/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
15. lipnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Hof van beroep, Antwerpen (Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
7. lipnja 2022.
Tuzitelj:
Oilchart International NV
TuZenici:
O.W. Bunker (Netherlands) BV

ING Bank NV

Predmet.glavnog postupka

Spomse odnesi na ttazbinu tuzitelja, nizozemskog drustva Oilchart International
NV, ‘zawplacanje racuna za opskrbu plovila gorivom u luci u Sluiskilu
(Nizozemska)., Tajracun nije podmiren nakon $to je nad duznikom pokrenut
stecajni postupaksNa temelju odredbi u bankovnim garancijama belgijskom sudu
podfiesena je tuzba kojom se zahtijevalo placanje.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U zahtjevu koji se temelji na ¢lanku 267. UFEU-a postavlja se pitanje je li
belgijski sud nadlezan u sluc¢aju u kojem, s jedne strane, treba ispitati primjenjuju
li se na odredenu trazbinu posebni propisi Nizozemskog steCajnog zakona, kojima
se dopusta isticanje te trazbine izvan steajnog postupka i, s druge strane, moze li
se takva trazbina u Nizozemskoj istaknuti istodobno sa zahtjevom za namirenje iz
ste¢ajne mase, koji se podnosi steCajnom upravitelju. Sud Kkoji je uputio zahtjev
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pita i povreduje li se nizozemskim odredbama o kojima je rije¢ ¢lanak 3. stavak 1.
Uredbe br. 1346/2000 (u daljnjem tekstu: Uredba o steCajnom postupku).

Prethodna pitanja

(@)

Treba li ¢lanak 1. stavak 2. tocku (b) Uredbe Bruxelles l.a br. 1215/2012 u vezi s
¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe br. 1346/2000 o stecajnom postupkudtumaciti na
nacin da pojmovi ,stecaj, postup[ci] u vezi likvidacije nesolventaith, trgovackih
drustava ili drugih pravnih osoba, postup[ci] prisilnog poravmanja i, sli¢nl[i]
postup[ci]” iz ¢lanka 1. stavka 2. tocke (b) Uredbe Bruxelles, l.a"br. 1215/2012
obuhvacaju i1 postupak u kojem se trazbina navedena u tuzbi opisuje kao obicno
potrazivanje od kupaca a da se ne navodi da je nad ‘tuzenikom, veé,pokrenut
stecajni postupak, pri Cemu se stvarna pravna osnova trazbine témelji'na posebnim
odstupaju¢im odredbama nizozemskog steCajnog prava, (Clanak 25.%stavak 2.
Nederlandse Weta van 30 september 1893, op hetufaillissement endde surséance
van betaling (Zakon od 30. rujna 1893. o ste€aju #odgodi placanja, u daljnjem
tekstu: Nizozemski stec¢ajni zakon)) i u kojem:

—  valja ispitati treba li takvu trazbinu Ssmatrati) provjerljivom trazbinom
(¢lanak 26. u vezi s Cclankommhl0.\Nizozemskeg steCajnog zakona) ili
neprovjerljivom trazbinom (¢lanak 25. stavak 2 Nizozemskog steajnog zakona),

—  pitanja mogu li se gbje trazbine istaknuti istodobno i ne iskljucuje li jedna
trazbina drugu, s obzirom na ‘posebne pravne posljedice svake trazbine
(ukljucujuc¢i mogucénest koristenja bankovne garancije preuzete nakon pokretanja
steCajnog postupka),treba ocijeniti u skladu s posebnim pravilima nizozemskog
ste¢ajnog prava?

i

(b)

Je'li Clanak 25, stavak 2. Nizozemskog ste¢ajnog zakona u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 1. Uredbe br. 1346/2000 o ste¢ajnom postupku, u dijelu u kojem se tom
odredbom_depusta da se takva trazbina (u skladu s clankom 25. stavkom 2.

Nizozemskog steCajnog zakona) istakne pred sudom druge drzave ¢lanice umjesto
pred steajnim sudom drzave Clanice u kojoj je pokrenut ste¢ajni postupak?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012.
0 [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim 1
trgovackim stvarima (preinacena), ¢lanak 1. stavak 2. tocka (b)
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Uredba Vijeca (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o ste¢ajnom postupku,
Clanak 3. stavak 1.

Navedene nacionalne odredbe

Wet van 30 september 1893, op het faillissement en de surséance van betaling
(Nederlandse faillissementswet) (Zakon od 30. rujna 1893. o stecaju i odgodi
plac¢anja (Nizozemski stecajni zakon)), ¢lanci 25., 26. 1 110.

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

OW Bunker (Netherlands) BV (u daljnjem tekstu: OWB NL) drustve je danske
grupe OWB. Tuzitelj je u skladu s uputom drustva OWB NL uylucinu Sluiskilu
(Nizozemska) isporucio gorivo plovilu ms Evita K tepje za, to aspostavio racun u

iznosu od 116 471,45 americkih dolara, koji nije podmiten zbog steaja drustva
OWB NL.

Budu¢i da je tuzitelj nakon pokretanja steéajnog,postupka nalozio zapljenu niza
brodova drustva OWB NL, kako bi se @shodilo placanje, ispoerucenog goriva, od
predmetnih je vlasnika broda dobie, bankovme garancije kako bi se ukinule
zapljene. U tim se garancijama predvidale da se‘ene mogu iskoristiti na temelju
»sudske presude ili arbitrazne odluke denesenew. Belgiji protiv drustva OWB NL”
ili protiv vlasnika broda.

ING Bank NV (u daljnjem tekstu: ING) mavodno je prije steCajnog postupka
zajedno s drugim bamkama osigurao)kredit. Kako se tvrdi, kao jamstvo razliciti
poduzetnici grupe @ WB, medu kejima je i OWB NL, ING-u su ustupili trenuta¢ne
1 buduce trazbine od krajnjih kupaca. ING je intervenirao u postupku i zatrazio da
se zabrani koristénje “bankevnih garancija ili drugih jamstava za plovilo
opskrbljefio gorivom sveydok s€ ne dovrsi stecajni postupak nad drustvom OWB
NL.

Prvostupanjski sud odlucio je da je tuzba protiv drustva OWB NL nedopustena.
Stose tite ING-ovazahtjeva, taj se sud proglasio medunarodno nenadleznim. Sud
koji je uputio zahtjev u zalbenom postupku utvrdio je da ponasanje tuzenika OWB
NL; kojinse nije pojavio, kao ni prvog dana rasprave u prvostupanjskom postupku,
na temelju ¢lanka 28. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012 (u daljnjem tekstu: Uredba
Bruxelles I.a) treba tumaciti kao prigovor u pogledu medunarodne nadleznosti
suda. U skladu s tom odredbom, sud u slu¢aju tuzenikove odsutnosti najprije treba
ispitati je li nadlezan u skladu s tom Uredbom.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj zahtijeva placanje nepodmirenog racuna za isporuceno gorivo. U tuzbi
nije naveden stecajni postupak nad drustvom OWB NL, koji je trajao vec Cetiri
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mjeseca, a trazbina je opisana kao uobicajeno gradanskopravno potrazivanje od
kupaca. Medutim, tuzitelj je u svojim zahtjevima naveo da se njegova trazbina
temelji na ¢lanku 25. stavku 2. Nizozemskog ste¢ajnog zakona.

Clanak 25. Nizozemskog ste¢ajnog zakona odnosi se na neprovijerljive trazbine.
One se razlikuju od uobic¢ajenih provjerljivih trazbina, koje se nazivaju i steCajnim
trazbinama, u pogledu kojih vjerovnik podnosi zahtjev ste¢ajnom upravitelju kako
bi se namirile iz stecajne mase (u nizozemskom stecajnom pravu to su trazbine u
skladu s ¢lankom 26. u vezi s ¢lankom 110. Nizozemskog steCajnog zakona).
Stoga sud koji je uputio zahtjev govori i o trazbinama ,,iz ste¢ajne afase”. Sto se
ti¢e neprovjerljivih trazbina, koje se navode u ¢lanku 25. stavku, I."Nizozemskog
ste¢ajnog zakona, rijec je o trazbinama koje se izravno odnose naisteCajnu masu,
kao $to su to primjerice stvarna prava. Zahtjev u pogledu tih trazbina, podnesi se
steCajnom upravitelju. Medutim, u skladu s ¢lankom 25. stavkomy2."Nizezemskog
steCajnog zakona, zahtjev u pogledu neprovjerljivihgtrazbina .moZze se, umjesto
steajnom upravitelju, i izravno podnijeti nesolventnoj pravndj osobifSto se tice
tih trazbina ,,izvan steCajne mase”, presuda u skladu s)clankom 25s stavkom 2.
Nizozemskog stecajnog zakona ne utjece na steCajnuymasu. Stoga se te trazbine
odnose samo osobno na stecajnog duznika,

Sud koji je uputio zahtjev navodi da tuzitelj saysvojom trazbinom ,,izvan stecajne
mase” ocito namjerava iskoristiti_bankevne garancije koje je drustvo OWB NL
izdalo nakon pokretanja stecCajnog postupka. Fuzitelj je'u meduvremenu istodobno
s ovim predmetom stecajnom upraviteljutu Nizozemskoj podnio zahtjev u pogledu
uobicajene provjerljive trazbine,za namirenje ,,iz»stecajne mase”.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjevaza prethodnu odluku

Sud koji je uputie,zahtjev svojim prethodnim pitanjima pita je li nadlezan. To je
sluc¢aj samepako trazbina'mi na koji nacin nije povezana sa steCajem. U skladu s
¢lankom‘L, stavkem 2. tockom (b) Uredbe Bruxelles l.a, ta uredba ne primjenjuje
se na,,.stecaj, postupkeyu vezi likvidacije nesolventnih trgovackih drustava ili
drugih, pravnihyosoba, postupke prisilnog poravnanja ili slicne postupke”. Osim
toga, u'skladu s“¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe o steCajnom postupku, drzava
¢lanica nad €yjem, je podrucju pokrenut stecajni postupak, u ovom slucaju
Nizozemska;, i medunarodno je nadlezna za tuzbe koje proizlaze izravno iz
stecajnog pestupka te su s njim usko povezane (vidjeti i presudu od 12. veljace
2009. upredmetu C-339/07, Seagon, EU:C:2009:83).

Mjerodavni kriterij za utvrdivanje sudske nadleznosti nije postupovni kontekst
tuzbe, ve¢ njezina pravna osnova. Valja ispitati temelji li se pravo ili obveza koja
je osnova tuzbe na opim pravilima gradanskog 1 trgovackog prava ili na
posebnim odredbama koje se primjenjuju na steCajne postupke (presuda od
6. veljace 2019., NK, C-535/17, EU:C:2019:96, t. 28.). Osim toga, u skladu s
ustaljenom sudskom praksom Suda, za odluku o tome je li primjenjivo iskljucenje
iz Clanka 1. stavka?2. tocke (b) Uredbe br.44/2001, odlucuju¢ je stupanj
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povezanosti tuzbe i steGajnog postupka (presuda od 9. studenoga 2017., Tlnkers
France i Tlnkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, t. 28. i navedena
sudska praksa).

S obzirom na tu sudsku praksu, za nadleZznost suda koji je uputio zahtjev
relevantno je je li ova traZzbina stvarno trazbina ,,izvan steCajne mase” u smislu
¢lanka 25. stavka 2. Nizozemskog ste¢ajnog zakona, kao S$to to navodi tuzitelj, ili
je treba smatrati uobicajenom provjerljivom trazbinom ,,iz steCajne mase” u
smislu clanka 26. u vezi s Clankom 110. Nizozemskog steCajnog zakona (u
pogledu te razlike vidjeti tocku 6. ovog sazetka zahtjeva). Naime,&kao Sto se to
navodi u tocki 8. ovog sazetka zahtjeva, nadleznost suda koji je“uputio zahtjev
temelji se na c¢lanku 1. stavku 2. tocki (b) Uredbe Bruxelles ‘ha i €lanku 3.
stavku 1. Uredbe o steCajnom postupku samo u pogledu*trazbina, kojeynisu
povezane sa steCajem. To je sluCaj s trazbinom ,,izvan stecajne'mase’,%ali ne s
trazbinom ,,iz steCajne mase” kao Sto je trazbina za, koju je.podmesen zahtjev
stecajnom upravitelju u Nizozemskoj. Osim toga, ako je w.pogledu spotne trazbine
rije¢ o trazbini ,izvan steCajne mase”, nije jasno megu litse obje trazbine
istodobno istaknuti, odnosno moze li se jedna “istaknuti, u“Belgiji, a druga u
Nizozemskoj.

Budu¢i da sud, prije nego Sto razmotri drugapitanjajnajprije treba utvrditi je li
uop¢e nadlezan, nije jasno smije li ‘sud kojije uputio zahtjev odlucivati o
Klasifikaciji trazbine.

U bankovnim garancijamagtkeje bi tuzitelj zelio iskoristiti na temelju sudske
odluke koju namjerava ishoditi ‘svojem tuzbom (vidjeti tocku 2. ovog sazetka
zahtjeva), ne navodigse na kejoj se wrstitrazbine te garancije temelje. Stoga nije
jasno je li u pogledu ‘potrebnetsudske presude protiv drustva OWB NL rije¢ o
osudujucoj presudi zbogiuobicajené provjerljive trazbine ,,iz steCajne mase” u
skladu s ¢lankom 26. wiweziys ¢lankom 110. Nizozemskog stecajnog zakona ili o
osudujucej presudi, utskladuss postupkom ,izvan steCajne mase” u smislu
¢lanka 253 stavka2. Nizozemskog stecajnog zakona, koji se osobno odnosi na
steCajnog duznika. ‘Medutim, iz strucnog pravnog misljenja koje su dostavile
stranke, preizlazi, dal se te garancije ne mogu iskoristiti na temelju osudujuce
presude iz steajne mase”.

Istodobno se\Cini da se na pitanje je li moguce istaknuti trazbinu ,,izvan stecajne
mase’, akoje steCajnom upravitelju ve¢ podnesen zahtjev u pogledu uobicajene
provjerljive trazbine ,,iz steCajne mase” moze odgovoriti samo na temelju propisa
1z nizozemskog ste¢ajnog prava, a ne na temelju propisa iz op¢eg gradanskog i
trgovackog prava. Naime, trazbinom se naposljetku nastoji posti¢i placanje
nepodmirenog racuna izvan ste¢ajnog postupka koristenjem bankovne garancije.
U tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev upucuje i na uvodnu izjavu 4. Uredbe o
steCajnom postupku. U skladu s tom uvodnom izjavom, ,[z]a pravilno je
funkcioniranje unutarnjeg trziSta potrebno izbjegavati poticanje stranaka da
prenose svoju imovinu ili sudski postupak iz jedne drzave ¢lanice u drugu, u
potrazi za povoljnijim pravnim polozajem (,forum shopping’)”.
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14 Time se postavlja pitanje treba li ¢lanak 1. stavak 2. tocku (b) Uredbe Bruxelles
I.a tumaciti na nacin da je za odluc¢ivanje o tome je li u ovom postupku rijec¢ o
trazbini ,,iz steCajne mase” ili trazbini ,,izvan steCajne mase” te mogu li se
istodobno istaknuti obje vrste trazbina nadlezan samo nizozemski sud mjesta u
kojem je pokrenut stecajni postupak.

15 Osim toga, sud koji je uputio zahtjev pita je li ¢lanak 25. stavak 2. Nizozemskog
stecajnog zakona u skladu s Uredbom o ste¢ajnom postupku ako se tom odredbom
dopusta da se takva trazbina istakne pred sudom koji nije sud drzave ¢lanice pred
kojim je pokrenut stecajni postupak.



