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Pagrindinés byles dalykas

Teisiy ] régistruotgEuirepos, Sajungos prekiy Zenkla Nr. 000049254 HUGO BOSS
pazeidimas

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyves 2004/48 10 straipsnio aiSkinimas; SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar Direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 10 straipsnis
turéty buti aiSkinamas taip, kad juo draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal
kurig apsaugos priemone, susijusi su prekiy sunaikinimu, taikoma tik neteisétai
pagamintoms ar neteisé€tai pazymétoms prekéms ir negali buti taikoma prekéms,
kuriomis neteisétai prekiaujama Europos ekonominés erdvés teritorijoje, taciau
kuriy negalima laikyti neteisétai pagamintomis ar neteisétai zymimomis?
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Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir Teisingumo Teismo jurisprudencija

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB
del intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004, p.45; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32) 10 straipsnis

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr.207/2009 dél Europos
Sajungos prekiy zenklo (OL L 78, 2009), i§ dalies pakeisto 2015 m. gruodzio
16 d. Reglamentu (ES) 2015/2424 (OL L 341, 2015, p. 21), 9 ir 102 straipsniai

Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiysu prekyba
(OL L 336, 1994, p. 214) (toliau — TRIPS sutartis)

2010 m. gruodzio 22 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui,»Tarybai,
Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ¢ix, Regiony komitetur dél
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tafybos, direktyvos 2004/48/EB
dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (Bfiuselis, SEK{(2010)1589 final)
taikymo

1984 m. balandzio 10d. Sprendimasy ven ‘Colsomy, ir “Kamann (14/83,
EU:C:1984:153)

2007 m. balandzio 26 d. Sprendimas ‘Boehringer “Ingelheim ir kt. (C-348/04,
EU:C:2007:249)

Nurodytos nacionalinésteisés nuostatos

Ustawa z dnia 30, czerwea 2000y . =tPrawo wiasnosci przemystowej (2000 m.

birzelio 30 d. Jstatymas ‘dél pramoninés nuosavybés teisés) (suvestiné redakcija
Dz. U., 2020, poz. 286 su pakeitimais) (toliau — PWP) 286 straipsnis

2003 m. ‘balandzio 14 d, Sgd Najwyzszy (AuksCiausiasis Teismas) sprendimas
I CKINL308/044 nepaskelbtas

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

leskove yra “parfumerijos prekiy gamintoja, pagal prekiy Zenklo savininkés
bendrovés HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co. KG, jsikiirusios
Mecingene, suteiktos licencijos sutart] turinti iSimtin¢ teis¢ naudoti zodinj
Europos Sajungos prekiy Zenklg Nr. 000049254 HUGO BOSS ir savo vardu teikti
ir palaikyti praSymus ir ieskinius dél teisés j §j prekiy zenklg pazeidimo.

HUGO BOSS yra vienas didziausiy mados ir parfumerijos sektoriaus pasauliniy
prekiy Zenkly. 1924 m. Mecingene Hugo Ferdinando Bosso jsteigta bendrove Siuo
prekiy zenklu pazymeétas prekes parduoda net 129 pasaulio Salyse.
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Teisiy ] prekiy Zenkla turétojas riipinasi savo prekiy zenkly jvaizdziu, reputacija ir
auksta prekiy zenklu HUGO BOSS pazyméty prekiy kokybe. Be to, jis siekia
uztikrinti geriausius vartotojy aptarnavimo standartus. Prekyba vyksta per
igaliotus parfumerijos tinklus, kurie privalo ypatingai riipintis prekiy Zenklo
HUGO BOSS reputacija ir juo Zymimy prekiy prabanga. Su tuo susijes gaminiy
meéginiy pateikimas vartotojams, kad jie galéty Siuos gaminius iSbandyti. Teisiy j
prekiy zenklg turétojas iSskirtinai kosmetikos gaminiy pristatymo ir reklamos
tikslams nemokamai pateikia méginius pardavéjams ir jgaliotiesiems platintojams
buteliukuose, identiSkuose parduodamiems produktams, pazymétiems HUGO
BOSS prekiy zenklu. Jy iSoriné pakuoté yra vientisos Sviesios spalvos su matoma
informacija, kad méginys néra skirtas parduoti, pavyzdziui, su uzrasu ,,not for
sale“, ,,demonstration® ar ,tester”. Sios prekés néra pateikiamos“prekiauti EEE
teisiy ] prekiy zenklg turétojo ar su jo sutikimu.

Nagrinéjant bylg dél teisiy | prekiy Zenkla pazeidimo,uliceneijos sutartis tarp
HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH &, Ce. KG “ix, 1e§kovés»2016 m.
buvo nutraukta.

Nuo 2012 m. sausio mén. atsakové vykdo. didmeninés prekybos parfumerijos
prekémis ekonoming veikla elektroningje parduotuveje, svetaineje perfumesco.pl.
Ji, be kita ko, platina HUGO BOSS“parfumerijosihgaminiy demonstracinius
meéginius, kurie néra skirti parduoti irtyra‘pazymety kaip ,,TESTER®. Be to, ji
informuoja klientus, kad paprastai baltoje pakuetéjesesantis méginys be kamstelio
kvapu nesiskiria nuo jprasto gaminio.

Suzinojusi apie tai, ieSkeve pateikeiesking del teisiy | nagrinéjama prekiy Zenkla
pazeidimo ir papraséarestueti atsakovesiturta. Vykdydamas nutartj areStuoti turta,
2016 m. liepos 28,d. teismovantstolisikonfiskavo kvepalus, tualetinj ir kvapyji
vandenj HUG@, BOSS “prekiy wzenklu pazymétose neskirty parduoti méginiy
pakuotése, ant kuriy nurodyta ,,not for sale®, ,,demonstration” arba ,tester, ir
pazymetesekodaiss kurie, ieSkoves teigimu, rodo gamintojo tiksla jais prekiauti uz

EEE teritowijos tiby.Briuk8niniai kodai nuo pakuociy buvo pasalinti arba uzdengti.

2017 m, “birzelio 26,d. sprendimu Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos
apygardos teismas), uzdraude atsakovei naudoti Europos Sajungos prekiy zenkla
HUGOWBOSS, BUIPO registruotg numeriu 000049254 ir priskirtg prie Nicos
klasifikacijosy 3 klasés prekéms (kvepalai, tualetinis ir kvapusis vanduo),
Ipareigojo’ atsakove per dvi savaites nuo sprendimo jsiteiséjimo dienos savo
saskaita“sunaikinti Siuo Zenklu pazymeétas prekes, kurios nebuvo pateiktos EEE
rinkai teises ] prekiy Zenklg turin€io subjekto ar su jo sutikimu, jskaitant 2016 m.
liepos 28 d. teismo antstolio arestuotas prekes, jpareigojo atsakove savo sgskaita
vieSai paskelbti informacijg apie teismo sprendima, atmeté likusia ieskinio dalj ir
Jpareigojo atsakove sumokéti ieSkovei 6 377 PLN kaip proceso iSlaidy atlyginima.

2018 m. rugséjo 20d. sprendimu Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSuvos
apeliacinis teismas) atmeté atsakovés apeliacinj skundg dél minéto sprendimo.
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Sqd Apelacyjny visiskai pritaré Sgd Okregowy pozicijai. Jis nurodé, kad negalima
atsizvelgti ] argumentus, susijusius su ieSkoveés teisés pareiksti ieskinj neturéjimu.
Pagal Reglamento Nr.207/2009 22 straipsnio 3 dalj licenciatas gali pradéti
teisminj procesg del teisiy 1 ES prekiy zenklg pazeidimo tiktai gaves savininko
sutikimg, o iSimtinés licencijos savininkas gali tokj procesa pradéti, jeigu prekiy
zenklo savininkas, gaves oficialy praneSimg, per atitinkamg laikg pats neiskelia
bylos dél teisiy j prekiy zenkla pazeidimo. Negin¢ijama, kad Sio ieskinio
pareiskimo metu ieskové buvo iSimtiné nagrin¢jamo prekiy zenklo licencijos
savininké.

Sqd Apelacyjny manymu, buvo jvykdytos visos Europos Sajungos ptekiy zenklo
apsaugos salygos, nustatytos Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 2 dalies
a punkte. Remiantis teismo antstolio areStuoty prekiy sgrasu, Europos tinkai buvo
skirti tik 226 gaminiai ir $iuo atzvilgiu prekiy Zenklo registracijos teise, buvo
pasibaigusi. Likusiy prekiy atzvilgiu teisé i prekiy zenklgmebuwo ‘pasibaigusi dél
to, kad jomis nebuvo prekiaujama EEE. Taigi, 48vienctaiarestuoty kvepaly yra
méginiai, ant kuriy nurodyta, kad jie nér@ “skirtiymaZmeninei prekybai,
523 vienetai kvepaly nebuvo skirti Europos sinkai, oyant 3'641%ieneto areStuoty
kvepaly uzklijuoti maskuojamieji lipdukai;yneleidziantys nustatyti geografinio
regiono, kuriam jie skirti, todél nejmanoma nustatyti, kad Siy prekiy atzvilgiu
1Simtin¢ teis€ nebuvo pasibaigusi, Wkaip. tai Swprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 13 straipsnio 1 dalj.

Kalbant apie 3 641 vienetg areStuoty kvepaly su maskuojamaisiais lipdukais, taip
pat pazymétina, kad buveypazeistos jy originalios pakuotés ir paSalinta originali
apsaugine pakuoteés plévele.\Tai reiSkia, kad prekiy Zenklo savininkas turi teise
uzdrausti $j zenkla®maudeti tems prekéms pagal Reglamento Nr. 207/2009
13 straipsnio 2 daljy, pagalkuria Sioystraipsnio 1 dalies nuostatos netaikomos, jeigu
del pagristy priezasciy, savininkas,nesutinka su tolesniu prekiy komercializavimu,
ypac jeigu isleidus jas 1 finkgipasikeité arba pablogéjo jy kokybe.

Antrosios yinstancijos teismas nurodé, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009
102 straipsniof2dalj Buropos Sajungos prekiy zenkly teismas taip pat gali pagal
taikyting teise taikytinpriemones ar priimti nutarimus, kurie, jo nuomone, yra
tinkami atsizvelgiant ; bylos aplinkybes. Ta nuostata visy pirma leidzia taikyti
PWP 286 straipsnj. Pagal pazodinj PWP 286 straipsnio aiskinimg jis taikytinas tik
tuovatvejuy, kai gaminiai pagaminti ar pazyméti neteisétai, taiau nagrin¢jamoje
bylojeytaip nebuvo. IS tiesy ieSkove negincijo, kad teismo antstolio areStuoti
kvepalai‘yra originalios prekeés, tik nurod¢, kad prekiy Zenklo savininkas nesuteike
leidimo prekiauti Siomis prekémis EEE, o atsakové nejrodé, kad tokio sutikimo
bita.

Antrosios instancijos teismo nuomone, nagrinéjamoje byloje negalima apsiriboti
pazodiniu PWP 286 straipsnio aiskinimu, nes Siuo straipsniu siekiama jgyvendinti
Direktyva 2004/48. Pagal Sios direktyvos 10 straipsnio 1 dalj valstybés narés
uztikrina, kad kompetentingos teismo institucijos galéty reikalauti taikyti
atitinkamas priemones prekéms, kurios teismo pripazintos pazeidzian¢iomis
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intelektinés nuosavybés teises. Prie tokiy priemoniy priskiriamas atSaukimas i§
prekybos, galutinis paalinimas i§ prekybos arba sunaikinimas. Sia direktyva
Sajungos valstybés narés jpareigojamos priimti tokius teisés aktus, kurie leisty
teismui priimti sprendima, kuriuo nurodoma sunaikinti prekes, kurios, kaip
konstatuota, pazeidZia intelektinés nuosavybés teises.  Taigi, nors
PWP 286 straipsnis, aiskinant pazodziui, suteikia nacionaliniam teismui galimybg¢
nurodyti sunaikinti prekes tik tuo atveju, jei jos buvo pagamintos ar pazymétos
neteisétai, Direktyvos 2004/48 10 straipsnio 1 dalimi jpareigojama suteikti tokig
priemong visais atvejais, kai pazeidziamos intelektinés nuosavybés, jskaitant
pramoning nuosavybe, teisés. Sgd Apelacyjny nuomone, turéty biiti taikomas
Sajungos teis¢ atitinkantis PWP 286 straipsnio aiSkinimas, pagal kuriisprendimas
nurodyti sunaikinti prekes galioja visais atvejais, kai pazeidziames pramoninés
nuosavybés teisés. Kitaip tariant, manytina, kad visos prekes, ‘pazeidziancios
pramoninés nuosavybés teises, yra pagamintos neteisétai,y, kaipd apibrézta
PWP 286 straipsnyje.

Antrosios instancijos teismas nusprend¢, kad’ Sios teiséswapsauga iS tikryjy
uztikrinty tik sprendimas, kuriuo nurodoma sunaikinti,j prekybaybe teis¢ i prekiy
zenkla turinCio subjekto sutikimo pateiktusikvepalus. Jis pabrézé, kad siekiant
pateikti ] prekyba atsakovei priklausancius “kvepalus buvo imtasi daugybés
veiksmy, kuriy tikslas — nuslépti prekés Zenkle savininke sutikimo nebuvimg. Be
to, parduodama meéginius atsakevé tur¢jo. zinoti,nkad neturi prekiy zenklo
savininko leidimo prekiauti Siomis“prekémis“EEEy O nemaZza dalis atsakovés
turimy kvepaly, kuriais prekiauti EEE “teisiy i prekiy Zenklg turétojas leidimo
nesuteiké, yra dél apsauginio kedo pasalinime pazeistose pakuotése. Atsizvelgiant
1 tai, kad HUGO BOSSyZenklu paZymeéti kvepalai yra iSskirtinis produktas, jy
galimas pateikimas 1 prekyba pakenkty nagrinéjamo prekiy zenklo atliekamoms
funkcijoms ir galety neigtamai,paveikti jo reputacija, o tai jrodo iSimtiniy teisiy
pazeidimo rimtuma Wir teisctyg wtreCiyjy asmeny interesg, kad prekés biity
sunaikintos.

Apeliacinisy teismas nusptendé, kad atsakovés teiginiai, jog sunaikinus dalj jos
turimy ‘kyvepaly ji'megal€s ginti savo teisiy | juos pries treCiuosius asmenis, néra
jtikinami. ‘Sio teismo®teigimu, sunaikinamy kvepaly verté neturi jokios jtakos
prielaidai; kad tekios priemonés taikymas Sioje byloje virsija pazeidimo sunkuma.
Atsakove nejrode teismo antstolio areStuoty kvepaly vertés, todél negalima
nustatyti Siuostikslu jos investuoty 1¢Sy dydzio. Be to, verte biity galima vertinti
atsizvelgiant | PWP 286 straipsnyje nustatytus kriterijus, jei ji biity lyginama su
atsakoves prekiaujant kvepalais, kuriy prekybai nebuvo suteiktas teisiy turétojo
sutikimas, gautu pelnu. Atsakovés prekiy zenklo HUGO BOSS registracijos teisiy
pazeidimo daznumas ir arestuoty kvepaly biiklé yra esminés aplinkybés vertinant
registracijos teisiy ir treiyjy asmeny interesy pazeidimo sunkumg, o pati
sunaikinamy prekiy verté Siomis aplinkybémis yra antraeilé.

Antrosios instancijos teismas konstatavo, kad skundziamu sprendimu ieSkovei
pripazintos apsaugos suteikimas nereiskia, kad ieSkove piktnaudziavo subjektine
teise, kaip tai suprantama pagal Kodeks cywilny (Civilinis kodeksas) 5 straipsn.
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Atsakové, pazeisdama iSimting teis¢ | Europos Sajungos prekiy zenkla, pazeidé
saziningos prekybos principus, iskaitant s3ziningg konkurencijg, taip pat
sgziningos veiklos principus. Sgd Apelacyjny pabrézé, kad piktnaudziavimu
subjektine teise negali veiksmingai remtis asmuo, kuris pats pazeidzia socialinio
sambilvio principus.

Atsakové pirmiau nurodyta teismo sprendimg apskundé kasacine tvarka ir
kasaciniame skunde pazyméjo, kad buvo pazeistos S§ios normos: procesings
nuostatos, pripazjstant, kad ieSkové yra subjektas, turintis teis¢ veikti kaip Sio
proceso Salis; materialinés teisés nuostatos, t.y. PWP 286 straipsnis, dél
neteisingo aiSkinimo ir su tuo susijusio sprendimo sunaikinti areStuotus kvepalus
ieSkovei negincijant, kad teismo antstolio areStuotos prekés' yra originalios;
materialinés teisés nuostatos, t.y. Reglamento Nr. 207/2009, 13,straipsnis,
neteisingai jj taikant ir nustatant, kad areStuotos prekés buvo pateiktos EFE,rinkai
be ieskovés sutikimo; materialinés teisés nuostatos, t,y. Civilinio kodekso
5 straipsnis, jy netaikant ir pripazjstant ieskovés, suformuluotus teikalavimus
pagristais ir atitinkanciais galimus prekiy Zenklogpazeidimus.

Trumpi praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

Sig byla nagringjantys teismai nusprendédtaikyti Sajungos teise atitinkant]
PWP 286 straipsnio aiskinima. Siauostata leidzia teismui, be kita ko, priimti
sprendimg d¢l prekiy ir priemeniy betunedziagyykurios buvo naudojamos joms
pagaminti ar pazyméti, sunaikinimo, bet tikyty, kurios yra pazeid¢jo nuosavybé ir
buvo pagamintos ar qazymétosmmeteisétal.” Vis délto reikéty atsizvelgti |
Direktyvos 2004/48 .10 straipsnio turinj, kuris neriboja tinkamy priemoniy
taikymo tik neteisétai pagamintoms ardpazymeétoms prekéms. IS tiesy Si nuostata
susijusi su prekémis, kuriosyteisme pripazintos pazeidzianciomis intelektinés
nuosavybés teisesiTod¢l Sie teismai nusprendé, kad nacionalinés teisés aktai
negali pri€Starauti Sgjungos teisés aiskinimui plaigja prasme ir butina priimti
sprendima, sunaikinti prekes taip pat tuo atveju, kai jos nebuvo neteisétai
pagamintos akpazymetos jy savininko.

Todel kilo teisinis, klausimas, dél kurio pateiktas prejudicinis klausimas, t.y. ar
Direktyv0s2004/48 10 straipsnis prieStarauja nacionalinés teisés nuostatos
aiSkinimui, pagal kurj galimybé nurodyti sunaikinti prekes taikoma tik neteisétai
pagamintoms ar neteisétai pazymétoms prekéms.

Pazodinio PWP 286 straipsnio aiSkinimo taikyma patvirtina visy pirma tai, kad jos
pakeitimu pagal Ustawa z 9 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw (2007 m. geguzés 9 d.
Istatymas, kuriuo 1§ dalies kei¢iamas Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas ir
kai kurie kiti jstatymai) (Dz. U., 2007, Nr. 99, poz. 662) | nacionaling teis¢ buvo
perkelta Direktyva 2004/48.

1984 m. balandzio 10d. Sprendime von Colson ir Kamann (14/83,
EU:C:1984:153) nurodyta, kad i§ direktyvos kylanti valstybiy nariy pareiga
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pasiekti joje numatytg tikslg tenka visoms valstybiy nariy valdzios institucijoms,
iskaitant teismus pagal jy kompetencija. Todel reikéty daryti prielaida, kad
PWP 286 straipsnio pakeitime buvo atsizvelgta j Direktyvoje 2004/48 pateiktus
sprendimus.

Kitas argumentas, patvirtinantis pazodinj PWP 286 straipsnio aiskinimg, yra
nacionalinés doktrinos pozicija. Dazniausiai laikoma, kad gaminiams, kurie
nebuvo pripazinti neteisétai pagamintais ar neteisétai pazymeétais jy gamybos
Salyje, negali biiti taikomos PWP 286 straipsnio nuostatos. Taip yra todel, kad
sunku racionaliai pagristi, kod¢l i§ pradziy originalus ir teisétas produktas de¢l tam
tikry jvykiy staiga, fiziSkai nekeiciant struktiiros, staiga tapty neteisétu produktu.
Sioje nuostatoje vienareikimiskai sprendZiami techniniai klausimai, susije, su
prekiy gamyba ir Zenklinimu prekiy Zenklais. Ji netaikomay situacijoms, kurios
perzengia §ios srities ribas, visy pirma susijusioms_su ptekybaj, importu - ar
paskirties pakeitimu, arba, platesne prasme, neteiséto prekiy, pazymeéty teisétais
prekiy Zenklais, naudojimo atvejams.

Kita vertus, dar prie$ jgyvendinant Direktyva:2004/48, “Lenkijos teismy
jurisprudencijoje buvo galima susidurti_su. pozicija, “kad, hagrinédami bylas,
kuriose kyla Bendrijos teisés reglamentdojamuyiteisiniy problemy, teismai privalo
pateikti aiskinimg, pagrista Bendrijos, teisés .aiskinimu, ir esme. Kitaip tariant,
nuorodos ] Bendrijos teisés akty prielaidas turcty biti traktuojamos kaip viena i$
teisingo taikytinos teisés aiskinimo “direktyvye, (2003 m. balandzio 14 d.
Sqgd Najwyzszy sprendimas | CKN 308/0%;, nepaskelbtas).

PanaSig pozicija Europos4S3ajungos, Teisingumo Teismas isreiské 2007 m.
balandzio 26 d. ¢Sprendime, Boehringer Ingelheim irkt. (C-348/04,
EU:C:2007:249). FeisingumoyTeismas; be kita ko, nusprend¢, kad teisiy j prekiy
zenklg turétojosteisctuzdraustivlygiagrety vaistiniy preparaty, kurie, nors ir néra
padirbti, buvo,pateikti ‘ginkai nestlaikant iSankstinio jspéjimo pareigos, importg
turi butisSuteiktaytokia, pa€ia apimtimi, kaip ir prekybos padirbtomis prekémis
atveju. Abiem nagrinéjamais atvejais produktai neturéjo buiti pateikti atitinkamai
rinkat.

Galiausiai 2020 my, gruodzio 22 d. Komisijos ataskaitoje Europos Parlamentui,
Tarybaiy, Europos‘ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui
delh, 2004m. balandzio 29d. Europos Parlamento ir  Tarybos
direktyvos 2004/48/EB ~ dél  intelektinés  nuosavybés  teisiy  gynimo
(SEK(2010) 1589 final) taikymo, nurodyta, kad Direktyva 2004/48 siekiama
uztikrinti autoriy teisiy turétojams ir valstybiy nariy valdZios institucijoms
bitiniausiy kovos su intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimais priemoniy rinkinj
ir integruoti civilinés teisés priemones pagal TRIPS susitarimg j Sajungos teising
sistema, kartu leidziant valstybéms naréms pridéti sankcijas ir teisiy gynimo
priemones, kurios yra palankesnés autoriy teisiy turétojams.

Todé¢l darytina iSvada, kad Sgjungos institucijose vyrauja nuomoné, kad
Direktyva 2004/48 turéty buti laikoma tam tikru intelektinés nuosavybés teisiy



27

28

2020 M. GRUODZIO 29 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-355/21

jgyvendinimo minimumu. Atsizvelgiant j tokig pozicija, Direktyvos 2004/48
10 straipsnio 1 dalis turéty buti nacionalinés teisés aiSkinimo atspirties taskas.
Kitaip tariant, kiekvienam subjektui i§ bet kurios valstybés narés turéty buti
uztikrinta bent jau tokia teisiné apsauga, kokia numatyta Direktyvoje 2004/48,
in casu neperzengiant Sios direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje nustatyty riby. Kaip
nurodé Sgd Najwyzszy pirmiau minétame sprendime, rémimasis Sgjungos teisés
akty prielaidomis turéty biiti laikomas viena is teisingo taikytinos teisés aiskinimo
direktyvy.

Savo ruoztu Lenkijos teisés mokslo atstovai palaiko pazodinj PWP 286 straipsnio
aiSkinima, o §ig pozicijg sustiprina tai, kad ta nuostata buvo pakeista jgyvendinant
Direktyva 2004/48.

Todé¢l nagrinéjamos bylos aplinkybémis Sgd Najwyzszy pateikey, Teisingumo
Teismui prejudicinj klausima.



