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Datum for beslutet att begara férhandsavgoérande:
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Klagande:

CR

TP
Motpart:

Soledil Srl, in concordato preventivo (f.d."Soledil SpA)

Saken i detmationella malet

Tvist'mellan,tva"kensuménter och ett byggforetag om beloppet for det avtalsvite
som konsumenterna ska betala med anledning av att ett preliminart avtal om kop
av. fastighetssomingicks ar 1998 har havts med hanvisning till avtalsbrott. Det
nationella‘malet'avser en talan vackt vid Corte di cassazione (nedan kallad Hogsta
domstolen) om prévning av lagenligheten av en dom i sak meddelad av en corte
d’appello (neédan kallad appellationsdomstol) efter det att denna hade fatt malet
aterforvisat till sig sedan Hogsta domstolen genom en tidigare dom hade upphéavt
en forsta dom meddelad av en annan appellationsdomstol. Inom ramen for det nu
aktuella nationella malet har konsumenterna for forsta gangen havdat att den
aktuella bestdmmelsen om avtalsvite ar oskélig och ska forklaras ogiltig eller
verkningslés med hanvisning till konsumentskyddsdirektivet 93/13/EEG. Fragan
ar emellertid huruvida det ar mojligt att bortse fran den rattskraft som implicit har
kommit att omfatta de fragor som inte uttryckligen har tagits upp under
forfarandet (sasom i det nu aktuella fallet frdgan om oskéliga avtalsvillkors
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ogiltighet eller verkningsloshet), sa att Hogsta domstolen under det nya
forfarandet ex officio kan préva fragan om ogiltighet eller verkningsldshet.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

EU-domstolen ombeds med stod av artikel 267 FEUF att uttala sig om huruvida
direktiv 93/13/EEG om oskéliga villkor i konsumentavtal kan tolkas s, att det
utgor hinder for en nationell processrattslig regel enligt vilken en domstol inte ex
officio kan prova huruvida ett oskaligt villkor &r ogiltigt eller verkhingslost pa
grund av att det foreligger en réattskraft som implicit har uppkommit inom ramen
for ett tidigare domstolsforfarande for provning av sak- och rattsfrager under
vilket det genomgaende antogs att det aktuella villkoret Vamgiltigt ochyhade
verkan, dven med beaktande av att de berdrda personerna inte‘aberepade denna
ogiltighet eller verkningsldshet under det forfarandet.

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ska artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiw93/13/EEG,av'den 5 april 1993 om
oskaliga villkor i konsumentavtal och artikel 47 i Eurepeiska unionens stadga om
de grundldggande rattigheterna tolkas sa

a)  att de utgor hinder for tillampningen awynationella processréttsliga principer
med inneborden att prejudigiella fragor, dven fragor rérande ett avtals ogiltighet,
som inte har anforts eller tagits upp. vid Hogsta domstolens lagenlighetsprévning
och som ér logiskt ofgrenligasmed demslutet i Hogsta domstolens dom inte kan
prévas under forfarandet, vid den,domstol till vilken malet aterforvisas och inte
heller i samband med den lagenlighetsprovning i Hogsta domstolen som den
domstolens def pa parternas begaran kan bli féremal for,

b) &avef mot bakgrund av att konsumenterna har forhallit sig fullstandigt
passiva i oeh med att de inte gjorde gallande att de oskaliga villkoren skulle vara
ogiltiga“eller{ verkningslosa forran i samband med o6verklagandet till Hogsta
domstelen av domen fran den domstol som hade fatt malet aterforvisat till sig,

c)y ‘och sérskilt mot bakgrund av konstaterandet att ett avtalsvitesvillkor &r
oskaligt, varsbelopp Hogsta domstolen i samband med sin lagenlighetsprévning
hade funnit skulle sattas ned i enlighet med I&mpliga kriterier, och mot bakgrund
av att kensumenterna inte hade aberopat avtalsvitesvillkorets oskalighet forréan
den domstol som hade fatt malet aterforvisat till sig hade meddelat sin dom?

Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal (nedan kallat direktiv 93/13), sérskilt artiklarna 6 och 7.
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Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan), artikel 47.

EU-domstolens dom av den 4 juni 2020, Kancelaria Medius (C-495/29,
EU:C:2020:431), och dess fyra domar av den 17 maj 2022, SPV Project 1503
m.fl. (C-693/19 och C-831/19, EU:C:2022:395), Unicaja Banco (C-869/19,
EU:C:2022:397), Ibercaja Banco (C-600/19, ECLI:EU:C:2022:394) och Impuls
Leasing Romania (C-725/19, EU:C:2022:396).

Anforda nationella bestammelser och anford praxis fran ynationella
domstolar

Artikel 1341 andra stycket i Codice civile (nedan kallad givillagensnenligt vilken
det krévs ett sarskilt dubbelt undertecknande av avtalsvillkor somtill nackdel for
en part medfor en betydande obalans i fraga om de réattighetér och skyldigheter
som foljer av avtalet.

Artikel 1469-bis tredje stycket 6 i civillagen i den version somuvar i kraft den 9
september 1998 (den dag da det avtal som, ari fragati.detinationella malet ingicks),
vilken infordes genom lag nr 52 av den 6yfebruari 1996 sasom uttryckligt
inforlivande av direktiv 93/13 _(ochy, ‘Sedermera har blivit artikel 33 i
lagstiftningsdekret nr 206 av den(6 septemberi2005 —Codice del consumo (nedan
kallad konsumentlagen)), enligt “wilken “en “oskalighetspresumtion géller bland
annat for villkor som innebar-att ‘det vid ‘avtalsbrott ska betalas ett uppenbart
oskaligt belopp.

Artikel 1469-quinguies civillagen i den version som var i kraft den 9 september
1998, vilken infordesygenom laganr$2/1996 (och sedermera har blivit artikel 36 i
konsumentlageén), enligtwilken oskaliga villkor ar ogiltiga eller verkningsldsa och
deras verkningsloshet — som galler enbart till forman for konsumenten — kan tas
upp ex officioyav en domstol.

Artikel 394 i"Codice di"procedura civile (nedan kallad civilprocesslagen) och den
rattspraxis dar den artikeln tolkas. Enligt n&mnda bestdmmelse &r den prévning av
ett'mal som utférs av en domstol som har fatt malet aterforvisat till sig av Hogsta
domstolen ett “slutet” forfarande som ska utmynna i en ny dom som ersétter den
som Hogsta,domstolen har upphéavt, varfor parterna inte kan utoka foremalet for
talan genom att framstélla nya yrkanden och invandningar, inbegripet savitt avser
fragor som en domstol kan ta upp ex officio men som inte har prévats av Hogsta
domstolen och darfor har vunnit implicit rattskraft (se bland annat Hogsta
domstolens beslut nr 29879 av den 27 oktober 2023 (avdelning 2), nr 27736 av
den 22 september 2022 (avdelning 6-3) och nr 26108 av den 18 oktober 2018
(avdelning 6-5)).

Hogsta domstolens fasta praxis enligt vilken principer som slas fast i EU-
domstolens domar dér denna tolkar unionsratten utgor ius superveniens (tvingande
ratt) och &r omedelbart tillampliga i den nationella rattsordningen (se bland annat
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Hogsta domstolens dom nr 14624 av den 25 maj 2023 (avdelning 5) och nr 9375
av den 5 april 2023 (avdelning 5)).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

A. Skiljedomen, malet i Appellationsdomstolen i Ancona och det forsta
overklagandet till Hogsta domstolen

Den 9 september 1998 ingick CR och TP ett preliminart avtal meddolaget Soledil
om kop av en bostad. De betalade en handpenning pa 72 869,16 euro till,Soledil,
tog fastigheten i besittning och borjade omedelbart nyttja dehni avvaktanpa det
slutliga avtalets ingaende.

Det preliminéra avtalet innehdll en bestdmmelse genom, vilken parterna 1 forvag
hade faststéllt beloppet for den betalning (sa kallat avtalSvite)ysom en®part som
gjorde sig skyldig till avtalsbrott skulle erldgga till'den andra,parten. Avtalsvitet
uppgick till hela den erlagda handpenningen, med forbehall fomen majlighet att
krava ytterligare ersattning for eventuell skada utover detbeloppet.

En tvist uppstod mellan parterna pa grund av att det slutliga avtalet inte hade
ingatts. Tvisten understalldes forst entskiljenamnd, Som var behorig i kraft av en
skiljebestammelse i det preliminéra avtalet.

CR och TP o6verklagade skiljedomenatill Appellationsdomstolen i Ancona, som
genom dom av den 28 mars 2000 ogiltigférklarade skiljedomen bland annat med
hanvisning till asidoséattande aven preklusionsfrist. Mot bakgrund av detta fann
appellationsdomstolen att det preliminara avtalet skulle anses havt pa grund av
avtalsbrott i form av ‘€R:s och [TP:s omotiverade véagran att ingad det slutliga
avtalet och betala aterstoden avkopeskillingen. CR och TP alades att aterlamna
fastighetén medan{Soledil alades att aterbetala den erhallna handpenningen med
avdrag, enbart for den upplupna rantan pa beloppet, som alltsd utgjorde det av
appellationsdomstolen “nedsatta avtalsvitet. Soledils yrkande om ersattning for
ytterligare skadawgillades med héanvisning till bristande bevisning.

Solediloverklagade appellationsdomstolens dom till Hogsta domstolen (det forsta
overklagandet“till Hogsta domstolen) och gjorde gallande att det hade saknats
grund“for nedséttningen av avtalsvitet och att ogillandet av erséttningsyrkandet
hade varit obefogat. CR och TP gick i svaromal samtidigt som de
anslutningsoverklagade, varvid de bestred att de hade gjort sig skyldiga till
avtalsbrott.

Genom dom av den 14 november 2015 bifoll Hogsta domstolen Soledils
overklagande sdvitt avsdg den forsta grunden for detta och fann att
Appellationsdomstolen i Ancona inte tillrackligt hade motiverat de kriterier som
den hade anvant for att berdkna det nedsatta avtalsvitet. Dadremot ogillade Hégsta
domstolen anslutningsdverklagandet och faststallde att CR och TP verkligen hade
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begatt avtalsbrott. Hogsta domstolen upphavde darfor den dverklagade domen till
den del som denna avsag den grund med avseende pa vilken 6verklagandet hade
bifallits och aterforvisade, i enlighet med artikel 394 i civilprocesslagen, malet till
Appellationsdomstolen i Bologna for att denna pa nytt skulle faststalla, i enlighet
med Hogsta domstolens anvisningar, beloppet for avtalsvitet till Soledil.

B. Forfarandet vid Appellationsdomstolen i Bologna efter malets aterforvisning
dit samt det andra Overklagandet till Hogsta domstolen

Darefter aterupptog Soledil talan infor Appellationsdomstolen i Bologna och
gjorde darvid gallande att det vid nedsattningen av avtalsvitet, inte “hade tagits
héansyn till borgenérens intresse av avtalets uppfyllelse eller till jamyvikten,mellan
prestationerna och i synnerhet inte till den omstéandigheten att CRy,och¥IP under sa
lang tid som nio ar hade varit i besittning av fastigheten @ech nyttjat denna, varvid
Soledil hade saknat mojlighet att hyra ut den i syfte attlatayden,generera‘intakter.
Med hénvisning till detta yrkade Soledil att avtalsvitet skulle faststallas till det
belopp som angavs i det preliminéra avtalet, ndmligen tillhsammaybelopp som den
erlagda handpenningen pa 72 869,15 euro, “ech “attybolaget, skulle tilldomas
ersattning for den ytterligare skada somehade “vallats genom“CR:s och TP:s
rattsstridiga och langvariga innehav av fastigheten. GR och TP yrkade for sin del
att appellationsdomstolen skulle Iamna‘Soledils yrkanden utan bifall.

Appellationsdomstolen i Bologna meddelade. den,12 oktober 2018 dom i det mal
som den hade fatt aterforvisat till sig. Den faststéallde darvid det avtalsvite som CR
och TP skulle betala till¢ 61 600,00, euro ‘men” ogillade Soledils yrkande om
ersattning for ytterligarenskada, bland annat¢med foljande motivering: a) Saken i
det aterforvisade malet inskrankte sig'till tillampning av avtalsvitet och eventuell
nedsattning darav’ samt “styrkande, av eventuell ytterligare skada. b) Det var
ostridigt, och emfattades av processintern rattskraft, att forutsattningarna for att
Soledil skulle“erhalla detyi detypreliminara avtalet Gverenskomna avtalsvitet var
uppfylldase), Avtalsvitesvillkoret var oskéligt &ven med hansyn tagen till att
fastigheten, de ‘factoshade nyttjats under manga ar och till att borgenaren hade ett
intressevav att salja eller hyra ut fastigheten. d) CR och TP hade betalat den
dverenskomna handpenningen, och Soledil hade under den aktuella tiden kunnat
erhdlla ranta'pa det’beloppet eller slippa att betala ranta pa de belopp som bolaget
annars,skulle ha»behoévt lana. €) En manadshyra pa 550,00 euro (vardet mitt
emellan de,hyror som de bada parterna hade angett) fick anses skalig, vilket mot
bakgrund av punkt d gav ett totalbelopp att betala pa 61 600,00 euro, utan ranta
och omvardering. f) Soledil hade inte styrkt att bolaget hade drabbats av
ytterligare skada.

c) Malet vid den nationella domstolen (6verklagande till Hogsta domstolen av den
av Appellationsdomstolen i Bologna meddelade dom varigenom handl&aggningen
av det dartill aterforvisade malet avslutades)

CR och TP har éverklagat domen till Hogsta domstolen for att fa dess lagenlighet
provad (andra Overklagandet till HoOgsta domstolen), och det &r i det



10

11

12

13

14

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-320/24

sammanhanget som det har uppstatt ett behov av ett forhandsavgérande fran EU-
domstolens sida i vilken denna tolkar direktiv 93/13.

Parternas huvudargument

I sitt 6verklagande har CR och TP (i fortsattningen aven kallade klagandena) for
forsta gangen anfort en ny grund, namligen att det preliminara kopeavtalet ar att
betrakta som ett konsumentavtal samt att det ifragavarande avtalsvitesvillkoret ar
oskaligt darfor att det innebar ett krav pa betalning av ett uppenbart oskaligt
ersattningsbelopp. Darfor skulle det villkoret ha behovt bli foremal fonett sarskilt
dubbelt undertecknande fran de berérda konsumenternas sida, ochyeftersem detta
inte skedde borde ndmnda villkor ha forklarats ogiltigt “eller verkningslost,
eventuellt ex officio, i enlighet med artikel 1341 andra stycket ochvartikel 1469-
bis tredje stycket 6 i civillagen jamforda med artikel 2469=quinguies i Civillagen,
samtliga i den version som var i kraft vid tiden for avtalets.ingdende.

Saledes gjorde Appellationsdomstolen i Bologna“enligt klagandena fel nar den
underlat att ex officio ta upp fragan om det villkorets ogiltighet. Enligt klagandena
kan ett upptagande ex officio av ogiltighetsfragan “inte “vara uteslutet med
hanvisning till den implicita réattskraft, som, har “uppkommit efter HoOgsta
domstolens forsta dom, utan konsumentskyddet maste under alla omstandigheter
ges foretréade.

For den handelse att klagandenaninte,skulle inna framgang med den grunden har
de i andra hand gjort géllande att appellationsdomstolen faststallde det avtalsvite
som de ska betala pa ett felaktigt satt,och med hanvisning till en motségelsefull
motivering.

Kortfattad redegorelse fér skalen till att forhandsavgdrande begéars

Hogsta domstolen erinrar till att borja med om sin egen praxis med innebdrden att
konsumentskyddsreglerna ar tillampliga pa ett preliminart avtal om kop av fast
egendem om detta, som i det nu aktuella fallet, ingas mellan en néaringsidkare och
privatpersonery,som  dérvid tillgodoser behov utan samband med deras egen
eventuella naringsverksamhet (se bland annat Hogsta domstolens dom nr 497 av
den‘i4januari*2021 (avdelning 6-2)).

Dérvidlag noterar HoOgsta domstolen inledningsvis att bestdmmelser om
handpenning eller avtalsvite och andra liknande bestdmmelser genom vilka
parterna pa forhand kommer 6verens om den ersattning som ska betalas till den
andra parten vid héavning eller avtalsbrott inte i sig utgor oskéliga villkor, eftersom
de inte ingar bland de villkor som namns i artikel 1341 i civillagen och saledes
inte kraver nagot sarskilt godkannande fran konsumentens sida. Av det regelverk
som genom lag nr 52/1996 infordes i artiklarna 1469-bis och 1469-quinquies i
civillagen for inforlivandet av direktiv 93/13 — vilket &r det regelverk som var i
kraft vid tiden for avtalets ingaende — foljer emellertid en oskalighetspresumtion
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for villkor som innebé&r att det vid avtalsbrott ska betalas ett uppenbart oskaligt
belopp. Att ett villkor befinns vara oskaligt medfor — forutsatt att oskaligheten ar
till konsumentens nackdel — att det blir ogiltigt eller verkningslést, och fragan om
oskdlighet “kan tas upp ex officio av domstolen” enligt ndmnda artikel 1469-
quinquies.

Det ror sig emellertid om en ny grund for talan som klagandena inte har anfort
forran i samband med det nu aktuella andra dverklagandet till Hogsta domstolen,
avseende domen fran den appellationsdomstol som fick malet aterforvisat till sig,
och denna grund star i konflikt med den rattskraft som implicit har uppkommit for
premissen att den ifragavarande avtalsvitesbestammelsen ar giltig,och har verkan.
Det forhaller sig namligen pa foljande satt:

a) Det beslut om nedsattning av avtalsvitet, med hénvisning till att,dess belopp var
oskéligt, som Hogsta domstolen fattade i sin forsta dom“forutsatter logiskt och
rattsligt med nddvandighet att bestammelsen om avtalsvite, som blewtillamplig
efter det att avtalet hade hdvts med héanvisning till klagandenas avtalsbrott, &ar
giltig och har verkan.

b) Klagandena har inte i nagot tidigare skede‘av processeh, framstallt invandningar
om att avtalsvitesbestdmmelsen skulle®zara ogiltig elleriverkningslos.

Mot denna bakgrund papekar Hagsta demstolen, att aterforvisningsforfarandet ar
ett “slutet” forfarande och ska utmynna fyentny dom som ska ersétta den som
Hogsta domstolen har upph@avt. Tréttspraxis rtérande den artikel som reglerar detta
forfarande har det faststéllts'att det'intesendast ar forbjudet for parterna att utoka
foremalet for talan genom att framstalla nya yrkanden utan att det darutéver ocksa
foreligger en preklusion ‘sempgrundar sig pa den implicita rattskraft som Hogsta
domstolens forsta dom,har gett upphov till, vilket betyder att det inte heller finns
nagon majlighet att anfora eller_préva vare sig fragor som domstolen kan ta upp
ex officioeller fragar som trots att de inte uttryckligen har provats ar att anse som
slutbehandlade till“f6ljd av avgorandet av en annan fraga (se, for ett liknande
resonemang,Hogsta demstolens dom nr 29879 av den 27 oktober 2023 (avdelning
2), N 27736 awden 22 september 2022 (avdelning 6-3) och nr 26108 av den 18
oktober:2018,(avdelning 6-5)).

| detta_sammanhang tillagger HOgsta domstolen att befogenheten att ex officio
prova det aktuella villkorets eventuella ogiltighet eller verkningsléshet redan ar
konsumerad i det nu aktuella fallet, eftersom Hogsta domstolen hade méjlighet att
ex officio ta upp den frdgan men att den, i och med att den beslutade att
aterforvisa malet enbart savitt avsag hur den forsta appellationsdomstolen hade
motiverat sin nedsattning av avtalsvitet, nodvandigtvis forutsatte att
avtalsvitesbestammelsen var giltig och hade verkan, vilket medforde att det enda
som den domstol som fick malet aterforvisat till sig hade att préva var
avtalsvitesbeloppet.
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A andra sidan erinrar Hogsta domstolen ocks& om sin egen fasta praxis med
inneborden att principer som slas fast i EU-domstolens domar dar denna tolkar
unionsrétten har verkan av ius superveniens (tvingande rétt) och & omedelbart
tillampliga i den nationella rattsordningen, och saledes &ven i samband med att ett
mal aterforvisas for sakprovning efter det att Hogsta domstolen har upphéavt en
dom, med ett enda undantag, namligen savitt avser forhallanden som har upphort
(se, for ett liknande resonemang, Hogsta domstolens dom nr 14624 av den 25 maj
2023 (avdelning 5) och nr 9375 av den 5 april 2023 (avdelning 5)). Vidare har
Hogsta domstolen just pa tal om ogiltighet till skydd for konsumenter uttalat att
EU-domstolens vagledning savitt avser oskaliga villkor i kensumentavtal
foranleder en forstarkning av domstolarnas befogenhet och tillikasskyldighet att ex
officio ta upp ogiltighetsfragor, som har avgoérande betydelse for méjligheterna att
avskracka fran missbruk som skadar svagare avtalspartem(sasom, konsumenter,
sparare och investerare) och att se till att marknaden fungerar val \(Hogsta
domstolens dom nr 26242 av den 12 december 2014 (forenade avdelningar)):

Hogsta domstolen finner darfor att den, oaktat de“nationella processrattsliga regler
som tvingar den att respektera rattskraften, anda ariskyldig, attyex officio ta upp
frigan om den nu aktuella avtalsuitesbestammelsens ogiltighet eller
verkningsloshet, med tanke pa att vad\som, ar iwfraga ar ett regelverk for
konsumentskydd som genomfor unionstétten pa omradet.

Darvidlag framhaller Hogsta domstolentatt EU=demstolen nyligen har uttalat sig
just om huruvida vissa proeessrattsliga regler,i vissa medlemsstater (nédrmare
bestdmt Spanien, Ruménién och ltalien) &r férenliga med direktiv 93/13 till den
del som dessa nationella reglerhindrar enwerkstallighetsdomstol (eller en domstol
i andra instans) fransattiex officig skalighetsprova villkoren i ett konsumentavtal
som avses i ett lagakraftvunnetiavgérande. Det ror sig om de fyra domar som EU-
domstolen, stofa avdelningen, meddelade den 17 maj 2022 i malen SPV Project
1503 m.fl. (C=693/19 ochyC-834/19, EU:C:2022:395), Unicaja Banco (C-869/19,
EU:C:2022:397), bercaja Banco (C-600/19, ECLI:EU:C:2022:394) och Impuls
Leasing Remania (C+725/19, EU:C:2022:396).

Savithavsag devitalienska reglerna fann EU-domstolen att artiklarna 6.1 och 7.1 i
direktiv'93/18,utgér hinder for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att
nar, ettbetalningsforeldggande som har utfardats av en domstol pa begaran av en
borgendr inte har bestritts av galdenaren, kan verkstéllighetsdomstolen inte senare
prova, huruvida de villkor i avtalet som har legat till grund for
betalningsforeldaggandet eventuellt &r oskéliga, eftersom betalningsforeldggandets
rattskraft implicit omfattar ndmnda villkors giltighet, vilket innebdr att ingen
prévning av deras giltighet far ske (domen SPV Project 1503 m.fl., C-693/19 och
C-831/19).

Savitt avsag parters agerande inom ramen for en rattsprocess fann EU-domstolen,
i den dom som rorde de spanska reglerna, att artikel 6.1 i direktiv 93/13 utgor
hinder for en lagstiftning enligt vilken en nationell domstol, som har att préva ett
overklagande av en dom som tidsmassigt begréansar aterbetalningen av belopp som



21

22

SOLEDIL

felaktigt har erlagts av en konsument i enlighet med ett villkor som har forklarats
vara oskaligt, inte ex officio kan prova en grund som avser asidosattande av denna
bestimmelse och férordna om full aterbetalning av dessa belopp, nér
konsumentens underlatenhet att bestrida denna begransning i tiden inte kan
hénforas till att konsumenten har varit helt passiv (domen Unicaja Banco,
C-869/19).

Hogsta domstolen tillagger att denna rattspraxis ar forenlig med vad EU-
domstolen tidigare har funnit savitt avser principen om ett effektivt
konsumentskydd i den mening som avses i direktiv 93/13 och 4’ artikel 47 i
stadgan, vilka enligt EU-domstolen utgor hinder for en tolkning av en, nationell
bestammelse med innebdrden att om en domstol som har att_prova,en talan som
har vackts av en naringsidkare mot en konsument, och som.omfattas aw,direktivets
tillampningsomrade, avgér malet genom tredskodom pa grund avatt kensumenten
inte installer sig till den forhandling som denne har kallats till, far denna domstol
inte vidta atgarder for bevisupptagning som ar nodvandiga for att denvex officio
ska kunna beddéma huruvida de avtalsvillkor $om, naringsidkarend@beropar &r
oskaliga, om domstolen ar osaker pa huruvida dessa‘villkoriverkligen ar oskéliga i
den mening som avses i namnda direktivi(dom av. den 49uni 2020, Kancelaria
Medius, C-495/19, EU:C:2020:431).

Av de ovan redovisade skalen vilandeforklarar Hogsta domstolen malet och ber
EU-domstolen att sla fast huruvida direktiv, 93/23 kan tolkas sa, att det utgor
hinder for en nationell processréttslig regel*enligt vilken en domstol inte ex officio
kan prova huruvida ett oskaligt villker ar ogiltigt eller verkningslost pa grund av
att det foreligger en rattskraft, som ‘impligit har uppkommit inom ramen for ett
domstolsforfarande dvseende saks eller rattsfragor under vilket det genomgaende
har antagits att det,aktuella“willkeret var giltigt och hade verkan, dven med
beaktande avatt de berérda personerna inte aberopade denna ogiltighet eller
verkningsloshet.under detforfarandet.



