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[omissis|Hotdrdre [omissis] din 8 iunie 2022
[omissis]
Tntre:

[omissis]'CM, nascut la [omissis] anul 1979 in [omissis] (Franta), cu domiciliul in
[omissis]/Luxemburg, [omissis],

reclamant [omissis],
[omissis] si:

[omissis] DN, nascuta la [omissis] 1978 in [omissis] (Franta), cu domiciliul in
[omissis] (Franta), [omissis]

parata [omissis],
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[omissis]
PROCEDURA

Avand n vedere hotararea [omissis] din 1 decembrie 2020, prin care s-a suspendat
judecarea cauzei pand cand juge aux affaires familiales auprés du Tribunal
judiciaire de Nanterre (judecatorul delegat pentru litigii de dreptul familiei din
cadrul Tribunalului judiciar din Nanterre) (Franta) se va pronunta cu privire la
competenta sa teritoriala internationala [omissis].

[omissis]

Obiectul continuarii dezbaterilor

[omissis] [omissis] [JJuge aux affaires familiales (judecatorul'delegat pentrurlitigii
de dreptul familiei) a stabilit o sedinta la 11 mai 2022 pentrunpledoariiplimitate cu
privire la aspecte de litispendentd si de competentateritoriald internationala.

[omissis] CM solicita recunoasterea competentei tetitoriale™internationale a
instantei de trimitere in temeiul articolultii®g, alingatul (1) difi Regulamentul (CE)
nr.2201/2003 al Consiliului din 27%noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotaratilor judeeatoresti Tndmaterie matrimoniald si in
materia raspunderii parintesty, [denumit 1n% continuare ,.Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003], in masura in, care, criteriul temporal al competentei prevazut la
articolul mentionat ar fi mutareanlegald, fara ca data pronuntarii hotararii sa aiba
vreo incidenta; astfel, Tnymasurayin“eate hotararea [omissis] din 12 iunie 2020
[omissis] [a] stabilit data mutarii pentrt“30 august 2020, [omissis] [el avea, Tn
opinia sa,] dreptulide a sesiza judecatorul delegat pentru litigii de dreptul familiei
din Luxemburg panaJla30'noiembrie 2020. Avand in vedere hotararile pronuntate
in Franta, nutar maiexista litispendenta in temeiul articolului 19 din Regulamentul
(CE) nr{2201/2003.%\In“raport cu articolul 15 din regulamentul mentionat,
articolul 9ialineatul, (1) ‘ar avea vocatia de a se aplica cu prioritate, in masura in
care articoluh8 face trimitere in mod expres la acesta. In plus, conditiile previzute
la alineatul (1)al articolului 15 ar fi cumulative si nu ar fi indeplinite in speta, in
masurasin care judecatorul delegat pentru litigii de dreptul familiei din cadrul
mstantei deytrimitere ar fi cel mai Tn masurd sa se pronunte, Intrucat ar cunoaste
copiii si situatia de fapt din dosar. In masura in care instanta franceza si-ar fi
declinat_ competenta, o aplicare a articolului 15 ar constitui in spetd o forma de
denegare de dreptate.

[omissis] DN considera de asemenea cd nu mai existd litispendenta avand n
vedere hotararile franceze pronuntate. Ea considerd, in schimb, cd articolul 15 din
Regulamentul (CE) nr.2201/2003 ar trebui aplicat in spetd si exprima in mod
formal acceptarea unei trimiteri, astfel cum este impusa de alineatul (2) in fine al
articolului mentionat. Aceasta aratd ca toate criteriile pertinente prevazute la
alineatul (3) al articolului 15 ar fi indeplinite in spetd, astfel incat instantele
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franceze ar fi mai bine plasate decat instantele luxemburgheze pentru a solutiona
cauza.

Situatia de fapt si istoricul litigiului

Prin hotararea [omissis] din 12 iunie 2020, juge aux affaires familiales
(judecatorul delegat pentru litigii de dreptul familiei) se pronuntase cu privire la
cererea formulatd de copiii comuni minori [0missis] AF si [omissis] BG dupa cum
urmeaza:

. (-..) stabileste domiciliul legal si resedinta obisnuitd awcopiilor eomuni
minori [omissis] AF nascut la [omissis] 2009 si [omissis] BG nascuta la
[omissis] 2010, la [omissis] DN, cu efect de la 31 august 2020,

declara [omissis] [ca] CM va exercita un drept de, vizita si de, gazduire
pentru copiii comuni minori [omissis] AE si [emissis] BG, [emissis] Tn
conformitate cu urmatoarele modalitati, cu efect deyla 31, august 2020, in
lipsa unui acord mai bun al partilor:

[omissis] [modalitati de exerCitare,a deeptului dewizita]
Aceasta hotarare a dobandit autoritate de lueru judecat,fOmissis].

Se aminteste cd, in prezenta cauza, petrivit hotararii [omissis] din 1 decembrie
2020, juge aux affaires famtliales “(judeeatorul delegat pentru litigii de dreptul
familiei) al instantei de trimiterénSuspendase judecarea cauzei, in temeiul
articolului 19 din Regulamentul (CE)“nr. 2201/2003 si al articolului 12 din
Regulamentul (CGE) nr.%4/2009, al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind
competenta, legea aplicabild, tecunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea
in materie de,obligatiide Inftetinere, pand cand juge aux affaires familiales aupres
du Tribunaljudiciaire, de,Nanterre (judecatorul delegat pentru litigii de dreptul
familiei din cadrulTribunalului Judiciar din Nanterre) (Franta) se va pronunta cu
privire lacompetentassaderitoriald internationald [omissis].

Prin, hetararca, din""17 septembrie 2021, juge aux affaires familiales pres le
Tribunal “judiclaire de Nanterre (judecatorul delegat pentru litigii de dreptul
familiei ‘din cadrul Tribunalului Judiciar din Nanterre) (Franta) s-a pronuntat, in
temetul articolelor 8 si 9 din Regulamentul (CE) nr.2201/2003, dupa cum
urmeaza:

., (..)- ca, la 14 octombrie 2020, respectiv in termen de trei luni de la
mutarea legald a copiilor minori, [omissis] CM a formulat o cerere
introductiva la tribunal d’arrondissement de Luxembourg [Tribunalul
Districtual din Luxemburg] in vederea modificarii modalitatilor dreptului de
vizita si de gazduire [0OMIssis]
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- ca nu rezulta nicidecum ca [omissis] CM a acceptat competenta
instantelor franceze.

In consecintd, avind in vedere textele mentionate mai sus, tribunal
judiciaire de Nanterre (Tribunalul Judiciar din Nanterre) este necompetent
din punct de vedere teritorial.

[omissis] ”.

Prin hotararea din 3 martie 2022, Cour d’appel de Versailles (Curteatde Apel din
Versailles) (Franta) s-a declarat , nesesizata prin actul [de apel] formulat de
[omissis] DN [omissis] .

[omissis]

Motivarea deciziei
Hotararea [omissis] din 12 iunie 2020 mentioneaza:

- pe de o parte, urmatoarelesmetive, ifntemeiate e interesul copiilor
[omissis] AF si [omissis] BG, pentru, efectul amanat al schimbarii
domiciliului legal si a s@sedintei,obisnuite: 4 pentru a permite copiilor
sa isi incheie anul scolaw, in Luxemburg si sa afecteze cdt mai putin
posibil eventualele planuri‘prevazuteddeja pentru vacantele de vara,
trebuie sa se declarexca‘aceasta schimbare va avea loc cu efect de la
31 august 2020, cu“e Ziyinainte de reinceperea scolii in [0missis]
(Franta)”,

[omissis]

Prinpefectul amanat astfel conferit, depunerea cererii introductive a lui
[omissis] CM care a avut loc la 14 octombrie 2020 la instanta de
trimitereprespectiv la sase zile dupa cea depusa de [omissis] DN la
Nanterre(Franta), se situeaza in mod cert la mai putin de trei luni de la
mutarearefectiva a copiilor, care a avut loc la 30 august 2020, dar si la
mai mult de patru luni de la pronuntarea hotararii [omissis] din 12
funie 2020 prin care s-a decis aceasta mutare, hotarare care a ramas
definitiva ulterior [omissis].

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a hotarat, in legatura cu articolul 15
din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003:

- L Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie
interpretat in sensul cd: pentru a putea aprecia ca o instanta dintr- un
alt stat membru cu care copilul are o legatura speciala este mai bine
plasata, instanta competenta dintr- un stat membru trebuie sa se
asigure cd trimiterea cauzei unei asemenea instante este de natura sa
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aduca o valoare adaugata reala si concreta pentru examinarea acestei
cauze, tinand seama in special de normele de procedura aplicabile in
acel alt stat membru, pentru a putea aprecia ca o asemenea trimitere
serveste interesul superior al copilului, instanta competenta dintr- un
stat membru trebuie sa se asigure in mod special ca trimiterea
respectiva nu risca sa aiba o incidenta prejudiciabila asupra situatiei
copilului” (CJUE 27 octombrie 2016, cauza C-428/15);

- , Articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea Si‘executarea
hotardrilor judecatoresti in materie matrimoniala “$i in “materia
raspunderii  parintesti, de abrogare a Regulamentului \(CE)
nr. 1347/2000, trebuie interpretat in sensul ca nupeste,aplicabil intr= 0
Situatie precum cea in discutie in cauza principala, in éaréscelevdoua
instante sesizate sunt competente pe fond, in temeiul articolelorsi? si,
respectiv, 8 din acest regulament” (CJUE4 octombrie 2018, ‘cauza C-
478/17).

In speti, cele patru criterii pertinente (dl_cincilea teferitoreda , mdsurile de
protectie a copilului” nefiind aplicabilpin, spetd), prevazutérla alineatul (3) al
articolului 15 din Regulamentul (CE) nr, 220142003 pentru existenta unei legaturi
speciale, desi alternative potrivit gextuluizsunt tndeplinite in mod cumulativ in
privinta lui [omissis] AF si [omisSis]\a lui] BG;

a) de la mutarea care aavut loc'la 31 august 2020, copiii au dobandit n
mod vadit o fesedintaobignuita tnyFranta,

b)  din punct deyvedere istorie, copiii isi aveau deja resedinta obisnuita in
Franta, hotararea'fomissis) din 21 ianuarie 2019, pronuntata intre parti,
mentionand in legdturd cu acest aspect ca ,,cele doua parti sunt
eriginaresdinyregiunea pariziana si familia a locuit acolo pdna la
mutarea sa in Luxemburg, care a devenit efectiva pentru [omissis] CM
la 1 iulie,2015 si pentru [omissis] DN [omissis] [la] sfarsitul [lunii]
august 20157,

€) %, cei doi copii au cetatenie franceza,
d) "\ mama lor, [omissis] DN, are resedinta obisnuita in Franta.

Pe de alta parte, avand in vedere faptele cauzei, juge aux affaires familiales
(judecatorul delegat pentru litigii de dreptul familiei) din cadrul instantei de
trimitere apreciaza ca orice masurd de cercetare judecdtoreasca pe care ar fi
probabil chemat sa o ia, avand in vedere varsta copiilor si faptul cd hotdrarea
[omissis] din 12 iunie 2020 dateaza de aproape doi ani, fie va necesita aplicarea
Regulamentului (UE) 2020/1783 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 noiembrie 2020 privind cooperarea intre instantele statelor membre 1in
domeniul obtinerii de probe in materie civild sau comerciala (care se aplicd de la 1
tulie 2022), fie va crea dificultati legate de indepartarea geografica (de exemplu, o
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audiere a minorilor in temeiul articolului 388-1 din code civil (Codul civil). Tn
sfarsit, in ipoteza in care cererea formulatd [omissis] [de] CM referitoare la
modalitatile dreptului sdu de vizitd si de gazduire ar fi admisibild, juge aux
affaires familiales (judecatorul delegat pentru litigii de dreptul familiei) francez ar
fi mai bine plasat sa aprecieze situatia de fapt a copiilor care au resedinta obisnuita
pe teritoriul francez de la 30 august 2020 si sa prevada, daca este cazul,
concret; prin urmare, ar fi vorba intr-adevar despre o ,, valoare adaugata reala si

concreta”, astfel cum este avuta in vedere de hotararea citata anterior.a CJUE din
27 octombrie 2016.

Pentru a se declara necompetent din punct de vedere teritorial, juge ‘aux affaires
familiales pres le Tribunal judiciaire de Nanterre (judecatorulrdelegatipentru litigii
de dreptul familiei din cadrul Tribunalului Judiciar diniNanterre)“(Franta) a
considerat in mod implicit, dar necesar ca articolul 9, alineatul () din
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, prevazut ,, prin deregare‘de la articolul 8" din
acelasi regulament, se aplica excluderii prevazute la, articelulfomissis] [8
mentionat, care prevede o] competentd dehprincipiu [OmissSIS] care, potrivit
Hotérarii CJUE din 4 octombrie 2018, se opune aplicarii articolului 15, formulat
., cu titlu de exceptie...”.

In conditiile astfel detaliate, trebui€’sa se ‘elarifice th, spetd, pentru a raspunde la
motivele partilor In vederea pronuntdrii cw, privire la competenta teritoriala
internationald, relatia dintre_articoluly9 alineatal (1) din Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 si articoleles8 si. 1S din acelasi regulament. Trebuie sa se asigure si
ca competenta reziduald prevazuta ‘de‘articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr.2201/2003 nu ‘eonstitlie, daca este cazul, in fapt si printr-0 interpretare
larga, un punct de,sprijintpentru consideratii de tacticd judiciard purd (precum:
facilitati legatehde “temmene ‘de procedura si de conditii procedurale prealabile
necesare, cate suntyariabile'in functie de statele membre; beneficiul criteriului de
competenta “adyhoc ‘prevazutila articolul 3 litera (d) din Regulamentul (CE)
nr. 4/2009, al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea
aplicabila, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de
obligatii de'intretinete - care ar fi, In spetd, singurul care ar permite fundamentarea
in aeeastd materie a competentei teritoriale internationale a juge aux affaires
familialesifjudecatorul delegat pentru litigii de dreptul familiei] din Luxemburg).

Prin ugmare, este necesar sa se suspende judecarea cauzei si sd se adreseze Curtii
de Justitic a Uniunii Europene intrebarile formulate in dispozitivul prezentei
hotarari [omissis].

PENTRU ACESTE MOTIVE:

[omissis] suspendad judecarea cauzei si adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii
Europene urmatoarele intrebari:
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Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al
Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea
si executarea hotarérilor judecdtoresti in materie matrimoniala si in
materia raspunderii parintesti se aplica:

a. unei cereri de modificare a dreptului de vizita in sensul
articolului 2 punctul 10 din regulamentul mentionat formulate de
titularul dreptului de vizitd respectiv in temeiul unei hotarari
judecatoresti, cu efect amanat motivat de interesul copiilor, dar
definitiva si care a dobandit autoritate de lucru judecat,
pronuntata in statul fostei resedinte obisnuite a copiilofycu mai
mult de patru luni inainte de sesizarea eféctuatanin temeiul
articolului 9 alineatul (1),

b. si aceasta cu excluderea competentei de principiu prevazute la
articolul 8 din regulamentul mentionat,

chiar dacd considerentul (12) al regulamentului mentionat precizeazd ca
., [t]emeiurile de competenta stabilite{prin prezentul regulament in materia
raspunderii parintesti sunt concepute ™, functie de_ifiteresul superior al
copilului si, in special, de criteriul proximitatii [; p]rin urmare, ar trebui sa
fie competente Tn primul rdndvinstantele statului siembru in care copilul isi
are resedinta obisnuita, cii.exeeptia uner cazuri de schimbare a resedintei
copilului [...] 7?2

[omissis]

In cazul unui raspunswafizmativ, la intrebarea 1., competenta astfel
existenta fntemeiub,articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003%, al*. Constliulut  din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasteréa si executarea hotdrarilor judecatoresti in
materie, matrimonialda st in materia raspunderii parintesti, prevazuta
wprin devogare ‘de la articolul 8” din regulamentul mentionat, se
opuneaplicarii agticolului 15 din acelasi regulament, prevazut ,, cu titlu
de exceptie” 81 ,, atunci cand acest lucru serveste interesul superior al
copiluluiy’?



