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l. Skundo dalykas

1. 2020 m. geguzés 25 d. pateiktame skunde XXX praso panaikinti 2020 m.
balandzio 17 d. Conseil du contentieux des étrangers (UzZsienieCiy byly taryba
(Belgija), toliau — CCE) sprendima.

1. <..>

<...> [procediira]

Ill.  Bylai nagrinéti naudingos faktinés aplinkybés

Pareiskéjas nurodo, kad jis yra Gvingjos pilietis. Jis atvyko, @ Belgijg 2007'm.
lapkricio 7 d.

PareiSkéjas pateike pirmajj tarptautinés apsaugosipraSyma, kutis buvo atmestas.

Tada jis pateiké dar du tarptautinés apsaugos prasymus, kuriuos kita bylos Salis
atsisaké nagrinéti.

2019 m. sausio 29 d. pareiskéjas patetké ketwirta tarptautinés apsaugos praSymag.
Grjsdamas savo praSyma pareiSkéjas, be kita ko, nurodé, kad jis yra dviejy
Belgijoje gimusiy vaiky, kuriepkaip irjy motinagten buvo pripazinti pabégéliais,
tevas.

2019 m. spalio 2d. kita, salis nusprendé, kad Sis ketvirtasis praSymas yra
nepriimtinas.

2019 m. spalio” 15 d.“pareiskejasy pateiké skundg dél Sio 2019 m. spalio 2 d.
sprendimo.

2020,m. balandzio 17%d. gincijjamu sprendimu [CCE] atmeté §j skunda.

V. "%, Pirmasis,skundo pagrindas

Pareiskéjo, teigimu, pirmasis skundo pagrindas pateiktas dél ,,Loi du 15 décembre
1980%sur;l’acces au territoire, le séjour, l’établissement et [’éloignement des
étrangers (1980 m. gruodzio 15 d. Istatymas dél uZzsienieCiy atvykimo ] $alj,
jsik@irimo ir buvimo $alyje bei i$siuntimo i$ jos) [toliau — 1980 m. gruodzio 15 d.
Istatymas arba UzsienieCiy jstatymas] 39/65 ir 48/3 straipsniy; [2011 m. gruodZio
13 d. Europos Parlamento ir Tarybos] direktyvos [2011/95/ES] dél treciyjy Saliy
pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy,
vienodo pabégéliy ar asmeny, galinCiy gauti papildomag apsauga, statuso ir
suteikiamos apsaugos pobudzio standarty [OL L 337, 2011, p. 9] 23 straipsnio;
[SESV] 288 straipsnio* pazeidimo.
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IV.1. <..>[prejudiciniams klausimams nesvarbi informacija]

IV.2. Antroji dalis
A.  Saliy argumentai

Pareiskéjas nurodo, kad ,,<...> Direktyvoje 2011/95 [23 straipsnio 2 dalis] yra
jtvirtinta valstybiy nariy pareiga suderinti savo nacionaling teis¢ taip, kad
[tarptautinés apsaugos] gavéjo statusg turinio asmens $eimos nariai galéty prasyti
24-35 straipsniuose iSvardyty lengvaty“, kad ,<..> Direktyvos [2011/95]
23 straipsnis vis délto nebuvo perkeltas <..> [j] Belgijos teise, Wwisy pirma
nepilnamecio pabégéliu pripaZinto asmens (tokio kaip pareiskéjas),tévams®ikad
susijungimg tam tikriems tarptautinés apsaugos gavéjo, Seimos ‘nariams, jeigu jie
atitinka jstatyme nustatytas sglygas <...>“, kad ,,pitma, sgvoka ,.§eimos narys®,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2011/95 28 straipsnijy,yta platesné nei
1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo 10 straipsnyje ¥artojamaysavoka ,,Seimos nariai‘,
kad ,,1980 m. gruodzio 15d. jstatymosmlO straipsnioy, 1'dalies 7°punkte
pripazjstama uzsieniecio, pripazinto pabégeliu, tevie teiséy Seimes susijungima, jei
pastarasis yra nelydimas nepilnametis @iZsienietis*;ukad ,,jei vaikas yra lydimas,
kaip pareiskéjo dukters atveju, teis€i Seimes susijungima nesuteikiama®, kad
»antra, 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymol0 it 12a straipsniuose nustatytos Seimos
susijungimo (priimtinumo ir_esmings) salygos,, todel pabégelio teise 1 Seimos
gyvenimg nesuteikiama automatiSkai‘, kad 3,i$ to, kas pirmiau iSdéstyta, matyti,
jog 1980 m. gruodzio 15 dyjstatymo 10 straipsniu néra visapusiskai j nacionaling
teis¢ perkeltas Direktyvos 2001/95 23istraipsnis®, kad ,,jis nebuvo j nacionaling
teise perkeltas ir 1980 mi, gruedzio /15 d. jstatymo 9a straipsniu®, kad ,Sis
straipsnis susijes su leidimu biiti'galyje (o ne jleidimu j ja) jam taikomomis
priimtinumo 4t turinioysalygomisy, pagal kurias Seimos narys negali pasinaudoti
pirmiau minétomis lengvatomis®, kad <...> <...> nevisisko Direktyvos [2011/95]
23 straipsnio ‘perkeélimoy nacionaling teis¢ pakanka, kad biity sukurta teis¢ ]
tarptautinésyapsaugosygavejo statusg“, kad ,,nacionaliné teis¢ turi biiti aiSkinama
pagal ", Direktyvos2011/95] 23 straipsnio 2 dalj, kad buaty uztikrintas jos
veiksmingumas “remiantis pirmiau nurodyta jurisprudencija“, kad ,<..>
Direktyvos{2012/95] 23 straipsniu sieckiama tikslo islaikyti pabégélio Seimos
vientisuma™), kad ,Sis tikslas jau nurodytas Direktyvos [2011/95] [16 ir
18] kenstatuojamosiose dalyse <...>“, kad ,,Belgijos jstatymy leidéjas nepatvirtino
sui generis statuso, kuriuo | nacionaling teis¢ biity konkreciai perkeltas
Direktyvos 2011/95 23 straipsnis, kad tarptautinés apsaugos gavéjo Seimos nariai
galéty pretenduoti j Direktyvos 2011/95  24-35 straipsniuose  nurodytas
lengvatas“, kad ,sSiomis aplinkybémis nacionalinis teismas turi iSaiSkinti
tarptautinei apsaugai taikomg bendrojoje teis€¢je nustatyta teisinj rezima, t.Y.
Istatymo 48/3 straipsnj, remdamasis Direktyvos 2011/95 23 straipsniu, kad buty
uztikrintas $ios nuostatos veiksmingumas®, kad ,tarptautinés apsaugos statuso
suteikimas tokios apsaugos gavéjo Seimos nariams yra vienintelis mechanizmas,
padedantis <..> iSsaugoti Seimos vientisumg ir suteikiantis Seimos nariams
galimybe praSyti 24-35 straipsniuose nurodyty lengvaty“, kad ,<..> Sios
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lengvatos yra susijusios su pabégélio arba tarptautinés apsaugos gavéjo statusu ir
priskirtos antrastinei daliai ,,Tarptautinés apsaugos pobidis®, kad, ,,pavyzdziui,
direktyvos 24 straipsnyje reikalaujama, kad valstybé naré isduoty leidimg gyventi
»iSkart po tarptautinés apsaugos suteikimo®, o ,,25 straipsnyje numatyta, jog
valstybé naré iSduoda pabégelio statusg turintiems asmenims kelionés
dokumentus, kuriy forma nustatyta Zenevos konvencijos papildomame
dokumente, kad jie galéty keliauti uz jy teritorijos riby, nebent dél privalomy
nacionalinio saugumo ar vieSosios tvarkos priezasCiy biity reikalaujama kitaip*,
kad ,beje, pastaroji lengvata suteikiama tik asmenims, kuriems suteikta
tarptautiné¢ apsauga®, kad ,,[...skundziamo sprendimo [, kuriame teigiama, jog]
»aplinkybé, kad Direktyvos [2011/95] 23 straipsnio perkélimas j nacionaling teise
yra netobulas, net jei tarsime, kad jis buvo atliktas, nepakanka, kad tarptautines
apsaugos gavejo Seimos nariams biity suteikta teisé jgyti toky patistatusa®, <..>
pazeidziamas <...> Direktyvos 2011/95 23 straipsnio _ir [SESV] 288 straipsnio
veiksmingumas®, kad ,,neperkélus Direktyvos 23 straipshio ] ‘macionaling teise,
1980 m. gruodzio 15d. jstatymo 48/3 straipsni§» turi butiwaiskinamas pagal
Direktyvos 23 straipsnj, kad buty laikomasi Sutarties, 288 straipsnio”, kad
»hepritaikius nacionalinés teisés nuostaty taipykad pagal jas pabégélio Seimos
nariai galéty prasyti 23 straipsnyje [iSvardyty] lengvaty, teisminés institucijos
privalo imtis visy butiny priemoniy ditektyvojemumatytam rezultatui pasiekti®,
kad ,,vienintelis biidas pasiekti §] rezultaty, tay. iSlaikytiyvaiko pabegélio Seimos
vientisumg, suteikiant jo tévui galimybe prasyti tam tikry lengvaty, jskaitant
kelionés dokumento suteikima, — Suteikti tokiam» tévui iSvesting tarptauting
apsauga®, <..>. [pasikartojimai arba nereik§mingi svarstymai]

Atsikirsdama kita bylos\galis, teigia, *kad ,,<...> [pareiskéjas vis dar] nenurodé,
kodél UzsienieCiy “byly ‘taryba (CCE), vadovaudamasi Europos Sajungos
Teisingumo  Teismo %, Sprendimu, — negaléjo  teisétai  konstatuoti, kad
[Direktyvos 2011/95]%23 straipsnyje numatytas ne tarptautinés apsaugos statuso
gavéjo suteikimas, 0 _tikigalimybé naudotis Sios direktyvos] 24—35 straipsniuose
nurodytomis Wlengvatomis®y, kad ,nors kita Salis nurodo, kad nevisisko
23 straipsnie. perkélimo J nacionaling teis¢ pakanka, kad atsirasty teisé gauti
tarptautinés apsaugos ‘gavejo statusa, ji neiSdéste jokio argumento, kuriuo
remdamasi ‘galéty, jrodyti, jog Sia nuostata siekiama tarptautinés apsaugos gavéjo
statusg, turii¢ionasmens SeimoS Nariams suteikti tarptautinés apsaugos gavéjo
statusa, 0 ne, vien [Direktyvos 2011/95] 24-35 straipsnyje numatytas lengvatas®,
kad"pagal|,,Sios direktyvos 3 straipsnj valstybé naré¢ gali, [taikydama] ,,palankesne
teisés nofma™, suteikti tarptauting apsaugg Seimos nariui®, kad ,,Sios galimybés
nepakanka, kad biity sukurta teis¢, kurios asmenys galéty reikalauti, jei valstybé
nepasinaudoty Sia [galimybe]“, kad ,,Belgija néra priémusi palankesniy teisés
normy <...>“, kad ,,nors pareiskéjas mano, jog Direktyvos [2011/95] 23 straipsnis
nebuvo tinkamai perkeltas j Belgijos teise, net jeigu jis pateikty CCE savo
argumentus Siuo klausimu, CCE bet kuriuo atveju neturi jurisdikcijos spresti, ar
Sios direktyvos 24-35 straipsniuose nurodytos lengvatos turi biiti suteiktos, ar ne,
ir ar Sis 23 straipsnis visiSkai, ar nevisiSkai perkeltas | nacionaling teis¢*, kad
»argumentai, grindziami Sgjungos teisés virSenybe ir aiSkinimo principais, negali
paskatinti CCE perimti jgaliojimy, kuriy ji neturi, kad ,,CCE teisétai gal¢jo
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nuspresti, jog, atsizvelgiant | vaiko interesus ir pagarbag pareiSkéjo Seimyniniam
gyvenimui, bet kuriuo atveju negalima jtvirtinti tarptautinés apsaugos gavejo
Seimos nario teisés igyti tokj patj statusa, kokj turi pastarasis <...>*.

Pareiskéjas atsiliepime nurodo, kad ,atsakovas pasisako uz tokj pozitrj i
direktyvos 23 straipsnj, dél kurio §i nuostata netenka bet kokio veiksmingumo ir
efektyvumo*, kad ,,gin¢ijamasi ne dél tiesioginio direktyvos 23 straipsnio veikimo
(t. y. tiesioginio rémimosi j Belgijos teis¢ neperkeltomis ES teisés nuostatomis), o
dél teisingo nacionalinés teisés aiSkinimo pagal §j 23 straipsnj, siekiant uztikrinti
jo veiksminguma®, kad ,nurodant pareiSkéjui kreiptis j daugybe instituciniy ir
jurisdikciniy subjekty, kad jis galéty individualiai ginti Direktyvos [2011/95] 24—
35 straipsniuose nurodytas teises, kurios FEuropos teises Wakty leidéjo
kvalifikuojamos  kaip ,tarptautinés apsaugos pobidis“, “\ pamaikinamas
Direktyvos 2011/95 23 straipsnio veiksmingumas ir tikrai ynesiekiama “8ios
direktyvos tikslo (be kita ko, i$laikyti pabégélio Seimos vientisumayir atsizvelgti j
vaiko interesus)“, kad ,,nevisiSkas §io 23 straipsnio ‘perkelimas, lemiastai, kad
nepilnametis pabégélis patenka | nesaugia padétjs nes vienas i$yjo t€vy nesinaudoja
statusu, garantuojanc¢iu jam direktyvos 24-35sstraipsniuose fisvardytas] lengvatas
(iskaitant teis¢ gauti leidima gyventi, taip pat teise jsidarbinti;ymokytis, naudotis
sveikatos priezitros paslaugomis, biistll...), kad' dél UZsienieCiy byly tarybos
kompetencijos 1980 m. gruodzio 15'd. jstatymo39/2%straipsnyje nustatyta, jog
Taryba gali pakeisti skundziamg sprendima“, kad ,dél to ji yra visiSkai
kompetentinga suteikti pareiskejui praSoma pabégelio statusg®, kad ,,be to, kaip
nurodé Teisingumo Teismas, ji privalogaiskinti® vidaus teise¢ ,,kiek jmanoma,
atsizvelgdama | nagrinéjadmosidirektyvos teksta ir tiksla, kad buty pasiektas Sia
direktyva siekiamas rezultatas, taigi, laikytis SESV 288 straipsnio trecios
pastraipos®, kad ,,Teisingumo “Ieismas [patikslino], jog reikalavimas laikytis
nacionalinés teiseésyaiskinimo s tikryjy budingas SESV sistemai, nes pagal ja
nacionaliniam§ teismams leidZziama savo kompetencijos ribose uztikrinti visisSka
Sajungos teisesyeiksminguma‘, kad ,,be to, antrinio pabégélio statuso suteikimas
visiSkai €suderinamas ‘su “Sajungos teise (2018 m. spalio 4d. Sprendimas
Ahmedbekova, /C-652/16, EU:C:2018:801)*, kad ,,pareiSkéjas apgailestauja, kad
vaiko'.interesal irynepilnamecio pabégélio statuso veiksmingumas dar kartg
nagrincjamiv, (atsakovoe ir UzsienieCiy ginCy tarybos) tik kaip papildomas
klausimasyit kad, Sis interesas néra svarbiausias argumentas, kad ,,pareiskéjas
<y.> primygtinai teigia, jog sitilomi pateikti prejudiciniai klausimai yra svarbus*
ir kad jie ,.i$ tikryjy skiriasi nuo klausimy, dél kuriy priimtas Sprendimas
Ahmedhekova“. [pasikartojimai arba nereikSmingi svarstymai]

Per poséd;j Salims buvo uzduotas klausimas dél Direktyvos [2011/95] 23 straipsnio
taikymo pareiSkéjo situacijai, nes i$ tos pacios direktyvos 2 straipsnio [j punkto]
matyti, kad tarptautinés apsaugos gavéjo Seimos nariams <...> [mineta] direktyva
<..> /<..> taikoma ,tiek, kiek Seima jau egzistavo kilmés Salyje®, ir kad i$
pareiskeéjo paaiSkinimy matyti, jog jo Seima nebuvo sukurta kilmés Salyje, bet
buvo sukurta Belgijoje, nes ten gimé jo vaikai.
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PareiSkéjas 1§ esmes nurodo, kad jo Seima nebuvo sukurta kilmés Salyje, kad ji
nepatenka | materialing Direktyvos [2011/95] taikymo srit] siaurgja prasme, kad
vis délto jis nurode, jog jo vaikai nuo jo priklausomi, kad dél jo vaiky interesy jam
turi biiti suteikta tarptautiné apsauga, kad biitina iSplésti sagvoka ,,Seimos nariai®,
kaip ji apibrézta Direktyvoje [2011/95] pagal jos 18, 19 ir 38 konstatuojamasias
dalis, siekiant atsizvelgti j vaiky interesus ir priklausomuma. <...>.

Kita salis i§ esmés teigé, kad kartu aiSkinant Direktyvos [2011/95] 2 straipsnio
J punktg ir 23 straipsnj, j 23 straipsnio taikymo sritj nepatenka Seimos, kuri
[nebuvo] sukurta kilmés Salyje, nariai, kad aiskinant (I8, 19 ir
38 konstatuojamasias dalis negalima [pakeisti] Sios iSvados, kad net, jei Seimos
nario sgvoka biity iSplésta, ji reiskia, jog Seima [turi biiti] sukurta kilmes Salyje, o
nagrinéjamu atveju taip néra, kad nors 18, 19 ir 38 konstatuojamosigse dalyse
reikalaujama atsizvelgti | vaiko interesus, tuo siekiama padéti,valstybéms maréms
iSaiSkinti direktyva, tadiau tai negali prieStarauti aiSkioms 2 Straipsnio j punkto
nuostatoms ir tuo negalima pateisinti 23 straipsnio taikymo:

B.  Vertinimas

<...> [nereikSmingi svarstymai]

Direktyvos [2011/95] 23 straipsnyje nustatyta:

1.  Valstybés narés uztikrina,galimybg iSsaugoti Seimos vientisuma.

2. Valstybés narés uztikeinaykad tarptautinés apsaugos gaveéjo Seimos nariai,
kuriems patiems tokia%wapsaugaynegali biuti suteikta, turéty teis¢ | 24—
35 straipsnivose murodytas, lengvatas nacionaliniy procediry nustatyta
tvarka, kiek taisudermama su'§ecimos nario asmeniniu teisiniu statusu. <...>

<...>* [nereikSmingi\svarstymai].

Tarptautinés  apsaugos gavejo Seimos nariai apibidinti minétos direktyvos
2 straipsnio | punkte, kufiame teigiama:

,.Sioje ditektyvoje artojamy terminy apibréztys: §eimos nariai — tiek, kiek $eima
jau egzistavo kilmeés Salyje, toliau iSvardyti tarptautinés apsaugos gavéjo Seimos
nariai, kuriehyra toje pacioje su tarptautinés apsaugos praSymu susijusioje
valstyb¢je nar¢je:

—  <..>[nereik§mingos nuostatos]
— tévas, motina ar kitas suauggs asmuo, pagal atitinkamos valstybés narés teis¢ ar
praktika atsakingas uz tarptautinés apsaugos gaveja, jei tas apsaugos gavejas

yra nepilnametis ir nesusituokes;*.

Viena 1§ 24-35 straipsniuose nurodyty lengvaty, kuriy suteikimas numatytas
23 straipsnyje [2 dalis], yra Direktyvos [2011/95] 24 straipsnyje numatytas
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leidimas gyventi Salyje. Kita bylos $alis negincija, kad Belgijos teis¢je pareiskéjo
situacijoje nenumatoma teis€ gyventi Salyje pagal nuostatas, kuriomis |
nacionaling teis¢ perkelta Direktyva [2011/95]. Pareiskéjas yra dviejy
nepilnameciy vaiky, gimusiy Belgijoje ir ten pripaZinty pabégéliais, tévas. Taigi
Seima [buvo] sukurta Belgijoje, o ne kilmés Salyje.

[1980 m. gruodzio 15 d.] jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 1 punkto 7 papunktyje
numatyta, kad teise gyventi Salyje turi ,,uzsienieCio, pripazinto pabégéliu pagal
48/3 straipsnj arba turincio papildoma apsauga, tévas ir motina, kurie atvyksta
gyventi kartu su juo, jeigu jis yra jaunesnis nei astuoniolikos mefy ir atvyko j
Karalyst¢ nelydimas pilnamecio uZsienieCio, kuris yra uz jj_atsakingas pagal
jstatymg, o véliau toks asmuo faktiSkai neapsiémé jo globoti arba, atvykes |
Karalyste, jis buvo paliktas vienas“. Si nuostata netaikomia, pareiskéjui, nes|jo
nepilnameciai vaikai | Belgija neatvyko nelydimi uz juos atsakingo pilnamecio
uzsieniecio.

Valstybés Taryba abejoja, ar Direktyvos [2011/95]"23 straipsnis ~taikytinas
pareiskéjo situacijai, nes tos pacios direktyvos,2 straipsnio jypunkte nurodyta, kad
tarptautinés apsaugos gavéjo Seimos nariams Direktyvai2011/95/ES taikoma tiek,
»tiek, kiek Seima jau egzistavo kilmés Salyje®. <...> [pakartojimai]

Tod¢l Europos Sajungos Teisingumo Teismui turéty buti pateiktas prejudicinis
klausimas dél Direktyvos [2011/95),,23 straipsnio taikymo pareiskéjo situacijai.
Reikia uzduoti [pirmuosius d@]klausimus, [1§déstytus rezoliucinéje dalyje].

- <..>[dviejypirmyyklausimy tekstas].

Jei Europos SajungoswIeisingumo Teismas ] Siuos klausimus atsakyty, kad
pareiskéjo situacijaitaikytinas ‘Direktyvos [2011/95] 23 straipsnis, pareiSkéjas i$
esmés teigia,(kad §i nuestata, kurihnéra tinkamai perkelta j Belgijos teise, veikia
tiesiogiai,gtedel\Belgija ‘yra jpareigota suteikti jam tarptauting apsaugg. Kartu
pareiskéjas teigia, kad “macionaliné teis¢ turi biiti taikoma taip, kad atitikty
Sajufigos teises ir,kad sickiant jgyvendinti Direktyvos [2011/95] 23 straipsnj, kuris
nebuvo, “perkeltas 4, nacionaling teis¢, 1980 m. gruodzio 15d. [statymo
48/3,straipsnis,, susijes su pabégélio statuso suteikimu, turi biiti aiSkinamas taip,
kad pagal jj galima suteikti jam tarptauting apsauga.

Conseil d'Etat (Valstybés Taryba) mano, kad, kol Europos Sajungos Teisingumo
Teismasy priims sprendimg dél Siame sprendime iSdéstyty klausimy, pagal
Direktyvos [2011/95] 23 straipsnj nereikalaujama suteikti tarptautinés apsaugos
Sioje direktyvoje nurodyto tarptautinés apsaugos gaveéjo Seimos nariams. Atrodo,
kad Sioje nuostatoje numatytas tiktai 24-35 straipsniuose nurodyty lengvaty
suteikimas Seimos nariams, kurie individualiai neatitinka salygy, bitiny
tarptautinei apsaugai gauti. Be to, 1980 m. gruodzio 15d. [statymo
48/3 straipsnyje nenumatyta galimybé suteikti tarptauting apsauga asmenims,
tokiems kaip pareiSkéjas, kurie individualiai neatitinka butiny reikalavimy jai
gauti. Todel 1980 m. gruodzio 15 d. [statymo 48/3 straipsnio aiSkinimas, kuriuo
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remiasi pareiSkéjas ir pagal kurj jam gali biti suteikta Sia nuostata grindziama
tarptautiné apsauga, yra aiSkinimas contra legem.

Conseil d’Etat atrodo, kad, kol Europos Sajungos Teisingumo Teismas priims
sprendimg dél Siame sprendime pateikty klausimy, jeigu Direktyvos [2011/95]
23 straipsnis bty taikytinas pareiskéjui ir veikty tiesiogiai nebiidamas perkeltas |
nacionaling teis¢, pareiSkéjas galéty reikalauti pasinaudoti tuo, kas, atrodo,
numatyta 23 straipsnyje, t.y. 24-35 straipsniuose nurodytomis lengvatomis, visy
pirma 24 straipsnyje numatytu leidimu gyventi Salyje, kurj turédamas jis galéty
kartu su Seima teisétai gyventi Belgijoje. Antra, neatrodo, kad “tiesioginis
Direktyvos [2011/95] 23 straipsnio veikimas reiskia, jog pareiSkéjuiy, suteikiama
tai, kas Sioje nuostatoje nenumatyta, t. y. tarptautiné¢ apsauga, ners pareiskejas
individualiai neatitinka jai gauti biitiny sglygy.

Kadangi Conseil d’Etat yra paskutinés instancijos teismas, ji\ptivalo kreiptis j
Europos Sajungos Teisingumo Teisma, kaip to praso pareiskejas)del galimo
tiesioginio Direktyvos [2011/95] 23 straipsnio veikimo irjo sukeliamy pasekmiy.

Todél reikia uzduoti [treCigji ir ketvirtgji] [rezoliuginéjeydalyje nurodytus]
Klausimus

—  <..>[treciojo ir ketvirtojo klausimy tekstas]
Sis klausimas [yra penktasis rezoliucingje dalyjctigdéstytas klausimas].

—  <..>[penktojoklausimo,tekstas]

V. Antrasis skundopagrindas
A. Saliy arsumentai

Antrasis pareiSkéjoskundo pagrindas susijes su ,,1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo
39/65nx 48/3ystraipsniy,bei 57/1 straipsnio 4 dalies <...>, Direktyvos 2011/95 20 ir
23 straipshiy  <e..>, WEuropos zmogaus teisiy konvencijos (toliau— EZTK)
8 straipsnio, Buropes Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 ir
24 straipsniy, Tarptautinés vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio® pazeidimu
<.=“

Pareiskéjas teigia, kad ,,Tarptautinés vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnyje
jtvirtinta geriausiy vaiko interesy sgvoka taip pat jtraukta j Direktyva 2011/95
[20 straipsnio 5 dalis] ir [Chartijos] 24 straipsnj“, kad ,,pareiskéjo Seimyninis
gyvenimas su dukra, kuri yra pripazinta pabégéle Belgijoje, saugomi pagal EZTK
8 straipsnj ir Chartijos 7 straipsnj”, kad ,atsakydama UzsienieCiy byly
nagrin¢jimo taryba nurodo, kad nesupranta, kodél ,,atsizvelgimo j geriausius vaiko
interesus pakakty, kad tarptautinés apsaugos gavéjo aukstutines linijos giminaiciui
buty suteikta teisé jgyti ta patj statusa, kaip ir pastarajam®, kad ,,nei Kita Salis, nei
[CCE] neteikia pirmenybés pareiSkéjo dukters interesams®, kad ,,siekiant
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uztikrinti, kad buty uztikrinta pagarba Europos Sagjungos chartijoje jtvirtintoms
pagrindinéms teiséms, paprasta valstybés narés galimybé, numatyta Sajungos
antrinés teisés akte, gali biiti paversta tikra tos pacios valstybés narés pareiga
<.>“ <.> kad ,net ir nesant Direktyvos 2011/95 23 straipsnyje nustatytos
formalios pareigos suteikti pabégéelio statusg turincio asmens vienam 1§ tévy tokj
pat tarptautinés apsaugos gavéjo statusa, Si pareiga kyla i$ Direktyvos 2001/95 20
ir 23 straipsniy, aiSkinamy kartu su Chartijos 7, 18 ir 24 straipsniais, [Europos
zmogaus teisiy konvencijos] 8 straipsniu ir Tarptautinés vaiko teisiy konvencijos
3 straipsniu®, kad ,,pagal Siuo metu galiojancig Belgijos teis¢, kurios nuostatos
pareiskeéjui néra pagrindas pasinaudoti Seimos susijungimo galimybe jo dukters
atzvilgiu, [CCE] <...> [turéjo] atlikti subalansuotg ir pagrjsta visy esamy. ir svarbiy
bylos aplinkybiy vertinimg, atsizvelgdama ] visus interesus, ypag¢,i atitinkamo
vaiko interesus®, kad ,,<..> atsizvelgimo ] vaiko interesus, gali, pakakti, kad
nepilnamecio tarptautinés apsaugos gavéjo Seimos nariui buitysuteiktadeise,turcti
tokj patj statusa, kaip ir nepilnameciui®, kad ,,vaiko,[intetesy apsaugal, i$ tikryjy
yra aiSkinimo taisykle, kuria UZsienieCiy gincy tafybasturiwwadevautis, taikydama
direktyvos 23 straipsnj*, <...> [pasikartojimai arba nereikSmingi svarstymai]

—  <..>[Sestojo klausimo tekstas].

Atsakydama | tai, Kita Salis teigia, kady<.%> [pasikartojimai] [,,]vienintelé pareiga,
kylanti i§ 23 straipsnio, buvo suteikti ‘DirekKtyvos [2011/95] 2435 straipsniuose
nurodytas lengvatas, o ne suteiktiytarptautinés apsaugos statusg tarptautines
apsaugos gavéjo Seimos nariams*, kad ,,<...> negalima reikalauti, kad UzsienieCiy
ginfy taryba suteikty tagptautinés apsaugoes, gavejo statusg pagal direktyvos
23 straipsnj, kai Sioje nuestatoje tat nenumatyta“, kad ,,<...> CCE gal¢jo teisétai
manyti, jog aplinkybés, kad ‘Direktyvos [2011/95] 23 straipsnio perkélimas |
nacionaling teis¢ buvo'netebulas, darant prielaida, kad jis jvyko, nepakanka, kad
tarptautinés apsaugosigaveéjo Seimos nariai jgyty teis¢ gauti tokia apsauga™, kad
»<....> Teisingumo) Teismas, jau priémé sprendimg dél Direktyvos [2011/95]
23 straipsnio‘taikymo stities,ir tai, kad $is straipsnis netobulai perkeltas j Belgijos
teis¢, jokimbiidu negali lemti tarptautinés apsaugos statuso suteikimo pareiskéjui‘
<...>.[pasikartojimai arba nereikSmingi svarstymai]

Atsakydamas ‘pareiskejas nurodo <..>, kad ,,<.> tiek Jungtinés Tautos, tiek
Europos, Sgjunga “ir Belgijos jstatymy leidéjas pirmiausia turi atsizvelgti j vaiko
interesus; talyreiskia, kad valstybés narés, jgyvendindamos Sajungos teis¢, turi
subalansuotai ir pagristai jvertinti visas aplinkybes ir interesus (zr., be kita ko,
2019 m."kovo 26 d. sprendima SM (Vaiko globa pagal Alzyro kafalos sistemg),
C-129/18, EU:C:2019:248], kuriame Teisingumo Teismas, siekdamas geriausios
vaiko interesy apsaugos, placiai iSaiSkino sgvoka ,kiti Seimos nariai“, taip pat
visai neseniai priimta 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Belgijos valstybé (Seimos
susijungimas — Nepilnametis vaikas), C-133/19, C-136/19 ir C-137/19,
EU:C:2020:577); siekiant uztikrinti, kad buty uztikrinta pagarba Europos
Sajungos chartijoje jtvirtintoms pagrindinéms teiséms, paprasta valstybés narés
galimybé, numatyta Sajungos antrinés teisés akte, gali biti paversta tikra tos
pacios valstybés narés pareiga™ <...>. [pakartotinai cituojama nuostata]
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B.  Vertinimas
<...> [nereikSmingi svarstymai]

IS esmés Siame antrajame skundo pagrinde pareiskéjas teigia, jog atsizvelgiant j
Direktyvos [2011/95] 20 straipsnyje nurodytus vaiko interesus ir pagarbg Seimos
gyvenimui, pagal Sios direktyvos 23 straipsn] tarptautiné apsauga Belgijoje
pabégélio statusg gavusiy ir ten gimusiy vaiky tévui turi biiti suteikta net tuo
atveju, jei Sis tévas asmeniskai neatitinka salygy, butiny tarptautinei apsaugai
gauti.

Kol Europos Sajungos Teisingumo Teismas priims sprendima délmsiame
sprendime pateikty klausimy, Valstybés Taryba mano, kad [taipwnéra] <>.
[pakartotinai cituojama nuostata]

Darant prielaidag, kad Direktyva [2011/95] taikema®, Belgijoje, pabegeliais
pripazinty ten gimusiy vaiky tévui, atrodo, kadg atsizvelgtant 4, vaikos interesus,
kuriuos siekiam apginti Direktyvos [2011/95] “20 straipsniu, ‘it pagarba Seimos
gyvenimui, galima iSduoti leidimg gyventi §alyje, kuriituredamas'sis tévas galéty
teisétai gyventi Belgijoje su Seima netufédamas jtarptautinés apsaugos, nors jis
asmeniskai neatitinka jai gauti butiny sglygy. Jei Edrepos Sajungos Teisingumo
Teismas atsakyty, kad pareiskéjui taikomas Direktyvos 2011/95/ES 23 straipsnis
ir kad $i | nacionaling teis¢ neperkelta nuostatayveikia tiesiogiai, pareiskéjas galéty
reikalauti 1§ Belgijos valstybés. 24—35'traipsnivese nurodyty lengvaty, jskaitant
leidimg gyventi Salyje, kurj turédamas jis gali'su Seima teisétai gyventi Belgijoje.

Kadangi Conseil d'Etat yra paskutinés, instancijos teismas, ji privalo kreiptis j
Europos Sajungos, Teisingumo Teismay kaip to praSo pareisSkéjas, ir paklausti, ar
siekiant  atsizvelgti 4 ““geriausius vaiko interesus, kaip  nurodyta
Direktyvos 2011/95/ES,, 20'straipsnyje, ir pagarba Seimos gyvenimui, Belgijoje
gimusiy igBelgijoje pripazintypabeégéliais vaiky tévui turi bti suteikta tarptautiné
apsauga pagal Sios'direktyvos 23 straipsnj, net jei Sis tévas individualiai neatitinka
tarptautinel apsaugai gauti butiny reikalavimy.

Taigi tikslifga uzduoti pareiskéjo pageidaujama klausima. Sis klausimas [yra
Sestasis, rezoliucinéje dalyje iSdéstytas klausimas].

— |\<..> [Sestojo klausimo tekstas]
TUO REMDAMASI
CONSEIL D’ETAT (VALSTYBES TARYBA) NUSPRENDZIA:
<..>

Pagal [SESV] 267 straipsnio [treCig pastraipg] Europos Sajungos Teisingumo
Teismui pateikiami Sie prejudiciniai klausimai:

10
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Ar 2011 m. gruodzio 13d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/95/ES dél treCiyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo
statuso pabégeéliams arba papildomag apsaugg galintiems gauti
asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy 2 straipsnio
j punktas ir 23 straipsnis turi biiti aiSkinami taip, kad jie turi buti
taikomi dviejy Belgijoje gimusiy ir ten pabégéliais pripazinty vaiky
tévui, nors minéto 2 straipsnio j punkte nurodyta, kad tarptautinés
apsaugos gavejo Seimos nariams, kurie nurodyti
Direktyvoje 2011/95/ES, ji taikoma ,.tiek, kiek Seima {jau egzistavo
kilmés Salyje?

Ar aplinkybe¢, kuria pareiSkéjas rémesi per teism@ posedi, kad jo vaikai
yra nuo jo priklausomi ir kad, pasak pareiskéjoy sickiant’ uztikrinti
geriausius vaiky interesus jam turi buti_suteikta tarptautmné apsauga
pagal Direktyvos 2011/95/ES 18, 19 4r 38 kenstatuojamasias dalis,
reiskia, kad tarptautinés apsaugos! gavéjoySeimos® nariy sgvoka,
vartojama Direktyvoje 2011/95/ESgturi biiti taikoma, ir Seimai, kuri
nebuvo sukurta kilmés Salyje?

Jeigu atsakymas | pirmuosius du “klausimus bty teigiamas, ar
Direktyvos 2011/95/ES 23 straipsnis, kuris, nebuvo perkeltas j Belgijos
teise, kad bty galima suteiktiyleidima gyventi Salyje arba tarptauting
apsaugg Belgijojé gimusiy waiky, kurie joje pripazinti pabégéliais,
tévui, gali veikti tiesiogiai?

Jei taipgy.ar “meperkélus "Direktyvos 2011/95/ES 23 straipsnio |
nacionalingiteise, Belgijojesgimusiy ir joje pabégéliais pripazinty vaiky
tévain, S1S%, straipsnish, suteikia teise reikalauti 24-35 straipsniuose
nuredyty lengvaty, jskaitant leidimg gyventi Salyje, leidziantj jam su
Seimaiteisétai gyventi Belgijoje, arba teise gauti tarptauting apsauga,
pet'jei Jis individualiai neatitinka tarptautinei apsaugai gauti biutiny
salygy?

Ansiekiant uztikrinti Priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy
direktyvos 23 straipsnio, aiskinamo atsizvelgiant j Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 7, 18 ir 24 straipsnius ir Priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy direktyvos 18, 19 ir 38 konstatuojamasias
dalis, veiksminguma pagal §j straipsnj reikalaujama, kad valstybé naré,
kuri savo nacionalingje teiséje nejtvirtino nuostatos, kad tokio statuso
gavéjo Seimos nariai, [kaip jie apibrézti Sios direktyvos 2 straipsnio
J punkte arba kurie individualiai priklauso nuo tokio statuso gavéjol],
galéty, jei individualiai neatitinka tokio statuso suteikimo salygy,
pretenduoti | tam tikras lengvatas, pripazinty tokiy Seimos nariy teis¢ |
antrin] pabégélio statusa, kad jie galéty praSyti Siy lengvaty siekdami
iSlaikyti Seimos vientisuma?

11
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Ar pagal Priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy direktyvos
23 straipsnj, aiSkinamg atsizvelgiant ;| Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 7, 18 ir 24 straipsnius bei Priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavéjy direktyvos 18, 19 ir 38 konstatuojamasias dalis,
valstybé naré, kuri savo nacionalinéje teis¢je nejtvirtino nuostatos, kad
pabégelio statusa turincio asmens tévai galéty naudotis Sios direktyvos
24-35 straipsniuose iSvardytomis lengvatomis, turi leisti jiems
pasinaudoti iSvestine tarptautine apsauga, kad biity atsizvelgta |
geriausius vaiko interesus, ir uZztikrinti jo turimo pabégélio statuso
veiksminguma?

<...> [procesas ir teismo sudétis] @
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