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Sprieduma kopsavilkums

1. Prasiba atcelt tiesibu aktu — Akti, par kuriem var celt prasibu — Jédziens — Akti ar
juridiski saistoSu iedarbiby

(EKL 230. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 1073/1999 10. panta
2. punkts)
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prasibas sakard ar bezdarbibu

2. Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Neatkariba no prasibas atcelt tiesibu aktu un

(EKL 230. panta ceturtd dala, 235. pants un 288. panta otrd dala)

(EKL 288. panta otra dala)

Pasakumi, kas ir juridiski saistosi tada
veida, ka tie ietekmé prasitaja intereses,
batiski grozot ta tiesisko stavokli, ir
uzskatami par aktiem vai lémumiem,
par kuriem var celt prasibu atcelt tiestbu
aktu EKL 230. panta izpratné.

Tads nav akts, ar kuru Eiropas Birojs
krapsanas apkaro$anai (OLAF), pamato-
joties uz Regulas Nr. 1073/1999 par
izmeklésanu, ko veic OLAF, 10. panta
2. punktu, nosata valsts tiesu iestadém
informaciju par aizdomam, ka ir noticis
profesionala noslépuma parkapums un
korupcija.

Minétaja 10. panta 2. punkta ir vienigi
paredzéts nosatit informaciju valsts
tiesu iestadém, kuram saskana ar to
attiecigajam pilnvaram ir tiesibas izvértét
minétas informaécijas saturu un piemé-
rojamibu un ta rezultitd vajadzibas
gadijuma veikt turpmakas darbibas. Lidz
ar to iespéjama tiesas procesa uzsaksana
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3. Arpusligumiska atbildiba — Nosacijumi — Pietiekami butisks Kopienu tiesiby parkapums

péc tam, kad OLAF ir nositijis informa-
ciju, ka arl turpmako juridisko aktu
pienemsana ir tikai un vienigi valsts
iestazu atbildiba.

Sis valsts tiesu iestazu tiesibas pielayj
lojalas sadarbibas princips, kas nozime,
ka valsts tiesu iestadem, kad OLAF tam
saskana ar Regulas Nr. 1073/1999
10. panta 2. punktu nostta informaciju,
ir rapigi jaizvérté minéta informacija un
jaizdara attiecigi secinajumi, lai nodrosi-
natu Kopienu tiesibu ievérosanu, vaja-
dzibas gadjjuma uzsakot tiesvedibu, ja
tas uzskata, ka tas ir pamatoti. Sads
ripigas izvértéSanas piendkums tomér
neprasa interpretét $o tiesibu normu
tadéjadi, ka nosatita informacija ir sais-
tosa, tada nozimé, ka valsts iestadém ir
piendkums veikt ipasus pasakumus, jo
$§ada interpretacija mainitu uzdevumu
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un atbildibas sadali, ka tas ir paredzéts
Regulas Nr. 1073/1999 istenos$anai.

(sal. ar 67., 68., 70. un 72. punktu)

Prasiba par atbildibas noteik$anu ir
autonoms tiesibu aizsardzibas lidzeklis,
kam tiesibu aizsardzibas iespéju sistéma
ir pasam sava funkcija un uz kuru
attiecas izpildes kritériji, nemot véra ta
ipaso meérki. Lai arl prasibas atcelt
tiesibu aktu un prasibas sakara ar bez-
darbibu meérkis ir oficiali atzit kada
juridiski saisto$a akta prettiesiskumu
vai $ada akta neesamibu, prasibas par
atbildibas noteik§anu priek§mets ir la-
gums atlidzinat kaitéjumu, kas radies
kada prettiesiska akta vai ricibas rezulta-
td un kurd vainojama kada Kopienas
iestade.

Lidz ar to personam, kuras EKL
230. panta ceturtaja dala minéto piene-
mamibas kritériju dé] nevar tiesi apstri-
dét noteiktus Kopienu aktus vai
pasakumus, tomér ir tiesibas apstridét
ricibu, kura nav izteikta lémuma forma
un kura $aja sakara nevar bat par
prasibas atcelt tiesibu aktu priek$metu,

celot EKL 235. panta un 288. panta
otraja dala paredzéto prasibu par arpus-
ligumisko atbildibu, ja $ada riciba ir tada,
kas izraisa Kopienas atbildibu.

(sal. ar 97. un 98. punktu)

Lai jestatos Kopienas arpusligumiska
atbildiba par tas iestazu nelikumigu
riccbu EKL 288. panta otras dalas
izpratné, ir jabut izpilditiem $adiem
kritérijiem: iestadém parmestas ricibas
prettiesiskums, zaudéjumu esamiba un
célonsakaribas starp apgalvoto ricibu un
noradita kaitéjuma esamiba. Lai izpilditu
pirmo kritérijy, ir japierada, ka ir noticis
pietiekami batisks tadas tiesibu nor-
mas parkapums, kas individiem pieskir
tiesibas.

Saja sakara labas parvaldes princips pats
par sevi nepieskir tiesibas individiem, ja
vien tas nav tadu ipasu tiesibu izpausme
ka tiesibas, lai to lietas izskata objektivi,
taisnigi un sapratiga termina, tiesibas tikt
uzklausitam, tiesibas iepazities ar lietas
materialiem, tiesibas uz nolémumu pa-
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matojumu saskana ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41. pantu.

Turklat tas, ka Ombuds sniedz “sliktas
parvaldes ricibas” kvalifikaciju par kadas
Kopienu iestades ricibu, pats par sevi
nenozimé, ka 31 riciba ir pietiekami
batiski parkapusi kadu tiesibu normu.
Faktiski ar ombuda iestades izveido$anu
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Ligums sniedza Savienibas pilsoniem un
it ipasi Kopienas ierédniem un paréjiem
darbiniekiem savu intere$u aizstavibai
papildu iespéju prasibas cel$anai Kopie-
nu tiesa. Si arpus tiesas esoia alternativa
atbilst Ipasiem kritérijiem un tai nav tada
pasa mérka ka tiesa celtai prasibai.

(sal. ar 116., 117., 127. un 128. punktu)



