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Predmet konania vo veci samej

Kasa¢ny opravny prostriedok vramci sporoveho spravneho konania; dan
z pridanej hodnoty (DPH); Smernica Rady 2006/112/ES; kvalifikovanie zmluvy
0 finanénom lizingu nehnutelnosti ako faktiry na ucéely danového priznania
a odpocitania DPH; podstatné udaje, ktoré zmluva musi obsahovat, aby sa mohla
povazovat za faktdru

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vyklad prava Unie; ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Mozno pisomnd zmluvu povazovat 2za faktlrt, vazmysle ¢lanku 203
smernice 0 DPH len vtedy, ak obsahuje, vSetky (daje Stanovené pre fakturu
v kapitole 3 (,,Fakturacia“) smernice 0 DPH?

V pripade zapornej odpovede na tuto otazku:

2. Aké sU Udaje alebo™okalnosti,wza ktorych mozno Vv kazdom pripade
povazovat’ pisomnU zmluvu'(tiez),za faktlru.zakladajucu povinnost’ zaplatit' DPH
v zmysle ¢lanku 203 smernice 0,DPH?

alebo konkrétnejsie

3. Mozn@"pisomnu zmluw, uzavretd medzi dvoma zdanitelnymi osobami na
ucely DPH;, ktorej, predmetom je dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb,
povazovat zayfakturuwy zmysle ¢lanku 203 smernice o DPH, ak z nej vyplyva
vyslevnaia objektivney rozpoznatel'na vola predavajuceho alebo poskytovatela
sluzieblakoyzmluvnej strany vystavit' faktdru tykajucu sa konkrétneho plnenia,
Ktore 'moze viest K'vzniku odbévodnenej domnienky nadobudatela, Ze mébze na
jeho zéklade‘odpocitat’ DPH zaplatent na vstupe?

Relevantné ustanovenia prava Unie
Smernica Rady 2006/112/ES, najma jej ¢lanok 203, ako aj ¢lanky 63, 178, 218
a 226 az 230

Uvedené vnutrostatne predpisy

Zakon o davku na dodano vrednost (zakon o dani z pridanej hodnoty, d’alej len:
,ZDDV-1¢), 8§ 67, 76 a 82 az 84.a



RAIFFEISEN LEASING

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Navrhovatel’ka v konani o0 kasacnom opravnhom prostriedku, spolo¢nost’
Raiffeisenbail, d.o.o. [d’alej len: ,Raiffeisen leasing*], uzavrela so spolo¢nost'ou
RED, d.o.0. [dalej len: ,,RED*], zmluvu o finan¢nom lizingu a kipnu zmluvu
(transakcia sale-and-lease back).

Spolo¢nost’ RED bola vlastnikom pozemku, na ktorom sa nachéadzala stara obytna
budova v Roznej doline. Chcela na fiom postavit’ novu budovu. Na ucely ziskania
finan¢nych zdrojov strany v zmluve o finan¢nom lizingu nehnutel'nesti uzavretej
19. novembra 2007 (d’alej len ,,zmluva*) dohodli, ze Raiffeisen leasingnadobudne
od RED nehnutelnost’, ktord potom uhradi lizingové splatky az do“Ghrady, vysky
hodnoty existujucich pozemkov a novo postavenych budoy (1 294,786,56 eura).
V uvedenej zmluve bola uvedena tiez hodnota dane z pridanej hodnety“(dalej len
»DPH*) vo vyske 110 056,86 eura.

Raiffeisen leasing nevystavila svojmu zmluvnému partnerovi ‘REDg#na zéklade
zmluvy ziadnu (osobitnu) faktdru, pricom nepriznala a‘aninezaplatila DPH. Podla
tejto zmluvy RED vyuzila svoje pravo nasodpocitanic ‘BPH, ako keby zmluva
predstavovala faktdru, ktort zahrnula doswvojhe,danového priznania k DPH.

V tomto kontexte, ako bolo dohodnuté, tieto dve“spole¢nosti uzavreli o tri dni
neskor kapnu zmluvu z 22, novembra 2007, (d’alej, len: ,kapna zmluva®), ktorej
predmetom bol pozemok spolu, so starou budevou. Uvedené dve spolo¢nosti sa
dohodli na cene zahtiajuccinDPH a RED tiez vystavila spolo¢nosti Raiffeisen
leasing faktlru zahiiajacu DRH.

V novembri 2007, Raiffeisens, leasing, navrhovatel’ka v konani o kasacnom
opravnom prostriedk, uplatnila sveje pravo na odpocitanie DPH na zaklade
kapnej zmluvy.

Vzhl'adom na to, z&WRED'si nesplnila svoje zavazky v stanovenej lehote, priblizne
0 Styri roky neskor, teda<21. februara 2011, zmluva bola ukoncena vzajomnou
dohoedou. Raiffeisen leasing nasledne predala nehnutel'nost’ inému kupujdcemu za
cenu zahinajucu BPH.

Dna'25.90la%2014 bolo spolo¢nosti RED doruc¢ené kone¢né rozhodnutie, ktorym
jej bolo odmietnuté pravo na odpocitanie DPH na z&klade zmluvy.

V ramcli darniovej kontroly ~ bolo  konStatované  (V prvostupniovom
a druhostupiiovom platobnom vymere), ze Raiffeisen leasing (1) mala uctovat’
DPH ztitulu zmluvy a (2) nemala uplatnit’ svoje prdvo na odpocitanie dane
z titulu kapnej zmluvy.

Pokial’ ide obod (1): Finan¢na uprava Republike Slovenije (Danovy Urad
Slovinskej republiky, d’alej len ,,FURS*) zalozil vznik povinnosti zaplatit DPH na
876 ods. 1 bode 9 Zakon o davku na dodano vrednost (zékon o dani z pridanej
hodnoty, dalej len: ,,ZDDV-1¢), podl'a ktorého ,,DPH plati kazda osoba, ktora
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uvedie tito dan na faktdre*. Podl'a jeho ndzoru zmluva obsahujlca Udaj o cene
spolo¢ne s DPH mala v podstate obsah faktury, podla ktorej RED mohla uplatnit’
svoje pravo na odpocitanie DPH. V tom c¢ase teda vznikla aj povinnost’ zaplatit’
DPH.

FURS nasledne prijal rozhodnutie, ktorym zamietol spolo¢nosti RED prévo na
odpoc¢itanie DPH na zaklade zmluvy. K tomuto dfiu teda spolo¢nosti Raiffeisen
leasing vznikol narok na znizenie (opravu) dafiového priznania k DPH, pretoze na
zaklade citovaného rozhodnutia, ktoré FURS prijal, nebezpecenstvo straty
danovych prijmov zaniklo. Medzi¢asom (od 3. januara 2008 do 25. jula 2014)
vSak uplynula doba, pocas ktorej Raiffeisen leasing mala podl'a, nazeru FURS
povinnost’ priznat’ DPH, ¢o neurobila. FURS jej ulozil za uvedenthdobu, Groky
z danového dlhu vo vyske 50 571,88 eura.

Pokial’ ide 0 bod (2): podl'a ndzoru FURS je plnenie vyplyvajuce kupnej zmluvy
zo zékona oslobodené od DPH, kedze § 44 ods. 7°ZDDV-1\stanovujep ze ,,od
DPH je oslobodené dodanie budov alebo casti budov,“ako, aj, pezemkov, na
ktorych sa nachadzajd, pokial’ sa dodanie neuskutoéni predhprvym obyvanim
alebo pouzitim budov alebo casti budov, “alebo ak sa ‘dodanie“uskutocni pred
uplynutim dvoch rokov od prvého pouzitia alebo prvéhonobyvania®“. Zmluvné
strany nepredlozili danovému organu dafove priznanie umoznujice rozhodnat’ sa
pre uplatnenie DPH na plnenie v zmysle § 45 ZRBDV-1.*V dbsledku toho nebolo
mozné uplatnit’ ziadne pravo pa odpocitanie,dane, hoci bola vystavena faktura,
v ktorej bola (nedévodne) uvedend DPH. FURSeda dodato¢ne vymeral DPH vo
vyske 44 200 eur zvySent®Q Ureky vo vyske 11 811,97 eura. V tejto suvislosti je
podla FURS skuto¢nosty,ze neskor, (po vypovedani zmluvy) bola nehnutel'nost’
predand inému nadobudateloyi“prostrednictvom transakcie podliehajdcej DPH,
irelevantnd. Plneniey vyplyvajice.z kapnej zmluvy bolo oslobodené od DPH
a neskorsie udalostitsl Wiejto stwvislosti irelevantné.

V rdmci spravnehokonania ministerstvo financii zamietlo st'aznost’ navrhovatel’ky
ako nedévodnu a poturdilo rozhodnutie FURS ako prvostupiiového organu.

Raiffeisenleasing“podala zalobu, ktord Upravno sodisc¢e (spravny sud) zamietol
z,dovodov, ktore s v podstate totozné s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti FURS
a mipisterstva financii ako druhostupniového organu.

Raiffeisen leasing preto podala ziadost’ 0 povolenie podat kasaény opravny
prostriedok proti rozsudku Upravno sodisc¢e (spravny sud), ktorej Vrhovno sodisce
(Najvyssi sud) ciastocne vyhovel, pricom uznesenim z 20. maja 2020 pripustil
kasa¢ny opravny prostriedok, ato najmd na ucely odpovede okrem iného na
dolezitu pravnu otdzku: ,,Kedy mozno dvojstranny ukon (zmluvu) povazovat’ za
faktaru v zmysle [ZDDV-1] a smernice [o DPH]?* Prave na tomto zaklade podala
uvedena spolo¢nost’ kasa¢ny opravny prostriedok, o ktorom ma Vrhovno sodisce
(Najvyssi sud) teraz rozhodnut’.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Ked'Zze sa odporkyna domnievala, Ze spornd zmluva predstavuje taktiez fakturu
obsahujicu Gdaj o DPH, rozhodla, ze navrhovatel’ka Vv konani o kasa¢nom
opravnom prostriedku bola povinna ju zaplatit’ podl'a § 76 ods. 1 bodu 9 ZDDV-1,
¢o Vv prislusnom zdatiovacom obdobi neurobila.

V tejto savislosti je nutné uviest, ze navrhovatel’ka v konani o0 kasa¢nom
opravnom prostriedku tato zmluvu nepovazovala za fakturu v zmysle ZDDV-1
a smernice o DPH a ze naopak druh& zmluvna strana, [spolo¢nost’] RED, pouzila
alebo presnejsie sa pokusila pouzit zmluvu ako fakturu na ugely odpocitania
DPH.

Tvrdenie odporkyne uznal v podstate za spravne aj Upravno sodiscen(sprawny sud)
v napadnutom rozsudku. Navrhovatel’ka v ramci konania, @ kasaénom,opravnom
prostriedku takisto odévodnene namietala proti kvalifikaciiiuvedenej zmluvy ako
faktary, t. ). kvalifikacii, z ktorej by jej vyplyvalaypovinnost zaplatit” DPH na
zéklade vyssie uvedeného zdkonného ustanovenia. Odmietlapze by bolo mozné
povazovat' uzavretd zmluvu za faktdru,epricom, tvrdi, Zze Samotna zmluva
neobsahovala vsetky podstatné nalezitosti, faktiry (ked’Ze'v nej nebola uvedena
ani sadzba DPH, ani datum, kedy doslo kidodaniu towaru), apreto formalne
poziadavky, ktoré by zmluvnémugpartnerovi REDyumoznili uplatnit’ prdvo na
DPH na vstupe, neboli splnené, takze neexistovalo, ziadne nebezpecenstvo straty
prijmov. Podl'a navrhovatel’ky sa zmluvou jedneducho zaviazala dodat’ zmluvnej
strane nehnutel'nost’, ktorou W¢ase uzavretia zmluvy este nedisponovala (a ktoru
okrem toho nadobudlagaz 6\tri“dni neskor), takze zmluva ako takd neviedla
k dodaniu nehnutel'néhe majetku. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze navrhovatel’ka
nemala v amysle, aby zmluva slazila ako faktura, pretoze za predpokladu, ze by
chcela vystavif faktleu, \by “ju bola vystavila so vSetkymi naleZitostami
stanovenymi,v ZDDV=l. Spochybiiuje tak tvrdenie odporkyne a Upravno sodisée
(spravny sad), podla ktereho“mozno zmluvu povazovat' za faktiru uz z toho
dovoduy,ze Uvadza predmet dodania, zaklad dane a sumu. Podl'a navrhovatelky
v konanit0'kasaénom @pravnom prostriedku je takyto ndzor svojvolny, pretoze by
z nehoymohlawyplywat moznost povazovat' za faktlru (ako zédklad danového
zatazenia spojenehe s DPH) aj akuakol'vek ponuku (zmluvu), v ktorej st uvedené
iba tie naleZitosti.

Stru¢né,uvedenie dovodov predlozenia prejudiciélnej otazky

V prejednavanej veci prebieha spor len v rozsahu, vakom sa tyka povinnosti
zaplatit DPH na zéklade vystavenej faktury, ktort by mala predstavovat’ pisomna
zmluva uzavretd medzi navrhovatelkou VKkonani o0 kasa¢nom opravnom
prostriedku, spolo¢nostou Raiffeisen leasing ajej zmluvnym partnerom,
spolo¢nostou RED 19.novembra 2007 av ktorej sa uvadza aj suma DPH
(110 056,86 eura). Vznika otazka vykladu vzniku povinnosti zaplatit DPH, ktora
je zaloZena na tom, ze vystavitel' faktury v nej uviedol DPH, ako to stanovuje
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¢lanok 203 smernice o DPH, ako aj 8 76 ods. 1 bod 9 ZDDV-1, ktory ho do
pravneho poriadku Slovinskej republiky prebral v identickom zneni. Spravny
vyklad ustanovenia ZDDV-1 teda uplne zavisi od spradvneho vykladu tohto
ustanovenia predmetnej smernice.

Citovana povinnost’ zakotvena v ¢lanku 203 smernice o DPH je podl'a judikatury
Sadneho dvora Eurdpskej Unie (d’alej len: Sudny dvor) nezavisla na tom, ¢i
skuto¢ne doslo k zdanitelnému plneniu, pokial’ pripadny nedostatok nie je
opraveny za podmienok stanovenych v uvedenej smernici (pozri napriklad
rozsudok z 31.janudra 2013, LVK, C-643/11, EU:C:2013:55). €ieTom tohto
ustanovenia v ramci zaruky efektivnosti a neutrality systemu DPH je, zabranit’
tomu, aby existovalo nebezpeenstvo straty danovych prijmovavtedy, ked
prijemca faktdry, na ktorej je neddvodne vyfakturovand DPH, meZe,tlto faktlru
eSte pouzit’ na ucely uplatnenia svojho prava na odpocitanieydane (pozri.wtomto
zmysle rozsudok z 18. juna 2009, Stadeco (C-5[6]6/07, EU:€:2009:3803bod 29).

Na to, aby mohla vzniknat' uvedend povinnost’ zaplatit "BPH, je teda potrebne
vychadzat’ z konStatovania, ze faktura bola vystavenaw zmysle,smernice o DPH
a ZDDV-1. Ak faktura nebola vystavena, povinnost*zaplatit' DPHlogicky neméze
vzniknat. V tejto suvislosti je relevantné “ustanovenie ‘€lanku 218 smernice
0 DPH, ktoré stanovuje, ze na ucely tejto smermcesakceptuju clenské staty ako
faktdru kazdy doklad alebo oznémenie, “ktore 'sU ‘wyhotovené na papieri alebo
elektronicky a ktoré spiiiajé podmienky ‘ustanovené V tejto kapitole (kapitola 3
s nazvom ,,Fakturacia“). Toto ustanovenie smernice o DPH bolo prebraté do § 81
ods. 8 ZDDV-1.

V tejto savislosti si vSaksVehovno sedisce (Najvyssi sud) kladie otazku, ¢i aj
dokument, ktory néebsahuje‘wsetky,povinné udaje, ktoré musi faktlra mat’ podla
¢lankov 226 az(230smernice 0 DPH(8 82 az § 84 ZDDV-1), moze viest’ k vzniku
povinnosti aystavitel'aytohtoydokumentu zaplatit DPH alebo aké udaje mozu
v kazdom pripadesodovodnit’ existenciu faktury, ako aj povinnosti zaplatit DPH
na zaklade ¢lanku 203,tejta smernice.

Zqudikattry Sudneho/dvora vyplyva, Zze smernica 0 DPH priptsta, ze povinnost
pedla c¢lanku203wvznika aj v pripade, ked faktira neobsahuje vSetky Udaje
pozadovanétouto smernicou Vv jej ¢lanku 226 a nasl. Podl'a doterajsej judikatiry je
pripustne,saby®povinnost’ zaplatit DPH vznikla z dévodu vydania faktury, na
ktore),je uvedend DPH, aj ked’ samotna faktara neobsahuje niektoré z informacii
stanovenych smernicou o DPH, napriklad ak nie je uvedené miesto poskytovania
sluzieb, ktoré st predmetom faktiry, pretoze to nema vplyv na vznik predmetného
danového dlhu (rozsudok Sddneho dvora z 18. juna 2009, Stadeco, C-5[6]6/07,
EU:C:2009:380 bod 26 a nasl.). Tento vyklad podporuje aj judikatira existujuca
vinych ¢lenskych Statoch Eurdpskej Gnie [pozri napriklad rozsudok
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko) zo 17.februdra 2011,
V R 39/09].
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Rovnako z doslovného vykladu ¢lanku 203 smernice o DPH vyplyva, Ze vznik
tejto povinnosti je podmieneny existenciou faktary, na ktorej je uvedend DPH,
pricom toto ustanovenie smernice o DPH vyslovne neodkazuje na dodrzanie
vsetkych formalnych poziadaviek faktury, ako je to stanovené pre uplatnenie
prava na odpocitanie dane v pripade dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb
inou zdanite'nou osobou v zmysle ¢lanku 178 pism. a) smernice o DPH. Takyto
vysledok vyplyva aj z teleologického vykladu, pretoze vznik povinnosti (vyluéne)
na zaklade vystavenia faktary, na ktorej je uvedend DPH v sulade s ¢lankom 203
smernice 0 DPH, mé& za ciel' predchadzat nebezpedenstvu straty. danovych
prijmov, ktoré by mohlo vyplynut’ z pouzitia takehoto dokumentu ako zékladu pre
uplatnenie prava na odpocitanie dane inou zdanite'nou osobou. Bolo by rozpore
s tcelom tohto ustanovenia umoznit’ vystavitel'ovi takejto faktry, aby sayvyhol
predmetnej povinnosti len tym, Ze opomenie uviest &0 faktlre “jednun, zo
stanovenych naleZitosti. Nebezpecenstvo straty danovych, prijmoy tetizevyplyva
uz z0 skutoCnosti, ze dokument obsahuje podstatné nalezitesti“fakturyyna tGcely
DPH, ¢im zdanlivo vznik4 moznost’ prijemcu vyehadzat' z\tohto ‘dokumentu na
ucely odpoctu DPH na vstupe, ktord je v iiom ‘uvedend wJtak vyslovne
Bundesfinanzhof (Spolkovy finanény sid, Nemecko)wosvojem rozsudku zo
17. februara 2011, V R 39/09, bod 24].

Na vznik povinnosti zaplatit DPH z dovedu, Ze, urcita,0soba vystavila faktdru, sa
teda nezdd nevyhnutné, aby sa¢faktiraszako takayjasne identifikovala aaby
obsahovala vsetky Udaje predpisané, smernicou 0 DPH (napriklad v ¢lanku 226
smernice o DPH).

Vyklad, podla ktoréhowna te, aby. vznikla povinnost’ stanovena v ¢lanku 203
smernice 0 DPH, stagi, “aby. “z dokumentu vyplyvala vyslovna a objektivne
rozpoznatel'na vol'awystavitePa vystavit faktdru tykajucu sa konkrétneho plnenia,
ktoré moze u jeho ‘prijemcu, zalozit 0ddvodnentd domnienku moznosti odpocitat’
na jeho zéaklade 'DPH zaplateni na vstupe. Udaje, ktoré to obvykle umoziuju, s
Udaj o vystavitel'owi a prijemcovi faktary, opis plnenia, ako aj cena dodaného
tovaru “aleboyposkytautych sluzieb, z ktorej vyplyva vyska DPH, ktord mé
prijemcazaplatit,[pozri ticz v tomto zmysle rozsudok Bundesfinanzhof (Spolkovy
financny sid, Nemeeko) z 19. novembra 2014, V R 29/14]. K tomu mozno pridat
ajnd’alsie, skutocnosti a okolnosti, ktoré je potrebné posudit’ osobitne v kazdom
jednotlivom~pripade. V ramci takéhoto posudenia to méze najmd vyplyvat aj
z inyeh dokumentov, na ktoré sa takyto dokument (faktdra) odvolava alebo ktoré
s vssuvislosti snim Kk dispozicii [pozri tiez vtomto zmysle judikatdru
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko), napriklad v rozsudku
z 26. juna 2019, XI R 5/18, ECLI:DE:BFH:2019:U.260619.XIR5.18.0, bod 28].

Vyssie uvedeny vyklad si vsak v prejedndvanej veci vyzaduje d’alSie objasnenie
otazky, ¢i aza akych podmienok mozno pisomnd zmluvu medzi dvoma
zmluvnymi stranami, ktorej predmetom je zdanitené plnenie na ucely DPH
(napriklad dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb), povazovat’ za faktdru
v zmysle ¢lanku 203 smernice o0 DPH.
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V tejto suvislosti je potrebné vychadzat’ z predpokladu, ze zmluva ako zavazny
ukon sa moéze lisit od faktiry, ked'Ze moze predstavovat iba pravny zaklad
plnenia podliehajaceho DPH, aze na jeho podklade je predavajuci alebo
poskytovatel’ sluzieb podl'a smernice o DPH (alebo ZDDV-1) povinny vystavit
fakturu v Case, ked” nastane zdanitelna udalost’ (pozri napriklad ¢lanok 63
smernice o DPH). Rovnako podstatné nalezitosti umoziujuce kvalifikovat
dokument ako faktlru sa mézu zhodovat' s podstatnymi nalezitostami, ktoré
musia byt’ uvedené v zmluve o dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb (essentialia
negotii). Samotna skuto¢nost, ze v zmluve su uvedené zmluvné strany, ze je
vymedzeny predmet zmluvy, ako aj zmluvnd hodnota dodaneho tovaru
a poskytovanych sluzieb s uvedenim sumy DPH, nemé6ze sama 0sebe znamenat’,
ze tato zmluva je vzdy faktirou v zmysle smernice o DPHwalebe ZDDV-1.
Uvedenie vysky DPH vsamotnej zmluve je totiz d«elevantné, praves, na
zabezpecenie jasnosti zmluvného vzt'ahu, ako aj vysky@protiplnenia, preteze ak
chyba upresnenie povinnosti zaplatit DPH v uréitej vysky, je potrebné podla
judikatry stdov Slovinskej republiky dospiet kzaveru, ze, dan je uz, zahrnuta
v uvadzanej zmluvnej sume.

Vzhl'adom na predchadzajuce Uvahy sa Vrhevno sodisc¢e(Najyyssi sad) pyta, ¢i
zmluva moze predstavovat faktlru vzmyslenélanku'203 ;smernice o DPH len
vtedy, iba ak znej vyplyva vyslovnd ‘aobjektivne™ rozpoznatelna vola
predavajlceho alebo poskytovatela shazich, ako zmluvnej strany vystavit’ faktaru
tykajucu sa konkrétneho plnenia, ktoré moze u.nadobudatel'a vyvolat’ odévodnend
domnienku, ze na jeho zéklade moze odpocitat DPH zaplateni na vstupe.
K tomuto z&veru mozno ‘dospiety na zaklade vyslovnej zmluvnej podmienky,
ktorou sa to jasne uvediexnapriklady,ze zmluva plati ako faktira) alebo mozno aj
v pripade, ked’ z okolnosti pravneho Ukonu a charakteristickych vlastnosti zmluvy
vyplyvaju jasne identifikovatelne'prvky, z ktorych vyplyva, ze na zdklade zmluvy
nebolo stanovene vystavenie, faktiry ako osobitného dokladu. V désledku toho sa
Vrhovno sediscey(Najvyssi sud) vzhl'adom na vyssSie uvedené pyta, ¢i je spravne
vykladat’ ¢lanok 203 smernice” vtom zmysle, Ze len v oznafenych pripadoch
mozno Uzatvorend zmluyu povazovat’ (tiez) za fakturu obsahujicu udaj o DPH, na
zaklade ktorej vznika povinnost’ zaplatit DPH podla ¢lanku 203 smernice o DPH
(86 ods. I\bod'9 ZDDV-1).

KedZe ‘odpoved na otdzku, ¢i uvedend zmluvu mozno povazovat' za faktdru,
zavisi od ‘spravneho vykladu ¢lanku 203 smernice o DPH, je Vrhovno sodisce
(Najvyssi sud) ako najvyssi sud Slovinskej republiky povinny obratit’ sa na Sudny
dvor Eurépskej Unie s otdzkou tykajucou sa vykladu tejto smernice.



