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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

27. november 2023
Predlozitveno sodiSce:

Verwaltungsgerichtshof (Avstrija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

17. november 2023
Vlagatelj revizije:

Bundesminister  fiur __Soziales, “Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz

Predmet postopka v glavni stvari

Prekrskovni postopek zepes, tegovea na debelo s tobacnimi izdelki, ki naj bi
prodajal cigaretetw, zavejckih z nedovoljenim napisom.

Predmet in pravna podlaga predloga

Razlaga Direktive 2014/40/EU; ¢len 267 PDEU.

Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali jentreba Clen 23(2) v povezavi s Clenom 2, tocka 40, in ¢lenom 13(1)(c)
Direktive 2014/40/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 3. aprila 2014 o
priblizevanju zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o proizvodnji, predstavitvi
in prodaji toba¢nih in povezanih izdelkov in razveljavitvi Direktive 2001/37/ES,
UL 2014, L 127, str. 1, razlagati tako, da prepoved dajanja tobac¢nega izdelka na
trg, katerega zavojcek vkljucuje elemente oziroma znacilnosti, ki se nanasajo na
okus, zajema Ze prodajo tega tobacnega izdelka prodajnemu mestu s strani trgovca
na debelo ali Sele prodajo potroSnikom na prodajnem mestu?
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Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva 2014/40/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 3. aprila 2014 o
priblizevanju zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o proizvodnji, predstavitvi

in prodaji toba¢nih in povezanih izdelkov in razveljavitvi Direktive 2001/37/ES;
¢leni 1, 2, 13, 15, 23.

Navedene nacionalne dolocbe

Tabak- und Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutzgesetz (TNRSG) (zakon
o tobacnih izdelkih in zasCiti nekadilk oziroma nekadilcev, W, nadaljevanju:
TNRSG), BGBIL. st. 431/1995, v razlicici, ki je upoStevna za pestopek viglavni
stvari, BGBL. I, $t. 66/2019; ¢len 1, ¢len 2, ¢len 5d(1), tretjipododstavek iClen 14.

Tabakmonopolgesetz 1996 — TabMG 1996 (zakon o tobaénem monopolu iz leta
1996, v nadaljevanju: TabMG 1996), BGBI. §t.:830/1995, wirazlicici, ki je
upostevna za postopek v glavni stvari, BGBI. I, $t3104/2019;¢leni 5,46, 8, 36.

Kratka predstavitev dejanskega stanja‘in postopka

Trgovec na debelo je bil z odlocbo e prekssku Bezirkshauptmannschaft
Grieskirchen (upravni organ eksezja, Grieskirchen, “Avstrija, v nadaljevanju:
organ) z dne 30. maja 2022 spoznan za edgovornega, da je druzba, ki jo zastopa
kot direktor in ki je vkljudena v distribucijskesverigo tobac¢nih izdelkov, z dobavo
neki trafiki dala na trg cigarcte, na zavojcku katerih naj bi bili navedbi ,,zaokrozen
do popolnosti“ in ,,s pocasnim susenjem®yki naj bi se nanasali na okus.

S tem naj bi trgevec na debelo krsib¢len 14(1), prvi pododstavek, v povezavi s
Clenom 2(1)¢¥prvi pododstavek, in ¢lenom 5d(1), tretji pododstavek, TNRSG,
zaradi ¢esarimu je bila izre¢ena globa v visini 1000 EUR (in nadomestni zapor).

Trgovec ma debelo jezoper odlocbo o prekrSku, ki jo je izdal organ, vlozil
pritozbo priVerwaltungsgericht (upravno sodisce, Avstrija), ki je ugodilo pritozbi,
odpravile izpodbijano odlo¢bo o prekrsku in ustavilo prekr§kovni postopek.

Verwaltungsgericht (upravno sodisce) je v obrazlozitev navedlo, da je organ Stel,
da j&\bil tobacni izdelek ,,dan na trg“ s tem, ko je bil dobavljen trafiki. Clen 1,
tocka 2pnTNRSG naj bi vseboval opredelitev pojma ,,dajanje na trg™ iz ¢lena 2,
tocka 40, Direktive 2014/40/EU. 1z te opredelitve naj bi izhajalo, da se izdelki
»dajejo na trg* potroSnikom na prodajnih mestih ali v okviru prodaje na daljavo.
Avstrijski zakonodajalec naj bi se zadovoljil zgolj s tem, da je prevzel to
opredelitev. V Avstriji naj v nasprotju z Nemcijo ne bi bilo ureditve, s katero bi se
zagotavljalo, da so za dajanje na trg odgovorni vsi udelezenci na trgu, ki so
vklju€eni v dobavno verigo. Zato naj bi bilo treba v skladu z besedilom
opredelitve pojma Steti, da je z ,,dajanjem na voljo* potroSnikom misljeno, da se
ima tobacne izdelke na razpolago, da se jih lahko proda neposredno potrosniku, to
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naj bi pomenilo, da je misSljen zadnji korak pred prodajo potroSnikom, ki naj bi
potekala na primer v trafiki. Torej naj trgovec na debelo ne bi ,,dal na trg”
tobacnega izdelka, ker naj bi ga dobavil upravljavcu prodajnega mesta (trafike), ki
naj bi bil prav tako gospodarski subjekt, ne pa potrosnik.

Organ je zoper to sodbo vlozil revizijo pri Verwaltungsgerichtshof (vrhovno
upravno sodi$¢e, Avstrija). V nadaljevanju je namesto organa v postopek vstopil
pristojni zvezni minister. V reviziji se zatrjuje, da so drzave ¢lanice pri pogajanjih
o Direktivi 2014/40/EU ves cas Stele, da so za upostevanje doloc¢b te direktive
odgovorni vsi udelezenci na trgu, ki so vkljueni v distribucijsko verigo. V
nasprotnem primeru naj u¢inkovit nadzor trga za dosego in ohranitev visoke ravni
varovanja zdravja ne bi bil mogoc.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Direktiva 2014/40/EU ne doloca izrecno, kateren, gospodarske subjekte, ki
sodelujejo pri trgovini s tobacnimi izdelki, jeytreba“zajeti s prepovedjo iz
¢lena 23(2) Direktive 2014/40/EU. Zdi se, da je ‘odlo€ilna; za odgovor na to
vprasanje razlaga pojma ,,dajanje na trg®.

V skladu s ¢lenom 2, tocka 40, Direktive, 2014/40/EUygdajanje na trg* pomeni
dajanje izdelkov, ne glede na kraj njihove proizvodnje, na voljo potrosnikom v
Uniji odplacno ali neodplaéno, wkljucno s\ predajo na daljavo. Direktiva
2014/40/EU ne vsebuje pravne opredelitveypojma ,,dajanje izdelkov na voljo*, ki
pa je osrednji sestavni del pgjma ,,dajanjena trg”. ,,Potrosnik®, ki se mu dajejo na
voljo izdelki, v skladu s clenom,2, tocka 35, Direktive 2014/40/EU pomeni fizi¢no
osebo, Ki deluje zunajwokvira ‘svoje trgovske, poslovne, obrtne ali poklicne
dejavnosti. ,,Prodajne ‘meste™y, viskladu s ¢lenom 2, tocka4l, Direktive
2014/40/EU_pomeni katero“koli prodajno mesto, ki tobacne izdelke daje na trg,
vkljuéno s fizicnimi osebami (Wpostopku v glavni stvari je to trafika).

Na pedlagi besedila opredelitve pojma iz ¢lena 2, tocka 40, Direktive 2014/40/EU
ni mogoce jasno odgovoriti na vpraSanje, ali se tobac¢ni izdelek ,,da na trg* Sele, ko
se.da ha veljo'potrosniku, ali ze, ko se da na voljo prodajnemu mestu. Medtem ko
se nayprimer v ¢lénu 2, tocka 34, in ¢lenu 18(1) Direktive 2014/40/EU govori o
cezmejni, preddji tobacnih izdelkov na daljavo ,,potro$nikom®, pa se v ¢lenu 2,
tocka 40, Direktive 2014/40/EU ne govori o dajanju tobacnih izdelkov na voljo
,potroSmikom*, ampak ,za potroSnike”. Verwaltungsgerichtshof (vrhovno
upravno sodiS¢e) meni, da zaradi tega ni izkljuCena razlaga, v skladu s katero je s
pojmom ,,dajanje na trg* zajeto Ze dajanje toba¢nega izdelka na voljo prodajnemu
mestu in ne Sele njegovo dajanje na voljo neposredno potrosniku.

Sodis¢e je v zvezi z opredelitvijo pojma iz clena 2, tocka 40, Direktive
2014/40/EU navedlo, da je treba v skladu z obi¢ajnim pomenom izraza ,,dajati na
voljo* §teti, da je tobacni izdelek predmet ,,dajanja na trg*, ¢e ga potrosniki lahko
pridobijo, kar je mogoce Ze, ¢e je tobacni izdelek zgolj na voljo za prodajo, tudi Se
preden je bil kupljen in placan (sodba Sodis¢a EU z dne 9. marca 2023, Pro
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Rauchfrei e. V., C-356/22, to¢ka 20). Ce se to razlago pojma ,,dajanje na trg®, v
skladu s katero se uposteva potrosnikova moznost pridobitve tobacnega izdelka,
uporabi v postopku v glavni stvari, prodaja toba¢nega izdelka s strani trgovca na
debelo Se ne bi bila ,,dajanje na trg®, ker lahko trgovec na debelo tobac¢ni izdelek
na podlagi TabMG 1996 naceloma proda le trafikantu. PotroSniki pa tobacnih
izdelkov ne morejo pridobiti od trgovca na debelo.

Sodba v zadevi C-356/22 se je nanasala na razlago tako imenovane prepovedi
prekrivanja zdravstvenih opozoril iz ¢lena 8(3) Direktive 2014/40/EU, ne pa na
&len 13(1)(c) Direktive 2014/40/EU o predstavitvi toba¢nega izdelka. Slo je za
uporabo pojma ,,dajanje na trg“ za dolo¢eno obliko prodaje tobacnth, izdelkov
potroSnikom na prodajnem mestu. Verwaltungsgerichtshof o(vrhoyno apravno
sodis¢e) se zaradi teh razlik sprasuje, ali je treba trditve SodiSca,vasodbi v zadevi
C-356/22, tocka 20, razumeti tako, da je ,,dajanje* tobacnih izdelkow, jna trg*
vselej, torej ne glede na vsebinsko povezavo z dologenoydolocbe, Direktive
2014/40/EU, pogojeno s tem, da se tobacni izdelek daje“na woljo neposredno
potros$niku (na primer s prodajo), in ne more obstajati Ze naynizji stepnji dobavne
verige. Generalni pravobranilec E. Tanchev je v sklepnih“predlogih v zadevi C-
370/20, Pro Rauchfrei e. V., tocka 38, ki So bili izdani pred sedbo v zadevi C-
356/22, sicer navedel, da za ,,dajanje na teg* zadostuje, da je tobacni izdelek na
voljo potro$nikom v Uniji, to pa dop@lfil,z zapisom woklepajih: ,,(veleprodaja je
torej izkljucena)“. Vendar Sodisce teh trditev ‘a1 vkljucilo v sodbo v zadevi C-
356/22.

Verwaltungsgerichtshof (vithovnotupravno sediS¢e) meni, da obstajajo tudi dobri
razlogi za stalis¢e, da Se, tobacni 1zdelek, kolikor gre za upoStevanje dolocb o
predstavitvi zavojCk@p,ne y,dayna trgtdsele, ko se da neposredno na voljo
potroSniku.

V Direktivig2014/40/EU, se ‘pojem’ ,,dajanje na trg™, ki je na splo$no opisan v
Clenu 2, tocka 40,%uporablja v razlicnih vsebinskih kontekstih. V skladu z
nekaterimi oditeh doloch, kat sta na primer ¢len 7(1), (6), (7) in (9), ali ¢len 17, je
»dajanje“\nekaterih tobacnih izdelkov ,na trg® prepovedano zaradi njihovih
sestayin ali pa je ,,dajanje na trg™ v skladu z njimi dovoljeno le, Ce je zagotovljena
skladnost z dolocbami te direktive, to velja na primer za ¢len 8(1), ¢len 15(1) in
¢len 20(1)nin (3)(a). V skladu z drugimi, kot so na primer ¢len 5(1), ¢len 6(4),
¢len 19(1), ‘¢len 20(2) in ¢len 22(1), morajo proizvajalci in uvozniki pred
»dajanjem® tobacnih izdelkov ,,na trg* oziroma po njem nacionalnim organom
predloziti informacije. Spet druge dolo¢be, kot na primer ¢len 2, tocka 41, in
¢len 18(2), pa se nanaSajo na prodajna mesta, na katerih se tobac¢ni izdelki ,,dajo
na trg* neposredno potrosnikom.

Taka sistemati¢na obravnava Direktive 2014/40/EU kaze na to, da lahko pojem
»dajanje na trg®, ki je na splo$no opisan v ¢lenu 2, tocka 40, odvisno od njegove
povezave z doloceno vsebinsko dolocbo Direktive in odvisno od konkretnega
polozaja zajema razline gospodarske subjekte, ki sodelujejo pri trgovini s
tobac¢nimi izdelki. Zato bi lahko obveznost drzav ¢lanic iz ¢lena 23(2) Direktive
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2014/40/EU, da zagotovijo, da se tobac¢ni izdelki, ki niso v skladu s to direktivo,
ne ,,dajo na trg*, odvisno od vsebinskega konteksta in dejanskega stanja, v enem
primeru veljala Ze za proizvajalce, uvoznike ali trgovce na debelo, v drugem pa
Sele za upravljavce prodajnih mest.

Tako je lahko na primer v postopku v glavni stvari v zadevi C-356/22 izklju¢no
upravljavec prodajnega mesta z ureditvijo svojega prodajnega avtomata vplival na
to, da opozorila na zavojckih cigaret v nasprotju s ¢lenom 8(3), prvi stavek,
Direktive 2014/40/EU niso bila prekrita. Nasprotno lahko v obravnavanem
postopku v glavni stvari predstavitev (zavojcka) cigaret ob upoStevanju dolocb
Clena 13 Direktive 2014/40/EU najprej uredi proizvajalec. Vendar “lahko tudi
uvoznik ali trgovec na debelo odlocita, ali bosta v dobayni verigi tebacnih
izdelkov $irila embalazo, katere predstavitev ni skladna z zahtevami te, direktive.
Enako velja, ¢e tak izdelek potroS$niku prodaja trafikant'na svojem“prodajnem
mestu.

Zdi se, da je pojem ,,dajanje na trg* tako, da ta,©dvisno od,povezave'z dolo¢eno
dolo¢bo Direktive 2014/40/EU, zajema vse aliy leyposamezne gospodarske
subjekte, ki sodelujejo pri trgovini s tobacnimi izdelkiy, razumel tudi nemski
zakonodajalec, ko je prenasal Direktivon2014/40/EU. Na pedlagi nacionalnega
prava naj z opredelitvijo pojma ,,dajanje naytrg™ newbi bila zajeta le neposredna
prodaja tobacnega izdelka potrosniku, ampak,vsaka prodaja na vseh stopnjah
dobavne verige tobac¢nih izdelkowmed proizvajalcaido prodajnega mesta.



