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Az eljaras targya

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a visszautasitott beszallas és 1égijaratok
torlése vagy hosszu [helyesen: jelentOs] késése esetén az utasoknak nyujtandd
kartalanitas és segitség koz0s szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 261/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (HL 2004 L 46., 1.0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet,
8. kotet, 10.0.) 5. cikke (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik. Azt kell
eldonteni, hogy a légitarsasag koteles-e a 261/2004/EK rendelet 7. cikkében el6irt
atalanykartalanitast megfizetni az utasnak, vagy a rendelet 5, cikkének
(3) bekezdése értelmében vett, a kartalanitas fizetése alél mentesité wendkiviili
koriilmény allt fenn, amelyet minden észszerli intézkedés megtételeneseténysem
lehetett volna elkertini.

Az irdnyado tényalléas

A utas 2016. mércius 25-re foglalt jegyet a Finnair OyjsHelsinkib6l Bangkokba
tartd jaratara. A jaratot egy 5,5 honapja szolgalatban 1éwO Adrbus A350-es légi
jarmiivel kellett volna teljesiteni. Az lizemanyagtartaly feltéltésekor, roviddel a
felszallas el6tt lizemzavar keletkezettea 1€gi jarmé Uzemanyag-mennyiségének
mérésére szolgald rendszerben. A hibat “a “epilésbiztonsdg szempontjabol
olyannyira lényegesnek itélték, hogya szoban'forgo l€gi jarmiivel végrehajtott
jaratot torolték, és 2016. marcius '26-an a‘tarsasag egy helyettesitd 1égi jarmiivével
teljesitették. A jarat korulbeltl20,0ra késéssel érte el ceélallomast.

Az alkalmazott replilégéptipusij volty ¢sva hiba nem volt ismert a szoban forgo,
varatlan esemény glott, “amelyben, a hiba vilagszerte ekkor fordult eld eldszor.
Ezért sem a 1égi jarmigyartoja, sem @ repiilésbiztonsagi hatosdg nem jelentette a
hibat. A hibaqokénak\tisztazasara azonnal vizsgalat indult. Korulbelll egy nap
elteltével kijavitettéak a hibatsly maddon, hogy eltavolitottak az izemanyagot a
tartalyboliés ujratoltétték az lizemanyagtartalyt; ezt kovetden a légi jarma Gjra
repiilésre,alkalmas, volt. Anlégi jarmii gyartoja altal végzett késobbi vizsgalatok
Kimutattak,s, hegy™a “szoban forgé (zemanyag-mennyiségméré rendszer
meghibasodasat egy rejtett tervezési hiba okozta, amely az egész 1égijarmii-tipust
érintette,

A"sz0ban forgo légijarmi-tipus tobb honapig tovabb repiilt, miel6tt egy 2017.
februari szoftverfrissités vegérvényesen megsziintette a hibat. Az6ta nem volt
ilyen jellegli izemzavar az Airbus A350-es tipusnal.

Az eljaras

A utas a Karéjdoikeus (korzeti birdsag, Finnorszag, mint elséfoku birosag) elott
keresetet nyujtott be a Finnair Oyj ellen 600 eurd Osszegli atalanykartalanitas
megfizetése irant a 261/2004 rendelet alapjan. A Finnair Oyj vitatta ezt a
keresetet. Ugy Vélte, hogy rejtett tervezési hibardl van szo, amely a légitarsasag
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részérdl a rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében rendkivili kérilménynek
mindsiil. Ezenkiviil minden észszerli intézkedést megtett.

A Kaérdjaoikeus (korzeti birosag) ugy veélte, hogy a Finnair Oyj-nek szdmolnia
kellett volna azzal, hogy egy Uj légijarmi-tipus hasznélatba vételekor a széban
forgdhoz hasonld —a tervezési és gyartasi hibak miatt nehezen el6relathato —
javitasi igényekkel kell szembenéznie. Az ilyen meghibasodasok a légitarsasag
szokasos tevékenységenek részet képezik, és pusztan az a tény, hogy a légi jarmi
gyartdja nem adott utasitasokat a légitarsasagnak az 1 tipust 1égi jarmiire
vonatkozoan a tekintetben, hogy hogyan kell eljarni ilyen jellegi meghibasodas
esetén, nem teszi rendkivulivé a vératlan esemeényt. A Kardjéoikeus \(korzeti
birdsag) helyt adott a keresetnek.

A Finnair Oyj fellebbezést nyujtott be a Kardjaoikeus (kérzetinbirosag) itéletével
szemben a Hovioikeushoz (fellebbviteli birdésag, Finnorszag)s\A Hovieikeus
(fellebbviteli birésdg) megallapitotta, hogy ez, varatlan®, reptilésbiztonsagi
hianyossag volt. Véleménye szerint az lizemzavar nemwolt része a Finnair Oyj
szokasos tevekenységének, és jellegénél vagygsokanal fogva kiviil esett a tényleges
befolyasan, igy rendkiviili koriilménynek mindsiiltidA” Howioikeus (fellebbviteli
birdsdg) felmentette a Finnair Oyj-t azon kételezettsége “alol, hogy A-nak
kartalanitast fizessen a jarat késése miatt.

A Korkein oikeus (legfelsdbb dbirdsag befogadta A fellebbezését. A Korkein
oikeus (legfelsébb birosag)gelétt "A\tjra “érvényesitette kartalanitasi igényét, a
Finnair Oyj pedig annak elutasitasat kerte.

Alkalmazandé jogszabalyok

A 261/2004 rendelet 5. cikken(1) bekezdesenek c) pontja szerint az utasoknak —
bizonyos kiyételektol eltekintve’= joguk van az iizemeltetd légifuvarozé altali
kartalanitdshozsa 7.eikkel, 6sszhangban. A rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
szerint az Uzemelteto Iegifuvaroz6 nem koteles kartéritést [helyesen: kartalanitast]
fizetni a 7.'cikk,szerint, ha bizonyitani tudja, hogy a jarat torlését olyan rendkivili
kortilmények\okoztak,” amelyeket minden észszerti intézkedés ellenére sem
lehetett,volpa elkertini.

Az EurdpainUnio Birdsadganak allando itélkezési gyakorlata szerint a harom ora
vagyhannal tobb késéssel érintett jaratok utasait a torolt jaratok utasaihoz
hasonloknak lehet tekinteni az e rendelet 7. cikke altal eldirt kartalanitas iranti jog
alkalmazasa szempontjabol (2009. november 19-i Sturgeon és tarsai itelet,
C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 69. pont).

A ,rendkiviili koriilmények” fogalmat a rendelet nem hatarozza meg. A rendelet
(14) preambulumbekezdése kifejti, hogy ilyen korilmények kiléndsen politikai
instabilitds, az érintett légi jarat miikodésével Ossze nem egyeztethetd
meteoroldgiai  feltételek, biztonsagi kockazatok, varatlan repulésbiztonsagi
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hidnyossagok és olyan sztrajkok esetén fordulhatnak eld, amelyek egy tizemeltetd
légifuvarozd mikodését befolyasoljak.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem sziikségessége

A Korkein oikeus (legfelsdbb birdsag) elott folyamatban 1év6 polgari perben az
indokoléssal ellatott hatarozat meghozataldhoz a 261/2004 rendelet 5. cikke
(3) bekezdésének értelmezése sziikséges, tekintettel arra, hogy milyen feltételek
mellett tekinthetd a rejtett tervezési hiba rendkiviili koriilménynek. A perben
hivatkoztak arra, hogy az Eurdpai Unié mas tagallamainak birdsagainis hoztak
hatarozatokat kartalanitds iranti igényekrdl ugyanezen hiba okézta jaratkésések
miatt.

Az Europai Uni6 Birosaga tobb hatarozatban is dontott mar arrél, hogy a'muszaki
problémak rendkiviili kérilményeknek mindsiilnek-e.%A Bir@sag-a vanyder Lans
ugyben hozott hatarozatdban (2015. szeptembefd7-Iy vansder “kans itélet,
C-257/14, EU:C:2015:618) megéllapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a légi
jarmiivek miikodésében elkertilhetetleniil miiszaki problémak, meriilnek fel, a
légifuvarozok a tevékenységilk végzese soranirendszeresen,szembesulnek ilyen
problémakkal (37. pont). Bizonyos miiszaki, preblémak azonban a rendkiviili
kortlmeények kozé tartozhatnak. Ez igy van példaulabban a helyzetben, amelyben
az érintett 1égifuvarozo flottajat képez6, gépek gyartdja vagy az illetékes hatdsag
felfedi, hogy a mar hasznélatban 1€v@ gépeknekya jaratok biztonsagat érintd rejtett
gyartasi hibaja van (38. pont). Askans ligyben. a Birosag relevansnak tartotta, hogy
sem az érintett 1égifuvarozd) flottajat "képezd gépek gyartoja, sem az illetékes
hat6sag nem allapitotta megphogy nemcsak ennek a konkrét 1égi jarmiinek, hanem
e flotta mas 1égi janmiiveinek 1S,ajaratok biztonsagat érintd rejtett gyartasi hibaja
van (39. és 40. pent).

Az Ujabb itélkezésigyakerlataban (lasd pl.: 2022. jalius 7-i SATA International —
Azores AlrlinesyiteletnC-308/21, EU:C:2022:533, 25. pont) a Birdsag ramutatott,
hogy a“wendkiwiili, kérilmények fogalméanak értékelésekor a ,,belsd” eredetii
eseményeket meg kell kiillonboztetni azoktol az eseményektol, amelyek eredete
,Kiviil”all az izemelteto 1égi fuvarozon. Igy e fogalom al4 tartoznak ilyen , kiilsé”
esemeényeky, felmertilése cimén a 1égi fuvarozd tevékenysége ¢és kiilsd, a
gyakorlatban tébbé- kevesbé gyakori korilmények folytan létrejott esemenyek,
amelyekre awlégi fuvarozo nincs befolyassal, mert e koralmények természeti
tényez6bol'vagy harmadik személyek, példaul egy maésik légi fuvaroz6 vagy a légi
kozlekedesi, illetve repiilotéri tevékenység teriiletén mikodé masik koz- vagy
maganjogi szerepld részérdl felmeriild tényezo6bdl erednek.

Az itt eldontendd iigy értékelése soran felmeriil a kérdés, hogy miként kell
értelmezni az eldbbieket, ha a jaratkésés eredetileg egy olyan hibanak
tulajdonithatd, amely el0szor csak a szoban forgd 1égi jarmivon jelent meg,
amelyet sem a légi jarma gyartdja, sem az illetékes hatéosag nem fedezett fel
elozetesen, de amelyr6l késdbb a gyartdo kideritette, hogy az egész Uj
1égijarmi-tipust érintd rejtett tervezési hiba.
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A Korkein oikeus (legfelsdbb birdsag) sziikségesnek tartja annak értelmezéseét,
hogy a szdban forgo esethez hasonlo — egy 1j 1égi jarmiivon jelentkez6 — miiszaki
probléma ,kiils6¢” vagy ,,bels6” eseménynek tekintend6-e. Csak azért kell-e egy
esemeényt , kiilsonek” mindsiteni, mert a hiba megéllapitasa utan deriilt ki, hogy az
érintett légijarmi-tipus mas légi jarmiiveit is érintette ugyanaz a rejtett
repiilésbiztonsagi hiba? Elegend6-e tehat a gyartd puszta utdlagos felfedezése,
hogy a hiba Ggynevezett tipushiba, ahhoz, hogy a kérilmények rendkivilinek
mindsiiljenek, vagy a ,harmadik személy [...] részérdl felmeriilé tényezd”
kifejezésen inkabb példaul bizonyos légijarmii-tipusok hirtelen repulési tilalma
értendd?

Amennyiben egy olyan hiba, mint amilyenrdl itt szé vafiy, nem,, tekinthetd
rendkivili korilménynek pusztan azért, mert a repulést “megakadalyezo, hiba
felfedezese utan derllt ki, hogy a széban forgo tipashoz\tartozo mas Iégi
jarmuveket is érintette ugyanaz a rejtett hiba, meg kellyyvizsgalni, hogy ‘egyilyen,
egy légi jarmivon eloforduldo és végiil kijavitatt, hiba mas okekbol ilyen
korulmények korébe tartozhat-e. Az Europai Unio Birgsaganak allando itélkezési
gyakorlata szerint a miszaki problémék esetében, a rendkiviali, kortilményeknek
olyan eseményre kell vonatkozniuk, amely ket ‘kumulativ ‘feltetelnek felel meg:
eldszor is, az esemény nem tartozhat az erintett légifuvarozo rendes tevekenységi
korébe. Masodszor jellegénéel vagy. eredeténelfogva, a“légifuvarozd tényleges
befolyasolasi korén Kkivul kell Seshie (lasd “példaul:® 2008. december 22-i
Wallentin-Hermann itélet, C-549/Q7,,EUC:2008: 771, 23. pont).

A van der Lans itéletben (41. és,43."poent) ‘megallapitast nyert, hogy amikor
bizonyos alkatrészek id6 eldtti meghibasodasa kovetkezik be, a meghibasodas
alapvetden a 1égi jarminiizemeltetésére\szolgald, igen Osszetett rendszerrel fiigg
Ossze, amelyet a légifuyarozo gyakran‘kényes, sot akar sz¢élséséges koriilmények
kozott Uzemeltet\llyen, esetben meg kell allapitani, hogy az ilyen meghibasodas
megakadalyozasa ‘vagy\az “emiatt elvégzendd javitas nem 4all az érintett
légifuvarazo tényleges befolyasoldsi korén Kivil, mivel ezen utdbbinak kell
biztositania‘azwaltala ‘a, gazdasagi tevékenységének céljaira tizemeltett 1€gi jarmi
karbantartasat \¢swmegfeleld miikodését. Példaul a Finnair itéletben is
megaéllapitottaya Birdsdg, hogy az adott 1égi jarmi bizonyos alkatrészeinek 1d6
elotty, “akan, varatlan hib4ja nem mindsiil rendkiviili kortilménynek, mivel az
foszabaly\szerint annak miikodéséhez kapcsolodik (lasd: 2020. marcius 12-i
Finnainitélet;,C-832/18, EU:C:2020:204, 41. pont).

Felmerib a kérdés, hogy az egyes alkatrészek hibainak id6 elétti el6fordulasara
vonatkozé fenti értelmezés vonatkozik-e az olyan rejtett gyartasi vagy tervezeési
hibéra is, mint amilyen a széban forgd hiba, amely el6szor fordult el6 egy uj
tipusu légi jarmiivon, és amelynek kijavitasahoz szoftverfrissitésre volt szilkség. A
jelen esetben a hiba abban kilonbdzik a fent emlitett Finnair itéletben a gyarto
altal felfedezett rejtett gyartasi vagy tervezesi hibatol (;, Technical Follow-up”),
hogy sem a gyartd, sem a légifuvarozd nem tudta a jarat torlésének idépontjaban,
hogy mi a szoban forgd 0j légijarmii-tipus hibgjanak oka, és hogyan lehet azt
orvosolni. Mésreszt az ugyben benyujtott bizonyitékok szerint nem szokatlan,
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hogy egy 1) 1égijarmii-tipusnak rejtett hibai vannak a forgalomba helyezés kezdeti
szakaszaban.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Korkein oikeus (legfelsdbb birdsdg), miutan lehetdséget adott a feleknek az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmaval kapcsolatos észrevételeik
megtételére, Ugy hatarozott, hogy a tovabbi eljarast felfiiggeszti, és eldzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti az Europai Unid Birdsaga
elé:

1. Hivatkozhat-e a legifuvarozd a 261/2004 rendelet', "5, cikkének
(3) bekezdése értelmében vett rendkivuli kortlményekee Kizarélag, azert,
mert a légi jarmi gyartoja felfedezte, hogy .a  repiilés “biztensagat
veszélyeztetd, az egész légijarmii-tipust érinté rejtett tervezésizhiba)all*fenn,
holott ez a felfedezés csak a jarat késése vagy torlése utan tortént?

2. Ha az elsé kérdésre adott valasz nemleges, és meg kellvizsgalni, hogy a
koriilmények olyan eseményekre vezethetok=e Vissza, ‘amelyek az érintett
légifuvarozd rendes tevekenységi korébe, tartozikwés amelyek jellegtknél
vagy eredetiiknél fogva nem esnek annakstényleges, befolyasan kivil, akkor
az Eurdpai Unié Birésaganak az egyes miiszaki, alkatrészek hibainak idé
elotti megjelenésére vonatkozo “itélkezésiy, gyakorlata alkalmazando-e a
jelenlegihez hasonl6 esetben"amikor sem,a gyartd, sem a légifuvarozdé nem
tudta a jarat torlésének idépontjabanyhogy a szoban forgo (j tipusu légi
jarmiivon milyen jellegi hibawan, és hogyan lehet azt orvosolni?

Az elbzetes dontéshozatal kézhezvételét kovetden a Korkein oikeus (legfelsdbb
birosag) hoziitéletet az tigyben.
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