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2021 M. BIRZELIO 16 d. KASACINIO TEISMO (PIRMOJI CIVILINIU
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QE,s...>Meczon Alfore, pateiké kasacinj skunda <...> dél 2019 m. spalio 3 d.
Cour déappel de Versailles (Versalio apeliacinis teismas) (16-0ji kolegija) priimto
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Nantas, gincas.
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Faktinés aplinkybés ir procesas

Remiantis skundziamu sprendimu (Versalis, 2019 m. spalio 3d.), priimtu
Kasaciniam Teismui (pirmoji civiliniy byly kolegija, 2018 m. rugséjo 26 d., <...>)
grazinus byla, 2006 m. vasario 21 priimtu pasitilymu, kuris patvirtintas autentiSku
dokumentu 2006 m. geguzés 17 d., Caisse fédérale de Crédit mutuel de Loire-
Atlantique et du Centre Ouest, kurios teises perémé Caisse régionale de Crédit
mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest (bankas), suteiké QE (paskolos
gavejas) 209 109 EUR paskolg nekilnojamajam turtui jsigyti, grazinamg per
dvideSimt mety. Sutarties bendryjy salygy 16-1 straipsnyje numatytd, kad daugiau
kaip trisdeSimt dieny véluojant mokéti pagrinding paskolos suma, paltikanas ar
papildomus mokescius, skola mokétina automatiskai ir nedelsiantpbe formalumy
ir raginimo jvykdyti jsipareigojimus.

Atsizvelgdamas | tai, kad nebuvo sumokéta nei 904,5 EWR paskolos imoka, kuri
turéjo buti sumokéta 2012 m. gruodzio 10 d., nei 2013 my, sausio mén.paskolos
imoka, 2013 m. sausio 29 d. bankas nutrauké’ sutartiyprie§ terming pries tai
neparagines jvykdyti jsipareigojimus ir 2015 m.%ugséje. 17.d.7jo prasymu
areStuotas paskolos gavejo biistas. Paskolos'gavejas tvittino, kad turto aresto akte
buvo pazeidimy, ir 2015 m. spalio 13 d &reipesi,j vykdymawztikrinantj teisma dél
procediiros panaikinimo.

Kasacinio skundo pagrindysanalizé

<..>

<...> [Pirmasis pagrindas ncturi reikSmés sioje instancijoje]
Dél antrojo pagrindo

Kasacinioskundo pagrindo iSdéstymas

Paskolos gavéjas nesutinka su sprendimu atmesti jo reikalavimus, nes:

»l. SutarCiy, vewslininky sudaryty su vartotojais, salygos, kuriomis siekiama
rySkaus neatitikimo tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy vartotojy nenaudai, ar dél
kuriyratsiranda toks ryskus neatitikimas, yra nesaziningos; verslininkui nepateikus
priesingg  jrodymy, nesgziningomis laikomos salygos, kuriomis siekiama
verslininkui suteikti galimyb¢ nutraukti sutartj apie tai tinkamai nepranesus, arba
dél kuriy atsiranda tokia galimybé; bylg i§ esmés nagrinéjantis teismas turi
ex officio patikrinti jam nurodyty salygy sazininguma, kai jam pateiktos faktinés ir
teisinés aplinkybés, kuriomis remdamasis jis gali priimti sprendimg; nagrinéjamu
atveju apeliacinis teismas, konstataves, kad paskolos sutarties 16.1 straipsnyje
numatyta, jog paskolos davéjas galéty nutraukti sutartj prie§ terming be
formalumy ar raginimo jvykdyti jsipareigojimus, jeigu paskolos gavéjas daugiau
kaip trisdeSimt dieny véluoja mokéti paskolos jmokas, ir nenagringjes, ar $i
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salyga, pagal kurig verslininkui suteikiama galimybé nutraukti sutartj apie tai
tinkamai nepranesus, netur¢jo biiti laitkoma nesgzininga, nebent bankas jrodyty
prieSingai, teisiSkai nepagrindé savo sprendimo Vartotojy kodekso buvusio
L. 132-1 straipsnio (dabar — L. 212-1 straipsnio), buvusio R. 132-2 straipsnio
4 dalies  (dabar —R. 212-4 straipsnis), R. 632-1 straipsnio ir  buvusio
L. 141-4 straipsnio, taip pat Civilinio kodekso 1184 straipsnio (iki 2016 m.
vasario 10 d. nutarimo galiojusios redakcijos) pozitiriu;

2. SutarCiy, verslininky sudaryty su vartotojais, salygos, kuriomis siekiama
rySkaus neatitikimo tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy vartotojy nehaudai, ar dél
kuriy atsiranda toks rySkus neatitikimas, yra nesgziningos; nesgzininga yra tokia
salyga, pagal kurig skolos davéjas gal nutraukti sutart] prieS terming frataip
pareikalauti nedelsiant sumokéti skola, motyvuodamas vélavimu mokeéti paskolos
jmokas daugiau nei trisdeSimt dieny, bet nereikalaudamas, kadypaskolos ‘gavejas
pries tai pateikty paaiSkinimus dél priezasties, lémusios sutarties, nutraukimg pries
terming; bylg i§ esmés nagrinéjantis teismas turi exiofficio patikrinti jam nurodyty
salygy nesazininguma, kai jam pateiktos fakting§ ir teisinés aplinkybés, kuriomis
remdamasis jis gali priimti sprendimg; nagrin¢jamupatveju, apeliacinis teismas,
nenagrinéjes, ar paskolos sutarties 16.1 straipsnis, néra‘mesaziningas dél to, kad
pagal jj skolos davéjas galéjo vienasaliSkai nutraukti sutattj, jeigu daugiau kaip
trisdesSimt dieny véluojama sumoketi paskolosimoka, nesuteikiant paskolos
gavejui galimybés pateikti paaiSkinimus, del jsipareigojimy nejvykdymo, kuriuo
jis kaltinamas, teisiSkai nepagrinde ‘savo ‘sprendimo Vartotojy kodekso buvusio
L. 132-1 straipsnio (dabar £ L. 212-1 straipsnio);” R. 632-1 straipsnio ir buvusio
L. 141-4 straipsnio, taip “pat“Civilinio kodekso 1184 straipsnio (iki 2016 m.
vasario 10 d. nutarimo galiojusios redakcijos) pozitiriu,

3. Sutarciy, verslininky “sudaryty, s vartotojais, salygos, kuriomis siekiama
rySkaus neatitikimo tarp SutartiesySalty teisiy ir pareigy vartotojy nenaudai, ar dél
kuriy atsiranda, toks rySkus, neatitikimas, yra nesgziningos; byla i§ esmés
nagrinéjantisiteismas turi ex,officio patikrinti jam nurodyty salygy nesazininguma,
kai jam pateiktos faktings ir teisinés aplinkybés, kuriomis remdamasis jis gali
priimtitsprendimay, Teisingumo Teismas nusprendé, kad 1993 m. balandzio 5 d.
Direktyw0s'93/13/EEBrdél nesgziningy salygy sutartyse su vartotojais 3 straipsnio
1 dalis ir'4 straipsnis turi biiti aiSkinami taip, kad kalbant apie nacionalinio teismo
atlickamg sglygos, susijusios su sutarties nutraukimu prie§ terming dél skolininko
isipareigojimy nevykdymo tam tikra laika, nesaziningumo analizg, pazymétina,
kad Sisiteismas turi patikrinti, ar verslininkui palikta teisé pareikalauti grazinti visg
paskolg priklauso nuo to, kad vartotojas nejvykdo pareigos, kuri atsizvelgiant j
aptariamus sutartinius santykius yra esminé, ar $i teisé numatyta tais atvejais, kai
toks nejvykdymas yra pakankamai rimtas, atsizvelgiant j paskolos trukme ir suma,
ar tokia teise nukrypstama nuo Sioje srityje taikytiny bendryjy teisés normy, kai
néra specialiy sutartiniy nuostaty, ir ar nacionalinéje teis¢je numatyta atitinkamy ir
veiksmingy priemoniy, leidzian¢iy vartotojui, kai Siam taikoma tokia salyga,
pasalinti reikalavimo grazinti visg paskolg pasekmes (2017 m. sausio 26 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Banco Primus, C-421/[14]); nagrinéjamu atveju
apeliacinis teismas, nenagrinéjgs, ar paskolos sutarties 16.1 straipsnio salyga néra
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nesazininga dél to, kad pagal jg dél paprasto daugiau nei trisdeSimties dieny
vélavimo sumokéti paskolos jmoka gali biiti nutraukta dvideSimties mety terminui
ir dél 209 109 EUR sumos sudaryta sutartis, teisiSkai nepagrindé savo sprendimo
1993 m. balandzio 5 d. Direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio,
kaip juos aiskina Teisingumo Teismas, taip pat Vartotojy kodekso buvusio
L. 132-1 straipsnio (dabar — L. 212-1 straipsnio), R. 632-1 straipsnio ir buvusio
L. 141-4 straipsnio pozitriu.*

Teismo vertinimas

Atsizvelgdamas j Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 stzaipsnis
Europos Sajungos teise¢

Pagal 1993 m. balandzio 5 d. Direktyvos 93/13/EEB d¢l nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais 3 straipsnio 1 dalyje nustatytakaditatsutarties, salyga, dél
kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikomal nesaziningay, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavimg dél jos atsiranda sySkus mneatitikimasytarp i§ sutarties
kylanciy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.

Sios direktyvos 4 straipsnyje nurodyta;

»l. NepaZeidziant 7 straipsnio, sutarties s3alygos. nesaziningumas vertinamas,
atsizvelgiant | prekiy ar paslaugy, delwkutiy buyo sudaryta sutartis, pobud;, ir
sutarties sudarymo metu, nurodant [atsizwelgiant j] visas sutarties sudarymo
aplinkybes ir visas kitas,tosisutartiesyarba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso,

salygas.

2. Salygy nesaziningumo“wettinimas néra susijgs nei su pagrindinio sutarties
dalyko apibrézimuy nei sty kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms
paslaugomsnar ptekems, j€1,5108,salygos pateikiamos aiSkia, suprantama kalba.*

2017ym. sausio 26 d."Sprendime (Banco Primus SA, C-421/14) Europos Sgjungos
Teisingumo Teismas, (Teisingumo Teismas) nusprendé, kad Direktyvos 93/13
3'straipsnio hudalis,ir 4 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad:

»Snagrinéjant pardavéjo ar tiekéjo [verslininko] su vartotoju sudarytos sutarties
salyges galimg nesaziningumg turi biti nustatoma, ar del Sios salygos atsiranda
sutarties/Saliy teisiy ir pareigy rySkus neatitikimas vartotojo nenaudai. Toks
nagrin¢jimas turi buti atlieckamas atsizvelgiant | nacionalinés teisés nuostatas,
taikytinas tuo atveju, kai Siuo klausimu néra susitarimo tarp Saliy, ] vartotojo pagal
nacionalinés teisés nuostatas turimas priemones uzkirsti kelig tokios riiSies sglygy
naudojimui, ] prekiy ar paslaugy, sudaraniy nagrin¢jamos sutarties dalyka,
pobiidj ir ] visas Sios sutarties sudarymo aplinkybes; <...>

— kalbant apie nacionalinio teismo atlickamg sglygos, susijusios su sutarties
nutraukimu prie§ terming dél skolininko jsipareigojimy nevykdymo tam tikrg
laikg, nesaziningumo analizg, pazymétina, kad Sis teismas turi patikrinti, ar
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pardavéjui arba tiekéjui [verslininkui] palikta teisé pareikalauti grazinti visg
paskola priklauso nuo to, kad vartotojas nejvykdo pareigos, kuri atsizvelgiant |
aptariamus sutartinius santykius yra esming, ar $i teisé numatyta tais atvejais, kai
toks nejvykdymas yra pakankamai rimtas, atsizvelgiant | paskolos trukme¢ ir suma,
ar tokia teise nukrypstama nuo Sioje srityje taikytiny bendryjy teisés normy, kai
néra specialiy sutartiniy nuostaty, ir ar nacionalinéje teis€je numatyta atitinkamy ir
veiksmingy priemoniy, leidzianCiy vartotojui, kai Siam taikoma tokia salyga,
pasalinti reikalavimo grazinti visg paskolg pasekmes.

Nacionaliné teisé

Pagal Vartotojy kodekso, i§ dalies pakeisto 2001 m. rugpjic¢ion23 d.“Nutarimu
Nr. 2001-741 L., kuris taikomas bylai ir kuriuo, be kita koy $i, direktyva
perkeliama j nacionaling teisg, 132-1 straipsnj sutarCiy, verslininky, sudacyty su
asmenimis, kurie néra verslininkai, arba su vartotojais, sghygos, kutiomis siekiama
rySkaus neatitikimo tarp sutarties Saliy teisiy ig, pareigy ‘asmenyy, kurie néra
verslininkai, arba vartotojy nenaudai, ar dél kuriyy, atsicanda, toks ryskus
neatitikimas, yra nesgziningos.

Remdamasis Civilinio kodekso redakcijos, galiojusios ikiy,2016 m. vasario 10 d.
Nutarimo Nr. 2016-131, 1134, 1147 ‘ir, 1184 straipsniais” Cour de cassation
nuosekliai daro iSvada, kad nors_paskelosisutartyje, gali’ biiti numatyta, jog dél
paskolos gavéjo, kuris néra verslininkas, Isipareigojimy nevykdymo sutartis
nutraukiama prie§ terming,tokia teise, nutraukti sutartj negali buti suteikta
kreditoriui, jei $is neparaginosvykdyti jsipateigojimus, nurodydamas terming, per
kurj skolininkas gali uzkirsti,kelhag tokiam nutraukimui ir jsipareigojimai nebuvo
ivykdyti. Vis délto jis, pripazjsta, kad aiSkia ir nedviprasmiska sutarties nuostata
gali buti nukrypta, nue “reikalavimowpateikti raginimg vykdyti jsipareigojimus
(2004 m. vasarie,3 dypirmojiteiviliniy byly kolegija, <...>, 2015 m. birzelio 3 d.
pirmoji civiliniy byly kelegija, <..>, 2017 m. birzelio 22 d. pirmoji civiliniy byly
kolegija,/<%>), “jeigunvartotojas taip informuojamas apie savo jsipareigojimy
nevykdyme pasekmes.

Pra§ymopriimti prejudicinj sprendimg pateikimo motyvai

Siekiant iSnagrinéti kasacinio skundo pagrindy dalis reikia nustatyti, ar direktyvos
3'straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos
draudziama sutartyse, sudarytose su vartotojais, susitarti atleisti nuo pareigos
pateikti“raginimg vykdyti jsipareigojimus, net jeigu toks atleidimas sutartyje
numatytas aiSkiai ir nedviprasmiskai, ir ar gin¢ijama salyga, kiek dél jos sutartis
prie§ terming nutraukiama automatiskai tuo atveju, jeigu daugiau kaip trisdeSimt
dieny véluojama mokéti pagrinding paskolos suma, paliikanas ar kitus mokescius,
turi buti laikoma nesgzininga, atsizvelgiant, be kita ko, j kriterijus, kuriuos
Teisingumo Teismas nustaté 2017 m. sausio 26 d. Sprendime Banco Primus
(C-421/14). Rysky neatitikimg gali patvirtinti tai, kad tokia salyga leidzia skolos
davéjui nutraukti sutart] apie tai tinkamai nepranesSus ir nesuteikiant paskolos
gaveéjui galimybés pateikti paaiSkinimus dél jsipareigojimy nejvykdymo, kuriuo
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jis kaltinamas. Argumentsg, kad saglyga néra nesazininga, galima gristi tuo, jog tam,
kad tokia sglyga biity galiojanti, ji turi biiti numatyta aiskiai ir nedviprasmiskai,
kad paskolos gavé¢jas buty visapusiskai informuotas apie savo jsipareigojimus.
Galima pridurti, kad jis visada turi galimybe kreiptis | teisma, sickdamas uzginc¢yti
salygos taikyma ir reikalauti taikyti sankcijas uz skolos davéjo piktnaudziavimag
ja.

Atsizvelgiant | minétame 2017 m. sausio 26 d. Teisingumo Teismo sprendime
nustatytg pirmajj kriterijy, kuris taikomas nacionaliniam teismui vertinant galima
salygos, susijusios su sutarties nutraukimu prieS terming dél “skolininko
Isipareigojimy nevykdymo per nustatytg laikotarpj, nesgzininguma, ‘galima biity
pripazinti, kad tai, jog vartotojas per nustatytg terming nesumoke¢jo menesines
imokos, yra jo esminio jsipareigojimo nevykdymas, nes jisyisipareigejo moketi
numatytas meénesines jmokas, ir kad Sis jsipareigojimas apibrézia skolosadavejo
]sipareigojima,

Daugiau klausimy kyla dél antrojo kriterijaus; pagalwkuriy, reikia ivertinti, ar
daugiau kaip trisdeSimties dieny vélavimasmoketiypagrinding, paskolos suma,
paltkanas ar kitus mokescius, kaip numatyta pagal nagtin¢jama salyga, laikomas
pakankamai reikSmingu jsipareigojimo nevykdymu, atsizvelgiant j paskolos
laikotarpio trukme ir suma. Atsizvelgiant,j kredity trukmeés ilgéjima ir paliikany
normy mazéjimg, nesumoketos, sumos W gali buti pakankamai nedidelés,
atsizvelgiant | paskolos laikotarpio trukme, ir paskolos suma sutarties nutraukimo
prie§ terming momentu, todel isipareigojimo nevykdymo reikSmingumas galéty
tapti santykinis ir galéty biti ‘atsizvelgta j bendra sutartiniy santykiy pusiausvyra.
Vis délto toks argumentavimas, kuris,reiksty, kad teismas turi kiekvienu atveju
nustatyti, kokia yradmaziausia‘suma, siejama su paskolos laikotarpio trukme ir
suma, ir koks trumpiausias, terminas, kai jsipareigojimy nevykdymas yra
pakankamai reik§mingas,y\kadubiity “pagristas reikalavimas nedelsiant sumoketi
paskola, galetypbuti laikomasyjtvirtinanciu nelygybe tarp vartotojy.

Taigi kylasklausimas, ar daugiau kaip trisdeSimties dieny vélavimas mokéti vieng
pagrindinés paskelos sumos jmoka, paliikanas ar kitus mokescius, kaip numatyta
pagal “nagrincjama “wsalyga, gali buti laikomas pakankamai reikSmingu
1sipateigojimynevykdymu, atsizvelgiant | paskolos laikotarpio trukme ir paskolos
sumay.

Pagalitreia); kriterijy reikia nustatyti, ar salyga nukrypstama nuo bendrosios
teisés normy, taikomy Sioje srityje, kai néra konkrec€iy sutartiniy nuostaty. Pagal
bendrosios teisés normas reikalaujama, kad prie§ sutarties nutraukimg pries
terming biity paraginta vykdyti jsipareigojimus, kartu pripazjstant, kad Salys gali
nukrypti nuo Sios taisyklés, bet reikalaujant apie nutraukimg tinkamai pranesti.
Atsizvelgiant ] tai, kad pagal nagrinéjama salyga turi biiti pranesta pries trisdeSimt
dieny, gali biiti abejojama dél to, ar Sis terminas yra pakankamas, kad paskolos
gavejas susisiekty su skolos daveéju, pateikty paaiskinimus dél jsipareigojimy
nevykdymo, kuriuo jis kaltinamas, ir surasty sprendimg apmokéti vieng ar kelias
jmokas. Vis délto nagrinéjamoje sutartyje, beje, numatyta galimybé paskolos
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gavéjui paprasyti atlikti pakeitimus dél ménesiniy jmoky termino, kad jis prireikus
galéty iSvengti jmokos nesumokéjimo rizikos.

Vis délto svarbu Zinoti, ar praneSimas prie$ trisdeSimt dieny gali biti laikomas
veiksniu, lemianciu rySky neatitikimg vartotojo nenaudai.

Galiausiai 2017 m. sausio 26 d. Teisingumo Teismo sprendime nenurodyta, ar
keturi suformuluoti kriterijai, kuriais remdamasis nacionalinis teismas vertina
galima salygos, susijusios su sutarties nutraukimu prie§ terming dél skolininko
jsipareigojimy nevykdymo per nustatyta laikotarpj, nesgzininguma; turi biti
taikomi kumuliatyviai ar alternatyviai. Toks atsakymas reikalingas siekiant priimti
sprendimg dél kasacinio skundo pagrindo ir nacionaliniam® teismui pateikti
paaiskinimag dél gin¢ijamos sglygos nesgziningumo vertinimgymetodo:

Taip pat kyla klausimas, ar tuo atveju, kai kriterijai taikomi kumuhatyviai, sglygos
nesaziningumo vis délto nebity galima atmesti, “atsizvelgiant @, kurio nors
kriterijaus salygine svarba.

Kasacinio skundo pagrinde pateikti klausimaij, nuo “kuriy “priklauso kasacinio
skundo baigtis ir kurie reikalauja vienodai ‘aiskinti byleje tatkytinus Sajungos
teiseés aktus, pateisina kreipimasi | Eutopes Sajungos Teisingamo Teisma.

Taigi reikia sustabdyti kasacinio“skundo, nagrin¢jimgy kol Teisingumo Teismas
priims sprendimg dél nurodytysaspekty

REMDAMASIS SIAIS MOTY.VAIS, Teismas:

<..>;

PATEIKIA Eufopos Sgjungos Teisingumo Teismui Siuos klausimus:

1. Ar 1993'm. balandzio S d» Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesgziningy
salygy sutartyse su vartotojais 3 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnis turi biiti aiskinami
taip, ‘kad pagal“juos ‘draudziama sutartyse, sudarytose su vartotojais, susitarti
atleisti \nuo, pareigosWpateikti raginima vykdyti jsipareigojimus, net jeigu toks
atleidimas, sutartyjéynumatytas aiskiai ir nedviprasmiskai?

2.7Ar 2017 m. sausio 26 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas
Banco,Primus (C-421/14) turi bati aiSkinamas taip, kad daugiau kaip trisdeSimties
dieny veélavimas sumokéti vieng pagrindinés paskolos sumos jmoka, paliikanas ar
kitus mokesCius gali biiti laikomas pakankamai reikSmingu jsipareigojimy
nevykdymu, atsizvelgiant | paskolos laikotarpio trukme ir jos sumg bei bendra
sutartiniy santykiy pusiausvyrg?

3. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 1 dalis ir
4 straipsnis turi biiti aiSkinami taip, kad pagal juos draudZiama salyga, kurioje
numatyta galimybé sutartj nutraukti pries§ terming, kai daugiau nei trisdesimt dieny
véluojama sumokéti, jeigu pagal nacionaling teise, pagal kurig reikalaujama pries
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Sutarties nutraukimg prie§ terming pateikti raginima jvykdyti jsipareigojimus,
Salims leidziama nukrypti nuo Sios taisyklés, taciau tokiu atveju reikalaujama
tinkamai pranesti?

4. Ar keturi kriterijjai, Europos Sagjungos Teisingumo Teismo suformuluoti
2017 m. sausio 26 d. Sprendime Banco Primus (C-421/14), kuriais remdamasis
nacionalinis teismas vertina galima salygos, susijusios su sutarties nutraukimu
pries terming dél skolininko jsipareigojimy nevykdymo per nustatytg laikotarpj,
nesgzininguma, taikomi kumuliatyviai ar alternatyviai?

5. Jei Sie kriterijai taikomi kumuliatyviai, ar vis délto salygos nesaziningumas gali
buti atmestas, atsizvelgiant j tam tikro kriterijaus salyging svarbg?

Bylos nagrin¢jimas SUSTABDOMAS, kol bus priimtas, Europos . Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimas.

<...> [Kasacinio skundo pagrindai pridéti prie sprendima]



