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Asunto C-315/24
Peticién de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
29 de abril de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Hogsta forvaltningsdomstolen  (Tribunal ‘Supremo®, de %, lo
Contencioso-Administrativo, Suecia)

Fecha de la resolucion de remision:
25 de abril de 2024
Parte recurrente:
Nestlé Sverige AB
Parte recurrida:

Comisién de Medio‘Ambiente deldMunicipio de Helsingborg

[omissis]

El HoOgsta forvaltningsdomstelen (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo) adoptaila,siguiente

RESOLUEION

Procede, solicitaral Tribunal de Justicia una decision prejudicial con arreglo al
articuloy26Z TFUE de conformidad con la peticion de decision prejudicial que se
adjunta (anexo del acta).

ANEXO

Peticion de decision prejudicial planteada con arreglo al articulo 267 TFUE
en relacion con la interpretacion de los articulos 5, apartado 2, letrag), y 6,
apartado 2, del Reglamento Delegado (UE) 2016/128 de la Comisidn, que
complementa el Reglamento (UE) n.° 609/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo en lo que respecta a los requisitos especificos de composicién e
informacion aplicables a los alimentos para usos médicos especiales
(Reglamento 2016/128)
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Introduccion

El Hogsta forvaltningsdomstolen (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo) desea que se dilucide, mediante una decision prejudicial, si
determinada informacion sobre el valor energético y las cantidades de diversos
nutrientes que se encuentra en el envase de un alimento para usos meédicos
especiales constituye una repeticion no permitida de la informacidn contenida en
la informacion nutricional obligatoria o si, por el contrario, constituye una
informacion permitida que complementa la informacion nutricional obligatoria.

La cuestion de interpretacion se ha planteado en un asunto que tiepe por objeto un
requerimiento administrativo dictado contra una empresa del sector ‘alimentario
para que suprima del etiquetado la informacion sobre el valarenergetico yiel
contenido real de nutrientes. La respuesta a esta cuesti@n es pertinenteypara“la
apreciacion de la validez del requerimiento dictado.

Disposiciones aplicables del Derecho de la UAion

El articulo 9, apartado 1, del Reglamento (UE) m 1169/2011 del Parlamento
Europeo y del Consejo, sobre la informacion, alimentaria facilitada al consumidor
y por el que se modifican los Reglamentos (CE) "n.1924/2006 y (CE)
n. 1925/2006 del Parlamento Eurepeo y'del Conseja; y por el que se derogan la
Directiva 87/250/CEE de la_€omision, la Directiva 90/496/CEE del Consgjo, la
Directiva 1999/10/CE de Ja Comision, la Directiva 2000/13/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo,.las Rirectivasi2002/67/CE y 2008/5/CE de la Comision y
el Reglamento (CE):° 608/2004 de la“Comision (en lo sucesivo, «Reglamento
1169/2011»), estableee una, lista, denlas menciones que deben figurar en el
etiquetado de un produeto’ alimenticio. Entre ellas se encuentra la informacion
nutricional.

En el articulo 30, apartado™l, del Reglamento n.° 1169/2011 se indica que la
informacion nutricienal, obligatoria debe incluir informacion sobre el valor
energéticoyy las“cantidades de diversos nutrientes. Conforme al articulo 32,
apartado 2y,de este, Reglamento, el valor energético y las cantidades de nutrientes
se expresaran,por100 g o por 100 ml.

Delharticulo 33, apartado 1, del Reglamento n.° 1169/2011 se desprende que, en
determinados casos, la informacion nutricional también podra incluir informacion
sobre el valor energético y las cantidades de nutrientes expresada por porcién o
por unidad de consumo.

El Reglamento 2016/128 establece requisitos especificos de informacion
aplicables a los alimentos para usos meédicos especiales. Segun el articulo 5,
apartado 2, de dicho Reglamento, respecto a estos alimentos, ademéas de las
menciones obligatorias enumeradas en el articulo 9, apartado 1, del Reglamento
n.0 1169/2011, también son obligatorias otras menciones, entre ellas una
descripcion de las propiedades o caracteristicas que expliquen la utilidad del
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producto en el manejo dietético de la enfermedad, trastorno o afeccién para la que
vaya destinado, en particular, segun proceda, en lo que se refiere al especial
proceso de fabricacién y formulacion, y a los nutrientes que hayan sido afiadidos,
reducidos, eliminados o modificados de otro modo, asi como la justificacion para
el uso del producto [letra g)].

Conforme al articulo 6, apartado 2, del Reglamento 2016/128, la informacion
incluida en la informacidn obligatoria no se repetira en el etiquetado.

Exposicion de los hechos

La Miljonamnden i Helsingborgs kommun (Comision de Medio Ambigente del
Municipio de Helsingborg) decidio requerir a Nestlé Sverige, Aktieholagwpara,que
suprimiera la informacion sobre el valor energético y“el ‘contenido real de
nutrientes (como grasas, proteinas y fibra) indicada enlos, envases,que contienen
alimentos para usos médicos especiales. Segun la'Comisién“de Medio Ambiente,
con arreglo al articulo 6, apartado 2, del Reglamento 2016/128, la informacion
que figura en un lugar que no sea el de la informacién “nutricional no esta
permitida, porque constituye una repeticién de la informacion que aparece en la
informacion nutricional obligatoria.

La informacion controvertida enmmel présenteyasunte se encuentra en la parte
delantera de los envases. El valor energétice,y las cantidades de nutrientes no se
expresan por 100 g o por 100, mh, queson las formas de expresion que deben
utilizarse en la informaciom,nutricional obligatoria. Por ejemplo, en uno de los
envases, que contiene200.ml, se indica elwalor energético en kcal por 200 ml.

La empresa solicito, Sindéxite enyvia administrativa que se reexaminara la
resolucién, .enwprimer, lugar, “ante la Comision de Medio Ambiente v,
posteriormente;, antésel L ansstyrelsen i Skane lan (Delegacion del Gobierno en la
Provingcia~. de EScania)x)Ascontinuacion, la empresa interpuso un recurso
contencleso-administrativo” ante el Forvaltningsratten i Malmd (Tribunal de
PrimerayInstancia‘de o Contencioso-Administrativo de Malmoe) y solicitd que se
anulara la‘reselucién. La empresa alegaba que las indicaciones de que se trata no
repitenyJas que figuran en la informacion nutricional obligatoria, sino que la
complementan para dar cumplimiento al requisito del articulo 5, apartado 2,
letrag), del Reglamento 2016/128.

EL tribunal de primera instancia desestimé el recurso contencioso-administrativo.
El Kammarratten i Goteborg (Tribunal de Apelacion de lo Contencioso-
Administrativo de Gotemburgo) también desestimd el recurso de apelacion
interpuesto ante €él. Tanto el tribunal de primera instancia como el de segunda
instancia estimaron que se trata de una repeticion no permitida de la informacion
nutricional obligatoria. Segun estos tribunales, el hecho de que la informacién se
exprese de modo distinto al de la informacién nutricional obligatoria carece de
pertinencia; es la informacion como tal la que no debe repetirse. Segun el tribunal
de segunda instancia, la informacion de que se trata tampoco aporta datos que no
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se desprendan en la informacion nutricional obligatoria. Por tanto, en su opinion,
no se trata de informacion que deba proporcionarse con arreglo al articulo 5,
apartado 2, letra g), del Reglamento 2016/128.

La empresa ha recurrido en casacion la sentencia del tribunal de segunda instancia
y solicita al HOgsta férvaltningsdomstolen (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo) que anule el requerimiento. La Comision de Medio Ambiente
solicita que se desestime el recurso de casacion.

Alegaciones de las partes
Nestle Sverige Aktiebolag

La empresa alega lo siguiente. La informacion de que se trata‘constituye una
descripcion de las caracteristicas y particularidades del"produeto™que es necesaria
para garantizar su correcta utilizacion. El etiquetado, facilita a“los ‘profesionales
sanitarios en un entorno estresante y a los cuidaderes)simyformacion médica la
identificacién del producto correcto. Dado que™a informacion Se expresa por
porcion o por envase, y no por 100 g @ por 100 ml, ne sestrata de la misma
informacion que figura en la informaeién nutricional ‘ebligatoria. Esta forma de
etiquetar los alimentos para usos médicos especiales constituye una practica del
sector en toda la Unidn Europeany este,etiquetadosha sido aceptado en otros
Estados de la Union Europea.

Comision de Medio Ambiente dehMunicipio de Helsingborg

La Comision de Medio Ambiente alega lo siguiente. El hecho de que deba existir
una descripcion quesexpliguela utilidad del producto e indique qué nutrientes se
han modificad@spor ‘eSte ‘motivonno es lo mismo que repetir especificamente el
valor energético o\las cantidades'de un nutriente concreto. Es posible describir qué
nutrientes,se, hanvaumentadovo disminuido, eliminado o modificado, sin indicar la
cantidad. Existe unayrepeticion aunque la informacion se facilite, por ejemplo, por
cada 200 ml.

Necesidad deuna decision prejudicial

En elpresente asunto, no se discute que la empresa etiquetd los productos en
cuestion“indicando el valor energético y las cantidades de diversos nutrientes por
porcion o por unidad de consumo. Para determinar si este etiquetado es
compatible con las disposiciones del Reglamento 2016/128, el Ho6gsta
forvaltningsdomstolen (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo)
debe decidir si la informacion de que se trata constituye una repeticién no
permitida de los datos contenidos en la informacion nutricional obligatoria
(articulo 6, apartado 2) o si, por el contrario, constituye una informacion que
complementa la informacion nutricional obligatoria [articulo 5, apartado 2,
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letra g)]. Por tanto, la cuestion que se plantea es como deben interpretarse los dos
articulos mencionados y qué relacion guardan entre si.

Segun el articulo 5, apartado 2, letra g), del Reglamento 2016/128, el etiquetado
debera incluir una descripcion de las propiedades o caracteristicas que expliquen
la utilidad del producto en el manejo dietético de la enfermedad, trastorno o
afeccion para la que vaya destinado, en particular qué nutrientes se han afiadido,
reducido, eliminado o modificado de otro modo. Segun el tribunal de apelacion, la
informacion controvertida que figura en el etiquetado de la empresa no constituye
una descripcion de este tipo, ya que no contiene mas informacion (uesla que se
deriva de la informacion nutricional obligatoria. En cambio, lasempresasestima
que esta informacion constituye informacién clave que, complementa, la
informacion nutricional.

Ademas, el articulo 6, apartado 2, de dicho Reglamento ‘prohibesepetir en el
etiquetado la informacion contenida en la informacion nutricional obligatoria, que
debe incluir el valor energético y las cantidades de diversossnutrientes. Las
instancias inferiores consideraron que, conforme,a esta “prohibicion, la
informacion de que se trata, tal como aparéce en el etiquetadoyde la empresa, no
estd permitida por el Reglamento.

El Hogsta forvaltningsdomstolen (Tribunal“Supremo de lo Contencioso-
Administrativo) observa en este ‘egntexte que ladempresa podria cumplir el
requisito del articulo 5, apartado'2, letra g), del Reglamento 2016/128 sin indicar
el contenido real, pero lascuestion‘es si es necesario presentar la descripcion de
ese modo.

En el etiquetado de las productos, dela empresa, la informacién sobre el valor
energético y las cantidades dediversos nutrientes se expresa de modo distinto a
como debe expresarse en la informacion nutricional obligatoria prevista en el
articulo 32, apartadosZ,del Reglamento n.° 1169/2011. Asi, no se expresa por
100 g @ por~100 ‘ml,ssing, por porcion o por unidad de consumo, es decir, de
confermidad con el mode de expresion que esta permitido con arreglo al articulo
33, apartade 1, delnmismo Reglamento. La empresa destaca esta circunstancia en
siargumentacion para defender que la informacion de que se trata no constituye
una repeticion. En cambio, las instancias inferiores estiman que esta circunstancia
carece de pertinencia.

Como se desprende de las anteriores consideraciones, es posible valorar el asunto
de distintas formas. El Tribunal de Justicia tampoco se ha pronunciado sobre los
dos articulos que constituyen el nacleo del asunto: el articulo 5, apartado 2,
letra g), y el articulo 6, apartado 2, del Reglamento 2016/128.

Por consiguiente, el Hogsta forvaltningsdomstolen (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo) considera necesario plantear una peticion de
decision prejudicial ante el Tribunal de Justicia.
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Cuestiones prejudiciales

El Hogsta forvaltningsdomstolen (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo) solicita una respuesta a las siguientes cuestiones:

Cuestion prejudicial 1: La informacion sobre el valor energético del producto y
las cantidades de diversos nutrientes que se encuentra en un lugar distinto del de la
informacion nutricional, ¢puede constituir una descripcion complementaria de las
propiedades y caracteristicas del producto en el sentido del articulo 5, apartado 2,
letra g), del Reglamento 2016/128?

Cuestion prejudicial 2: En caso de respuesta afirmativa a la primera, cugestion, ¢se
opone el articulo 6, apartado 2, del Reglamento 2016/128, que prohibe repetirien
el etiquetado la informacion que figura en la informacionqutricionakobligatoria, a
que en una descripcion con arreglo al articulo 5, apartade, 2, letrag)ndedicho
Reglamento se incluya informacion sobre el valor_energético'y las,cantidades de
diversos nutrientes expresada de forma distinta a,par 100 gwo per 200/mI?



