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Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

3 februarie 2021
Instanta de trimitere:

Consiglio di Stato (Italia)
Data deciziei de trimitere:

14 decembrie 2020
Apelanta:

Iveco Orecchia SpA
Intimate:

APAM Esercizio SpA

Veneta Servizi Interpatignal Srlunipersonale

Obiectulgproceduriiprincipale

Procedura ‘de apel“initiatda de ofertantul necastigator impotriva unei hotarari a
Tribunale “amministrativo regionale per la Lombardia [Tribunalul Administrativ
Regional Lombardia] privind atribuirea unui contract de achizitii publice avand ca
obiectyfurnizarea de piese de schimb pentru autobuze in favoarea unui ofertant
care a prezemtat o oferta neinsotita de certificate de omologare de tip, ci de
declazatii de echivalenta cu piesele de schimb originale omologate, declaratii date
de ofertantul insusi, care s-a calificat drept producator.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea articolelor 3, 10, 19 si 28 din Directiva 2007/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru
omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor,
componentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor respective,
precum si a anexei IV la aceasta directiva
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intrebarile preliminare

1) Faptul ca, in ceea ce priveste in mod special furnizarea prin intermediul unui
contract de achizitii publice a unor piese de schimb pentru autobuze destinate
serviciului public, autoritatii contractante i se permite sa accepte piese de schimb
destinate unui vehicul determinat, realizate de alt fabricant decéat producatorul
vehiculului si, asadar, neomologate impreuna cu vehiculul, care fac parte din unul
dintre tipurile de componente mentionate de reglementarile tehnice enumerate in
anexa IV (Lista cerintelor pentru omologarea CE de tip a vehiculelor) la directiva
amintita anterior si care sunt oferite in cadrul unei proceduri de cerere de oferta
fara a fi insotite de certificatul de omologare de tip si fara vreo infoxmatigyprivind
omologarea efectiva, ci dimpotriva, intemeindu-se pe premisa‘canomelogarea de
tip nu ar fi necesara, fiind suficienta doar o declaratie de echivalenta cu piesele de
schimb originale omologate data de ofertant, este conform cu dreptul Uniuniisgiin
special cu dispozitiile Directivei 2007/46/CE (prevazute la articolele 0, 19 si 28
din directiva comunitara mentionatd), precum si €U principiile egalitatii de
tratament si impartialitatii, concurentei depline si Bunei administrari?

2) Faptul ca, in legatura cu furnizarea prin“intermediubunui centract de achizitii
publice a unor piese de schimb pentrumautobuze destinaté»serviciului public,
ofertantului individual i se permite sa se autocalifice drept ,,producator” al unei
piese de schimb determinate care’hu este,originald, si care este destinatd unui
vehicul determinat, in special in‘€azul in careface parte din unul dintre tipurile de
componente mentionate de reglementdrsile tehnieé enumerate in anexa IV (Lista
cerintelor pentru omologarea“CE de, tip a,vehiculelor) la Directiva 2007/46/CE,
este conform cu dreptul. Uniunii “si, %n special cu articolul 3 punctul 27 din
Directiva 2007/46/CE, sausun»astfel derofertant ar trebui, dimpotriva, sa faca
dovada — pentru fiecare\dintreypieseleyde schimb oferite astfel si pentru a atesta
echivalenta acéstora ‘eu spceificatiile tehnice aferente procedurii de cerere de
ofertd — ca este persoanawesponsabila Tn fata autoritatilor de omologare pentru
toate aspéecteleprocesuluinde omologare de tip sau de autorizare, precum si pentru
garantarea,conformitatiiyproductiei si a nivelului calitativ corespunzator si pentru
realizarea, iny,mod direct cel putin a unora dintre etapele productiei componentei
care ‘face obiectul procesului de omologare, iar, in caz afirmativ, prin ce mijloace
trebuiesa se faca dovada mentionata?

Dispegzitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale, in special articolul
34

Directiva 2007/46/CE, citata anterior



IVECO ORECCHIA

Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, in special
articolele 42, 44 si 62

Dispozitiile nationale invocate

Decreto legislativo n. 50 (,,Codice dei contratti pubblici”) [Decretul legislativ nr.
50 privind Codul achizitiilor publice] din 18 aprilie 2016 (GURI nr. 91 din 19
aprilie 2016, suplimentul ordinar nr. 10), in special urmatoarele articole.

Articolul 68:

,»1. Specificatiile tehnice mentionate la punctul 1 din anexa X1, sunt ineluse in
documentele achizitiei si descriu caracteristicile pe care,trebuie sale intruneasca
lucrarile, serviciile sau produsele. Caracteristicile qrespective se pot,referi de
asemenea la procesul sau la metoda specifica de preductie, sau. delexecutiec a
lucrarilor, de furnizare a produselor sau de prestarea,servieiilor selicitate sau la un
proces specific pentru o alta etapa a cicluluidde viata al acestera, chiar si in cazul
n care astfel de factori nu fac parte din structura lor materiala, CU conditia sa aiba
legatura cu obiectul contractului si¢sa fie  ptoportionale cu valoarea si cu
obiectivele acestuia. [...]

5. [...] [S]pecificatiile tehniCe se formuleaza in unul dintre urmatoarele
moduri: [...] b) facand trimitere laspecificatii tehnice si, In ordinea preferintei, la
standardele care transpun standardeseuropene, la evaluari tehnice europene, la
specificatii tehnice comung, la standarde, internationale, la alte sisteme tehnice de
referinta instituite de organismele dexstandardizare europene sau, in lipsa acestora,
la standarde, agremente‘tehnicCe sau specificatii tehnice nationale referitoare la
proiectarea, calcularea“si exceutial lucrarilor si la utilizarea produselor. Fiecare
trimitere estevinsotita de,mentinca «sau echivalent»; c) in termeni de performante
sau de cerinte functionalejprevazute la litera a), facand trimitere la specificatiile
tehniee, mentionate, la ‘litera b) ca mijloc de prezumtie a conformitatii cu
respectivele \performante sau cerinte functionale; d) facand trimitere la
specificatiilestehnice mentionate la litera b) pentru unele caracteristici si facand
trimitere\la performantele [...].

.3

7. In"cazul in care o autoritate contractanti utilizeazi optiunea de a face
trimitere la specificatiile tehnice mentionate la alineatul 5 litera b), aceasta nu
poate sa declare inadmisibila sau sa excluda o oferta pentru motivul ca lucrarile,
produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care
se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza Tn oferta sa, prin orice mijloace
adecvate, inclusiv prin mijloacele de proba prevazute la articolul 86, ca solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite in specificatiile
tehnice.”
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Articolul 86, potrivit caruia servesc drept mijloace de proba care sa ateste
conformitatea cu specificatiile tehnice: ,,un raport de Tncercari de la un organism
de evaluare a conformitatii sau un certificat eliberat de un astfel de organism ” ori
,,un dosar tehnic al producatorului”.

Decreto legislativo n. 285 (,,Nuovo Codice della Strada) [Decretul legislativ nr.
285 privind Noul cod rutier] din 30 aprilie 1992 (GURI nr. 114 din 18 mai 1992,
suplimentul ordinar nr. 74), in special urmatoarele articole.

Articolul 75 alineatul 3:

,»Vehiculele mentionate la alineatul 1, componentele sau unitatilestehnice separate
ale acestora produse n serie sunt supuse omologarii de tip.”

Articolul 72 alineatul 13 sanctioneaza orice persoana care circulda cu,vehicule pe
care sunt instalate componente neomologate.

Articolul 77 alineatul 3 bis, care prevede amenzi,administrative pentru ,,orice
persoana care importa, care produce in scopul comercializariinpe teritoriul national
sau care comercializeaza sisteme, componente si unitdti tehnice separate fara
omologarea sau aprobarea necesara potfivit agticalului 75 alineatul 3 bis”. Aceasta
din urma dispozitic prevede de asemenea punerea,sub, sechestru si confiscarea
,componentelor mentionate laprezentul “alineat” “(printre care sistemele de
franare), ,,chiar daca sunt instalate pe wehicule™:

Decreto del Presidente della Repubblica my, 445 (,,Testo unico delle disposizioni
legislative e regolamentari in “materia di' documentazione amministrativa’)
[Decretul Presedintelui.Republicii nk, 445 privind Textul unic al dispozitiilor cu
putere de lege“ si aly normelor, administrative Tn materia documentelor
administrative] “din 8 “decembriex 2000 (GURI n. 42 din 20 februarie 2001,
suplimentul ordinarar."30)vin special articolul 49, potrivit caruia:

,Certificatele [...]'de origine, de conformitate CE, de marci Sau de brevete nu pot
fi inlocuitescu un™alt document, cu exceptia cazului in care dispozitiile
reglementarii, din. domeniu prevad altfel.”

Decreto, legislativo nr. 206 (,,Codice del consumo™) [Decretul legislativ nr. 206
privind Codul consumului] din 6 septembrie 2005 (GURI nr. 35 din 8 octombrie
2005, %suplimentul ordinar nr. 162), in special articolul 3, care defineste
producatorul ca fiind ,,fabricantul unui produs sau furnizorul unui serviciu ori un
intermediar al acestuia, precum si importatorul unui produs sau al unui serviciu pe
teritoriul Uniunii Europene sau orice alta persoana fizica sau juridica ce,
identificand produsul sau serviciul prin aplicarea numelui sau a marcii sale ori a
altui semn distinctiv, se prezinta drept producator”.

Decreto del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti n. 32721
(,,Omologazione dei veicoli a motore e dei loro rimorchi””) [Decretul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii nr. 32721 privind omologarea autovehiculelor si a
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remorcilor acestora] din 28 aprilie 2008 (GURI nr. 162 din 12 iulie 2008,
suplimentul ordinar nr. 167), prin care a fost transpusa Directiva 2007/46/CE, in
special articolul 3 litera ff), care defineste ,,producatorul” ca fiind ,,persoana sau
organismul responsabil in fata autoritatilor de omologare pentru toate aspectele
procesului de omologare de tip sau de autorizare si pentru garantarea conformitatii
productiei”, chiar daca ,,aceastd persoana sau acest organism nu trebuie neaparat
sa 1a parte la toate etapele productiei vehiculului, a sistemului, a componentei sau
a unitatii tehnice separate care face obiectul procesului de omologare”.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Societatea APAM Esercizio SpA (,,autoritatea contractanta’’) a initiat 0 procedura
deschisa de cerere de oferta pentru furnizarea bienala de piese de Sehimb originale
Iveco sau echivalente pentru autobuze, la care erau admise,ofertelende ‘piese de
schimb care nu erau originale, ci doar echivalente, définite drept ,,piese e schimb
(componente, echipamente) de calitate echivalenta cu ‘¢ea a“pieselor de schimb
originale, adica piese de o calitate cel putin egala cucea a eompanentelor utilizate
la asamblarea vehiculului, produse conformispecificatiilor tehnice si standardelor
de productie proprii fabricantului piesei, deyschimb originale”. Specificatiile
tehnice prevedeau certificatul de omologare imwcazurile Tn care era obligatoriu.

La procedura de cerere de oferta au participat trei ofertanti, printre care Iveco
Orecchia SpA si Veneta Servizi Internationals Srl unipersonale (,,ofertantul
castigator”).

Prin decizia din 29 ianuarie 2019%APAM a atribuit contractul cu titlu definitiv in
favoarea Veneta Servizi, prima clasificata Tn cadrul procedurii de cerere de oferta.

Prin actiunea introdusyla I ribunale amministrativo regionale per la Lombardia
[Tribunalul “Administrativs,Regional Lombardia], lveco Orecchia, a doua
clasificata, a ataeat deciziaxde atribuire mentionata mai sus, deciziile de admitere a
ofertantului, castigdtor la procedura de cerere de ofertd, precum si anuntul de
participare,siycaietul de‘sarcini, in masura n care stabileau nscrisurile prin care
intreprinderile “ofertante puteau face dovada echivalentei pieselor de schimb
oferite.

Primy, hotararea din 25 iunie 2019, Tribunale amministrativo [Tribunalul
Administrativ] sesizat a respins actiunea, retinand ca documentatia prezentata de
ofertantul castigator prin care se urmarea atestarea echivalentei pieselor de schimb
era conforma cu caietul de sarcini, precum si cu reglementarea Uniunii si cu
legislatia nationald aplicabild in aceasta materie.

Tmpotriva acestei decizii, Iveco Orecchia a formulat apel la Consiglio di Stato
[Consiliul de Stat], instanta de trimitere.
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Apelanta critica n special neexcluderea ofertantului castigator din procedura de
cerere de ofertd, in pofida faptului ca acesta nu a prezentat certificatele de
omologare a pieselor de schimb echivalente oferite si a atestat (declarandu-se
producator, desi este doar distribuitor si comerciant) echivalenta unor produse
fabricate in realitate de terti, sustinand ca numai acestia din urma puteau sa
certifice calitatea produsului lor.

Astfel, potrivit apelantei, necesitatea de a proteja interesul general privind
calitatea si siguranta transportului public al cetdtenilor impune €a ofertantul sa
furnizeze, impreuna cu oferta, certificatul de omologare sauy, My orice, caz,
informatii detaliate Tn aceasta privinta, iar lipsa unei astfel,de,documentatiiynu
poate fi depasita prin simpla declaratie de echivalenta cu piesa=de Sehimb
originald; Tn plus, aceasta declaratie de echivalenta ar trebuiisa provina numai de
la producatorul (in calitate de fabricant) al piesei de sehimby, intrucat este singura
entitate care cunoaste Th mod direct faptele referitoare la procesulude fabricare a
produsului si, ca atare, singurul care poate_sa ateSte conformitatea acestuia cu
specificatiile tehnice aferente procedurii de ¢erere de oferta.

Tn schimb, potrivit intimatelor, regleméntareavaplicabila si caietul de sarcini (care
s-ar fi conformat acesteia) nu ar prevedea,omolegareadpentru piesele de schimb
specifice, denumite piese de schimb, echivalente, ‘care fac obiectul procedurii de
cerere de oferta. Certificatul de emologare ar fi'necesar numai in ceea ce priveste
prototipul sau componenteleeare ‘sunt ‘emologate individual pentru un anumit
vehicul. Tn ceea ce priveste ‘piesele, de“schimb echivalente, certificatul de
echivalenta ar fi asadaradmisibil caalternativa la omologarea de tip.

Veneta Serviziqsustine TNyplus ea notiunea de producator de piese de schimb Tn
sectorul autovehieulelorsarycoincide cu definitia producatorului Tn materie de
bunuri degeensum, teles ca fabricantul unui produs sau furnizorul unui serviciu
ori un intermediar al acestuia, precum si importatorul unui produs sau al unui
serviCiuypeiteritorivhUniunii Europene sau orice alta persoana fizica sau juridica
ce, identifieand produsul sau serviciul prin aplicarea numelui sau a marcii sale ori
a“altui,semndistinetiv, se prezinta drept producator. Ea ar intra in sfera acestei
notiuni Siy, priniurmare, ar fi atestat in mod valabil echivalenta pieselor de schimb
n'discutie.

Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Potrivit instantei de trimitere, primul aspect in litigiu este daca, Tn temeiul
dispozitiilor Directivei 2007/46/CE coroborate cu cele ale reglementarii nationale
de transpunere privind omologarea de tip a vehiculelor si a componentelor, este
necesara omologarea de tip pentru componentele care nu sunt originale realizate
de un producator de componente (care proiecteaza si fabrica Th mod autonom
componente individuale ale vehiculului). Tn special, nu ar fi clar daca, pentru
piesele de schimb echivalente supuse omologarii de tip si identificate prin trimiteri
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la reglementarea din domeniu continute Tn caietul de sarcini, ofertantul trebuie sa
prezinte, sub sanctiunea excluderii ofertei sale, si certificatul de omologare ca
dovada a corespondentei efective cu piesele de schimb originale si in scopul
utilizarii (pe plan legal si tehnic) pe vehiculele carora le este destinata piesa de
schimb (sau daca trebuie sa se dovedeasca Tn mod concret cel putin efectuarea
omologarii acesteia) ori daca este suficienta, ca alternativa la prezentarea
documentelor mentionate, 0 declaratie a intreprinderii ofertante care sa ateste
echivalenta pieselor de schimb oferite cu piesele originale.

In ceea ce priveste aceastd prima problema, in opinia instantei de, trimitere,
reglementarea citata pare sa impuna producatorilor de componente “aceleasi
obligatii cu cele impuse producatorilor de vehicule (care omelogheaza vehiculul
in ansamblul sau si, procedand astfel, omologheaza autorat,. prin Substituire, si
fiecare parte a vehiculului respectiv), rezultand ca omplogarea ar{fi ‘necesard si
pentru piesele de schimb si componentele introduse pe piata de cei dintéi.

Potrivit izvoarelor normative si jurisprudentéi, relevante, \confermitatea cu
specificatiile tehnice (in spetd, echivalenta piesei de sehimbropuse de ofertant cu
piesa de schimb originala) ar putea fi dovedita numai prin certificate si declaratii
ale producatorului sau prin alte mijloacesde,probasadecvate, invsensul dispozitiilor
articolelor 42 si 44 din Directiva 2014/24/UE\si ale articolului 34 din Directiva
2004/17/CE (la care face trimitere 'Curtea,de Justiticdin Hotararea din 12 iulie
2018, C-14/17) coroborate cu céle ‘ale articolelor 68 si 86 din Codul achizitiilor
publice, precum si cu anexa XV Ihpartea,ll la acesta.

n plus, pentru recunoasterea cehivalentei, eglementarea citatd anterior pare s
impund ca ofertantulisa furnizeze, atdt declaratia de echivalenta a produselor
oferite, cat si doeumentatia Care atestd Tndeplinirea acestei conditii; totusi, S-ar
putea sustine de aseémenea,sastfel€um aratd intimatele, ca este suficienta, ca
alternativa la 0 astfel de decumentatie, 0 atestare generala de echivalenta prin care
se declar@’ea piesa de,schimbieste conforma cu specificatiile tehnice prevazute de
caietul de sarcini'si ca selutiile propuse corespund cerintelor prevazute de acesta.

Al doilea aspect pus,sub semnul intrebarii se refera la entitatea de la care trebuie
sawprovina atestatele de echivalenta si Tn special la problema daca acestea trebuie
sa proyina in mod necesar de la producatorul componentei oferite sau daca pot
proveni ‘ghiarssi de la un simplu distribuitor si comerciant. Tn aceasti privinta,
partile, nu' sunt de acord nici cu privire la interpretarea corecta a termenului
»producator”, n sensul reglementarii relevante Th materia in discutie.

In ceea ce priveste aceasti a doua problema, potrivit unei prime teze, mai
restrictiva, notiunea de producator coincide cu cea de ,,fabricant”, astfel cum este
definita Tn reglementarea din domeniu [a se vedea de exemplu punctul 2.1.1. din
Regulamentul nr. 90 al Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei
Natiunilor Unite (CEE-ONU)], si anume ,organizatia capabild sa isi asume
raspunderea tehnica pentru fabricarea [componentelor] si sda demonstreze ca
dispune de mijloacele necesare asigurarii conformitatii productiei”. Aceasta este
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de asemenea sustinuta de articolul 1 alineatul (1) litera (u) din Regulamentul (CE)
nr. 1400/2002 al Comisiei din 31 iulie 2002 privind aplicarea articolului 81
alineatul (3) din tratat categoriilor de acorduri verticale si practici concertate in
sectorul autovehiculelor, potrivit caruia ,,piese de schimb de calitate echivalenta”
inseamna exclusiv ,,piese de schimb produse de o intreprindere care poate certifica
in orice moment ca piesele in cauza au o calitate echivalenta cu cea a
componentelor care sunt sau au fost utilizate la asamblarea autovehiculelor Tn
cauza”.

Potrivit acestei teze, echivalenta piesei de schimb trebuie sa fie certificata exclusiv
de fabricant, Intrucat tocmai referinta la acesta din urma permite, identificarea
exactd a produsului si, prin certificare, a caracteristicilor tehnicesaleacestuia, in
timp ce, In vederea delimitarii notiunii de producator, nu S<amputea face'trimitere
la alte reglementari care nu sunt relevante, precum reglementarea privind
consumatorii.

Potrivit sustindtorilor tezei opuse, intemeiata péstrimiterea la, altegreglementari
(precum reglementarea privind protectia consumatorilor), prin producator de piese
de schimb nu trebuie sa se inteleaga numai_cei care jfabricasin’ mod concret o
anumitd componenta”, Ci si entitatea caremealizeaza sub mar€a proprie un produs
sau 0 parte a acestuia, inclusiv prin intermediuhuner activitati de asamblare sau de
externalizare catre terti a unor piese’sau componente, si'careia 1i revine obligatia
de garantie n caz de neconformitate a produsului: in definitiv, ar avea aceasta
calitate nu numai cel care produce,in med directipiesele de schimb solicitate, ci si
cel care isi asuma raspunderea pentrtn utilizarea acestora, prin certificarea
echivalentei cu piesele ‘de schimbefiginalessau prin garantarea functionarii lor
corespunzatoare si a l1psei Viciilor de fabricatie, chiar daca nu este titularul unitatii
sau al laboratorului, unde, este ‘fabricata,piesa de schimb si chiar daca nu participa
la diversele etape ale fabriearii prodasului.

In opiniaginstantei de, trimitere, desi calitatea de producitor pare si presupuni
participarea la cehputinyuna,dintre etapele procesului de productie, ramane sa se
clarifices,modalitatile, prin care poate fi dovedita aceastd calitate: daca sunt
suficiente “indicatiile, din certificatul de calitate si obiectul de activitate care
figureaza n registrul comertului sau daca ofertantul trebuie sa dovedeasca (si in ce
mod) dispenibilitatea, directa sau rezultata din acorduri contractuale, a unor unitati
devproductie“sau faptul cd toate piesele de schimb pentru care a certificat
echivalenta sunt produse de terti sub conducerea si raspunderea sa tehnica.

Nu este cert daca prevederile caietului de sarcini pot fi interpretate in sensul ca
prezentarea si verificarea documentelor care atesta echivalenta tehnica a
produselor oferite pot fi aménate pana la faza de executare a contractului, inclusiv
n ceea ce priveste elementele esentiale ale ofertei si ale obiectului contractului,
printre care specificatiile tehnice, sau daca dovada echivalentei produselor trebuie
furnizata in mod clar chiar in cadrul ofertei.
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Dat fiind ca solutionarea actiunii depinde de raspunsurile la intrebarile prezentate,
intrucat alegerea uneia dintre cele doua optiuni de interpretare poate determina
solutia data litigiului, intrebarile preliminare adresate Curtii de Justitie sunt
relevante.



