2005. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-210/01

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(otrd palata paplasinata sastava)

2005. gada 14. decembri”

Lieta T-210/01

General Electric Company, dibinats Férfilda [Fairfield], Konektikutd (Amerikas
Savienotas Valstis), ko parstav N. Grins [N. Green], QC, C. Basa [C. Booth], QC,
Dz. Saimora [J. Simor], K. Beikons [K. Bacon), barristers, S. Beksters [S. Baxter],
solicitor, L. Fogels [L. Vogel] un Z. Fogels [J. Vogel], avocats, ka ari sakotnéji —
M. van Kerckove [M. Van Kerckhove], avocat, péc tam — Dz. O'Lirija [J. O’Leary],
solicitor, kas noradija adresi Luksemburgs,

prasitajs

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav R. Lials [R. Lyal], P. Helstrems [P. Hellstrom]
un F. Siredi Garnjé [F. Siredey-Garnier], parstavji, kas noradija adresi Luksemburgs,

atbildetaja,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko atbalsta

Rolls-Royce plc, dibinata Londona (Apvienota Karaliste), ko parstaiv A. Rensovs
[A. Renshaw), solicitor,

un

Rockwell Collins, Inc., dibinata Sidarrepidsa [Cedar Rapids], Aijova (Amerikas
Savienotas Valstis), ko parstav T. Soueims [7. Soames], Dz. Deivizs [J. Davies] un
A. Raiens [A. Ryan), solicitors, un P. D. Kamesaska [P. D. Camesasca), avocat,

personas, kas iestajusas lieta,

par lagumu atcelt Komisijas 2001. gada 3. jalija Lemumu 2004/134/EK, kura atzits,
ka koncentracija ir nesaderiga ar kopgjo tirgu un EEZ ligumu (lieta COMP/
M.2220 — General Electric/Honeywell) (OV 2004, L 48, 1. lpp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata paplaginata sastava)

$ada sastava: priekssédéetajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesnes$i V. Tili [V. Tiili,
A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij], M. Vilars [M. Vilaras] un N. Dz Forvuds
[N. ]. Forwood],

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,
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nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 27. maija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

2. panta 2. un 3. punktd Padomes 1989. gada 21. decembra Regula Nr. 4064/89
(EEK) par uznémumu koncentracijas kontroli (OV L 395, 1. Ipp., labojumi OV 1990,
L 257, 13. Ipp.), kura grozijumi pédéjoreiz izdariti ar Padomes 1997. gada 30. jinija
Regulu (EK) Nr. 1310/97 (OV L 180, 1. Ipp.) (turpmak teksta labojumu un grozijumu
redakcija — “Regula Nr. 4064/89”), ir paredzéts:

“2. Koncentracija, kas nerada vai nenostiprina domingjoso stavokli, kura rezultata
kopéja tirgt vai ievérojama ta dala tiktu batiski traucéta efektiva konkurence, ir
atzistama par saderigu ar kopéjo tirgu.

3. Koncentracija, kas rada vai nostiprina dominéjo$o stavokli, kura rezultata kopéja
tirgh vai ievérojama ta dala tiktu batiski traucéta efektiva konkurence, ir atzistama
par nesaderigu ar kopéjo tirgu.”
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Pravas prieksvésture

General Electric Company (turpmak teksta — “GE” jeb “prasitajs”) ir daudzpusigs
rapniecisks uznémums, kas darbojas $adas jomas: lidmasinu dzingji, majsaimnie-
cibas ierices, informacijas pakalpojumi, energijas sistémas, apgaismosana, ripnie-
ciskas iekartas, medicinas iekartas, plastmasa, TV apraide, finansu un transporta
pakalpojumi.

Honeywell International Inc. ir uznémums, kas darbojas aeronautikas precu un
pakalpojumu, auto moto precu, elektronisko iekartu, kimikaliju, augstas izturibas
poliméru, transporta un energijas sistému, ka ari privato un ritpniecisko nekustamo
ipasumu uzraudzibas tirgos.

2000. gada 22. oktobri GE un Honeywell noslédza vienosanos, paredzot, ka GE iegiist
visu Honeywell kapitalu (turpmak teksta — “koncentracija”), Honeywell klastot par
pilniba GE ipasuma eso$u meitas sabiedribu.

2001. gada 5. februari Komisija sanéma oficidlu pazinojumu par koncentraciju
saskana ar Regulas Nr. 4064/89 4. pantu.

2001. gada 1. martd, uzskatot, ka koncentriciju reglamenté Regula Nr. 4064/89,
Komisija noléma uzsakt minétas regulas 6. panta 1. punkta c) apak§punktd un
Eiropas Ekonomikas zonas liguma (EEZ liguma) 57. pantd paredzéto parbaudes
procediru (turpmak teksta — “lémums par lietas ierosinasanu”).
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2001. gada 15. martd GE un Honeywell kopigi iesniedza Komisijai savus apsvérumus
saistiba ar lémumu par lietas ierosinasanu.

2001. gada 8. maija Komisija GE nosatijja pazinojumu par iebildumiem (turpmak
teksta — “PI”), uz kuru tas atbildéja 2001. gada 24. maija.

2001. gada 29. un 30. maija GE un Honeywell piedalijas sédé Komisija.

Lai Komisija atzitu koncentraciju par pienemamu, 2001. gada 14. un 28. janija GE un
Honeywell kopigi piedavaja divus secigus saistibu priekslikumus.

2001. gada 3. jalija Komisija pienéma Lémumu 2004/134/EK (lieta COMP/
M.2220 — General Electric/Honeywell) (OV 2004, L 48, 1. lpp.), atzistot
koncentraciju par nesaderigu ar kopégjo tirgu un EEZ ligumu (turpmak teksta —
“apstridétais lemums”).

Apstridétais lemums

Apstridéta lémuma rezolutiva dala ir formuléta $adi:

“I1. pants

Koncentracija, ar ko General Electric Company ieglst sava kontrolé uznémumu
Honeywell International Inc., nav saderiga ar kopéjo tirgu un EEZ ligumu.
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2. pants

Apstridétais lémums ir adreséts

Apstridéta lémuma pamatojumu var apkopot $adi.

Péc Komisijas domam, GE jau pirms koncentracijas bija domingjo$s stavoklis lielu
komerclidmasinu dzinéju (turpmak tekstd — “lielu komerclidmasinu dzingji”) un
lielu iek$zemes lidmasinu dzingju (turpmak teksta — “lielu iek$zemes lidmasinu
dzinéji”) pasaules tirga (apstridéta lémuma 45.—83. un 84.—87. apsvérums, un 107.—
229. apsvérums). Ta stabilais stavoklis tirgti kopa ar tdidam komercialajam iespéjam
ka finansiala vara un vertikala integrécija, izmantojot lidmasinu lizingu, bija viens no
apstakliem, kas Java secindt, ka GE $ajos tirgos bija dominéjosa stavokli. Izmeklésana
tapat paradija, ka Honeywell jau bija galvenais aviacijas un neaviacijas precu (241.—
275. apsvérums), ka ari korporativo lidmasinu dzinéju (88. un 89. apsvérums) un
dzingju, ipasi lielu komerclidma$inu dzinéju, starté$anas iekartu, kas ir svarigika
detala dzinéju razo$and, piegadatdjs (331.—340. apsvérums).
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Abu sabiedribu uznéméjdarbibas apvieno$ana novestu pie dominéjosa stavokla
izveido$anas vai nostiprina$anas vairakos tirgos. Komisija it ipasi uzskatija, ka GE
domingjosais stavoklis lielu komerclidmasinu dzinéju pasaules tirglt nostiprinatos
sakard ar koncentracijas “vertikdlo” iedarbibu, integréjot GE, dzinéju raZotaja,
uznémeéjdarbibu Honeywell, starteru razotaja, uznéméjdarbiba (419.—427. apsvé-
rums). Ta ari secingja, ka dazidos pasaules aviicijas un neaviacijas precu tirgos,
kuros Honeywell jau bija spécigas pozicijas pirms koncentracijas, tiktu radits
domingjoss stavoklis divu veidu konglomerata iedarbibas rezultata. Péc Komisijas
domam, §i ietekme, pirmkart, rodas no procesa, kas pazistams ka “daJu novirzisana”
un kas ietver GE Capital, pie prasitdja grupas piederosas sabiedribas, finansialas
varas paplasind$anu uz $iem tirgiem un komercialas prieksrocibas no lidmasinu
pirk$anas un lizinga biznesa, ko galvenokart veic GE Capital Aviation Services
(GECAS) (veél viena sabiedriba prasitaja grupa) (342.—348. un 405.—411. apsvérums).
Otrkart, Komisija paredzéja sekas, ko nakotné radis koncentracijas rezultata radita
subjekta izmantotas apvienotas pardosanas metodes — tird, tehniska un jaukta —,
ietverot gan, no vienas puses, bijusa GE lidmasinu dziné&jus, gan, no otras puses,
bijusa Homneywell aviacijas un neaviacijas preces (349.—404. apsvérums). Komisija
noléma, ka nikotné apvienotds pardosanas metode ari nostiprinatu GE agrako
dominéjoso stavokli lielu komerclidmasinu dzinéju tirga.

Vél Komisija secindja, ka tiktu nostiprinits GE dominéjosais stavoklis lielu
iek$zemes lidmasinu dzinéju pasaules tirgh, kas tam bija pirms koncentracijas, un
koncentracijas rezultatd raditajam subjektam ipasi “horizontalas parklasanas” dél
izveidotos dominéjoss stavoklis lielu komerclidmasinu dzinéju pasaules tirgd, nemot
véra gan GE, gan Honeywell klatbitni $ajos tirgos pirms koncentracijas (apstridéta
léemuma 428.-431. un 435.—437. apsvérums). Ta ari secinaja, ka ipasi abu
koncentracijas dalibnieku horizontalas parklasanas dél izveidotos dominéjoss
stavoklis kugu mazu gazes turbinu pasaules tirga (468.—477. apsvérums).
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17 'Tadéjadi, uzskatot koncentracijas dalibnieku piedavatas saistibas par nepietieka-
mam, lai atrisinatu darijuma izraisitas konkurences problémas (apstridétd lémuma
500.-533. un 546.—563. apsvérums), Komisija lémuma 567. apsvéruma secinaja, ka
koncentracija varétu radit vai nostiprinat vairikus dominéjosus stavoklus, ka
rezultata tiktu buatiski traucéta efektiva konkurence kopéja tirg, un ka tapéc
koncentracija saskana ar Regulas Nr. 4064/89 8. panta 3. punktu bija jaatzist par
nesaderigu ar kopéjo tirgu.

Process

18 Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
12. septembri, prasitdjs céla $o prasibu. Taja pasa diena ari Honeywell céla prasibu
atcelt apstridéto léemumu (lieta T-209/01).

19 Ar dokumentiem, kas Pirmais instances tiesas kanceleja iesniegti, attiecigi, 2002. gada
11, 15. un 16. janvari, Rolls-Royce Plc, Rockwell Collins Inc. (turpmak teksta —
“Rockwell”) un Thales SA ludza iespéju iestaties $aja tiesvediba Komisijas atbalstam.

»  Prasitdjs ladza ievérot noteiktas prasitaja un Komisijas rakstos ietvertas informacijas
konfidencialitati attieciba uz personam, kas iestajusas lieta.

II - 5603



21

23

24

25

2005. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-210/01

Ar 2002. gada 26. janija rikojumu Pirmas instances tiesas pirmas palatas
priekssédeétajs atlava Rolls-Royce un Rockwell iestaties lietd. Ar $o pasu rikojumu,
nemot véra personu, kas iestdjusas lietd, apsvérumus, vind apmierindja prasitdja
lagumu ievérot konfidencialitati. Saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta
116. panta 6. punktu Thales tika atlauts iestaties lietdi mutvardu procesa laika,
pamatojoties uz tiesas sédes zinojumu.

Ar Pirmas instances tiesas 2004. gada 13. septembra léemumu (OV L 251, 12. lpp.)
tika grozits Pirmas instances tiesas palatu sastavs, ieklaujot tiesnesi referentu otraja
palatd, kurai tad tika nodota i lieta.

Piemérojot Reglamenta 14. pantu un péc otrds palatas ierosindjuma, Pirmas
instances tiesa, uzklausot lietas dalibniekus saskana ar minéta Reglamenta 51. pantu,
noléma nodot lietu izskati$anai palatai paplasinata sastava.

Ar véstuli, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegta 2004. gada 2. februarij,
Thales atsauca savu iestasanos lietda. Ar 2004. gada 23. marta rikojumu péc paréjo
lietas dalibnieku uzklausi$anas Pirmas instances tiesas otras paplasinatas palatas
priek§sédétajs $o atteik§anos pienéma zinasanai.

2004. gada 17. marta véstulé prasitajs ladza $o lietu apvienot ar lietu T-209/01. Otras
paplasinatas palatas priek$sédétajs saskana ar Reglamenta 50. pantu jautijumu par
iespéjamo lietu apvieno$anu nodeva izlemsanai palatai paplasinata sastava.
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Péc tiesne$a referenta zinojuma Pirmas instances tiesa noléma sakt mutvardu
procesu un Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros uzdeva jautdgjumus lietas dalibniekiem. Ta tapat lidza Komisijai lidz tiesas
sédei iesniegt noteiktus dokumentus. Lietas dalibnieki izpildija $os lagumus.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz
jautajumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2004. gada 27. maija tiesas sédé. Péc
§is sédes mutvardu process tika pabeigts.

2004. gada 8. junija véstulé prasitajs Pirmas instances tiesas kanceleja iesniedza
lagumu atkartoti sakt mutvardu procesu un papildu apsvérumus par atseviskiem $is
lietas aspektiem, kuriem bija pievienoti vairaki dokumenti. Ar 2004. gada 8. jilija
rikojumu Pirmas instances tiesa saskana ar Reglamenta 62. pantu noléma atkartoti
sakt mutvardu procesu.

Péc lietas dalibnieku uzklausi$anas Pirmas instances tiesa saskana ar Reglamenta
64. pantu veica procesa organizatoriskos pasikumus, pievienojot lietas materialiem
prasitaja 2004. gada 8. janija iesniegtos dokumentus un apsvérumus. Komisijas un
personu, kas iestdqjusas lietd, apsvérumi par minéto materidlu nozimi ari tika
pievienoti lietas materialiem.

Péc Pirmais instances tiesas laguma lietas dalibnieki iesniedza apsvérumus un
papildu dokumentus par jautdjumiem, ko prasitajs izvirzijis savos sakotnéji
iesniegtajos apsvérumos. Ari $ie pieradijumi tika pievienoti lietas materialiem.

2004. gada 23. novembri mutvardu process tika atkartoti pabeigts.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto léemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas, ko atbalsta Rolls-Royce un Rockwell, prasijumi Pirmas instances tiesai ir
$adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzindt tiesa$ands izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Sava prasiba prasitajs izvirza virkni jautajumu, kas saistiti ar prasibas apmeéru, Pirmas
instances tiesas kontroles iespéjam un visparéjiem kritérijiem, ko Komisija bija
piemérojusi apstridétaja léemuma. Sie jautajumi tiks aplukoti ievada.
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Prasitajs apstrid Komisijas apstridétaja 1émuma izdarito secindjumu, kas ir pamata
citiem tas konkurences analizes aspektiem, proti, ka pirms koncentracijas prasitajs
lielu komerclidmasinu dzinéju tirgi bija domingjosa stavokli. Sis jautdjums tiks
analizéts vispirms.

Prasitajs arl apstrid Komisijas secinajumus par vertikalu parklasanos, konglomerata
iedarbibu un horizontalu parklaganos, ko raditu koncentracija. Sie jautajumi tiks
analizéti péc kartas ka otrais, treSais un ceturtais jautajums.

Visbeidzot, prasitdjs apgalvo, ka apstridétaja lémuma ir pielauti procesuali
parkapumi. Sis aspekts tiks analizéts beigas.

A — levada jautajumi

1. Par lagumu apvienot lietas

Jaatzist, ka dazadu prasitaju ierosinatu lietu apvienosana nevar grozit katru atseviski
iesniegto prasibu apméru; pretéja gadijjuma tiktu apdraudéta $o atseviski iesniegto
prasibu neatkariba un autonomija (Tiesas 2001. gada 21. jinija spriedums
apvienotajas lietas no C-280/99 P lidz C-282/99 P Moccia Irme u.c./Komisija,
Recueil, 1-4717. Ipp., 61.—68. punkts, ipasi 66. punkts).
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Pirmas instances tiesa uzskata, ka §1 lieta nav jaapvieno ar lietu T-209/01, ipasi
nemot véra abu prasibu apméru atskiribas. Tadéjadi janoraida prasitaja 2004. gada
17. marta véstulé izteiktais lagums apvienot lietas.

2. Par attiectbam starp daZadiem pilariem, uz ko balstas Komisijas secindjumi par
koncentracijas nesaderibu ar kopéjo tirgu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs atzimé, ka Komisija iebildumu raksta ir noradijusi, ka apstridéta lémuma
pamatojuma elementi viens otru papildina un tadéjadi batu samaksloti tos analizét
izoléti. Tadé&jadi $aja lietda neesot iesp&jams analogiski piemérot tadu pieeju ka
Pirmas instances tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lietd T-310/01 Schneider
Electric/Komisija (Recueil, 11-4071. lpp.), saskana ar kuru kladas Komisijas analizé,
pétot noteiktus tirgus, nav pietiekams pamats lémuma atcel$anai, ja tas ir balstits ari
uz citu tirgu analizi, kas ir pamatota. Tiesas sédé prasitajs $aja sakara noradija, ka
Pirmas instances tiesa nevar aizstit Komisijas koncentracijas novértéjumu ar savu
noveértéjumu. Tapéc, ja tiktu konstatéts, ka dala no apstridéta lémuma pamatojuma
nav likumiga, bet cita ir, Kopienu tiesai batu jaizvérté, vai argumentacijas pamatotie
elementi ir pietiekami, lai Komisija varétu secinat, ka pazinotais darfjums nav
saderigs ar kopéjo tirgu.

Komisija atgadina, ka apstridétais léemums ir pamatots uz viens otru papildinosiem
faktiskiem un juridiskiem pieradijumiem, kas ietver horizontalo iedarbibu, vertikalo
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iedarbibu un konglomerita iedarbibu. Tomér Komisija uzsver, ka ikviens no $iem
elementiem patstavigi pamato koncentracijas aizliegumu.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatzimé, ka, ciktél atsevisks léemuma noraditais pamatojums pats par sevi
to pietiekami pamato, kladas cita léemuma pamatojuma dala nekada zina neietekmé
ta rezolutivo dalu (3aja sakara skat. péc analogijas Tiesas 2001. gada 12. jalija
spriedumu apvienotajas lietis C-302/99 P un C-308/99 P Komisija un Francija/TF],
Recueil, 1-5603. Ipp., 26.—29. punkts).

Turklat, ja Komisijas lémuma rezolutiva dala balstas uz vairakiem pamatojuma
pilariem un ar katru no tiem pietiek, lai pamatotu lémuma rezolutivo dalu, $is akts
principa jaatce] tikai tad, ja visi Sie pilari ir prettiesiski. Tada gadijuma ar kladu vai
citu nelikumibu, kas ietekmé tikai vienu no pamatojuma pilariem, nepietiek, lai
pamatotu apskatama lémuma atcel$anu, ja $ai kladai nevaréja bat izskiro$a ietekme
uz iestades, §1 léemuma autores, pienemto rezolutivo dalu (skat. péc analogijas Pirmas
instances tiesas 2002. gada 14. maija spriedumu lietd T-126/99 Graphischer
Maschinenbau/Komisija, Recueil, 11-2427. lpp., 49.—51. punkts, un minéto
judikattiru).

So noteikumu piemeéro lémumiem koncentraciju kontroles joma ($aja sakara skat.
iepriek$ 40. punkta minéto spriedumu lietda Schueider Electric/Komisija, 404.—
420. punkts).
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Saja sakara jaatgadina, ka Komisijai jaaizliedz koncentracija, ja ta atbilst Regulas
Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta kritérijiem. No §is regulas 2. panta 1. punkta
a) apak$punkta izriet, ka Komisijai, novértéjot koncentracijas darfjumu, it ipasi
janem véra nepiecieSamiba saglabat un attistit efektivu konkurenci kopéja tirgd, cita
starpa ievérojot ari visu iesaistito tirgu struktiru. Tapéc Komisijas vértéjums tam, vai
darijums rada vai nostiprina vienu vai vairakus dominéjosus stavoklus, ka rezultata
tiks ievérojami traucéta efektiva konkurence, javeic, nemot véra situaciju visos
tirgos, kurus ietekmé pazinotais koncentracijas darijums. Tapéc, ja ta konstaté, ka
kritérijiem atbilst tikai viens no iesaistitajiem tirgiem, koncentracija jaatzist par
nesaderigu ar kopéjo tirgu.

Saja gadijuma apstridéta lémuma 567. apsvéruma Komisija noradija, ka “visu $o
iemeslu dé| jasecina, ka paredzéta koncentracija novestu pie dominéjosa stavokla
ra$anas vai nostiprindsanas [lielu komerclidmasinu dzinéju], [lielu iek$zemes
lidmasginu dzinéju], [korporativo lidmasinu dzinéju], avidcijas un neaviacijas precu,
ka ari kugu mazu gazes turbinu tirgos, ka rezultata tiktu batiski traucéta briva
konkurence kopéja tirgti”.

Jaatzist, ka apstridétaja lémuma nav noteikta katrd no Komisijas parbauditajos un
iepriek$éjos punktos izklastitajos secindgjumos uzskaititajos tirgos konstatéto
konkurences problému hierarhija. Gluzi pretéji, it ipasi nemot véra Regulas
Nr. 4064/89 2. panta tekstu, $o secinijumu var saprast vienigi ti, ka visos
uzskaititajos tirgos pazinotais darijums butu novedis pie dominéjosa stavokla
rasands vai ari nostiprindsanas $aja tirgi un rezultatd kopéja tirgd tiktu butiski
traucéta efektiva konkurence.
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Nemot véra iepriek§ minéto, jaatzist, ka apstridéto lémumu var atcelt tikai tad, ja tiek
secinats ne tikai tas, ka atsevisks ta pamatojums nav likumigs, bet ari, ka
pamatojums, kas tads nav, nepietiekami attaisno pazinotd darijuma atzisanu par
nesaderigu ar kopéjo tirgu. Tomér $is secinijums nenovér§ nepieciesamibu
parbaudit to, vai atseviski apstridétaja léemuma minétie konkurences aspekti viens
otru papildina ta, ka batu samiksloti tos analizét izoléti, ka Komisija apgalvo
iebildumu raksta.

3. Par ierosindtajam saistibam

Pirmkart, runajot par otro, 2001. gada 28. jinija iesniegto, saistibu priekslikumu
spéka esamibu, ir skaidrs, ka koncentracijas dalibnieki 2001. gada 14. jinija pirmo
reizi iesniedza saistibu priekslikumus (skat. apstridéta lémuma 485.-533. apsvé-
rumu). Prasitdjs neapstrid Komisijas apgalvojumu, ka 2001. gada 14. jinijs bija
pédéja diena saistibu priekslikumu iesnieg$anai saskana ar Komisijas 1998. gada
1. marta Regulas (EK) Nr. 447/98 par pazinojumiem, terminiem un uzklausi$anu, kas
paredzéta Padomes Regula (EEK) Nr. 4064/89 (OV L 61, 1. lpp.), 18. panta
2. punktu. Tomér 2001. gada 28. janija koncentracijas dalibnieki iesniedza otro
saistibu priekslikumu (skat. apstridéta lémuma 534.—566. apsvérumu), noradot, ka
Sie saistibu priekslikumi aizstaja 2001. gada 14. jinija piedavatos.

Jaatzist, ka vienigds at$kiribas starp abiem saistibu priekslikumiem skar saistibas
ricibai attieciba uz GECAS un strukturalas saistibas attieciba uz paredzéto atsevisku
Honeywell darbibu partrauk$anu dazados avidcijas un neaviicijas precu tirgos. So
atskiribu iespéjama ietekme tiks apsvérta turpinijumd, péc butibas parbaudot
konglomerata iedarbibu.
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Prasibas pieteikuma apstridot Komisijas atteikumu nemt véra saistibas, kas attiecas
uz ricibu, prasitdjs ari tiesas sédé apgalvoja, ka ar $adu atteikumu Komisija ir
padarijusi nelikumigu visu administrativo procediru un liegusi koncentracijas
dalibniekiem iespéju ierosinat saistibas, kas varétu atrisinat konkurences problémas,
ko rada Komisijas konstatéta horizontala parklasanas. Nemot véra $ada apgalvojuma
visaptveroso raksturu, tas jaizvérté $aja ievada sadala.

Saja lieta 2001. gada 8. maija PI Komisija skaidri izteica iebildumus par visim
koncentracijas konkurencei nelabvéligajam sekam, ipasi tam, kas saistitas ar no tas
izrietoso vertikalo un horizontalo iedarbibu, ko ta vélak ieklava apstridétaja lémuma
(skat. it ipasi minéta PI 118.-122., 124.-126., 459.—-468., 469.—471., 473., 474., 578.—
586. un 612.-633. punktu). Atbildot uz Komisijas PI izteiktajiem iebildumiem,
prasitajs 2001. gada 14. jinija cita starpa ierosindja strukturalas saistibas, ko
Komisija izskatija, bet noraidija, uzskatot, ka tas nebija iespéjams istenot praktiski.
Prasitdjs Pirmas instances tiesai nav iesniedzis ne pieradijumus, ne argumentus, kas
konkréti izskaidrotu, kipéc $o saistibu noraidisana bitu nelikumiga vai nepamatota
(skat. turpmaik it seviski 487., 555. un turpmakos punktus, 564. punkta beigas un
610. punktu). Komisija nav atbildiga par attiecigo saistibu priekslikumu tehniskam
vai komercialam nepilnibam (no ki ta secindja, ka ar tiem nepietiek, lai apstiprinatu
izskataimo koncentraciju); un it ipasi $adas nepilnibas nevar liecinat par tas
nevélésanos piepemt citus, ricibas saistibu priekslikumus. Pazinotd darijuma
dalibniekiem principa lidz 2001. gada 14. jinijam pasiem bija jaiesniedz visada zina
pilnigi un efektivi saistibu priekslikumi.

Apsvérumos atkartotaja mutvardu procesa prasitajs precizéja savu atbildi uz tiesas
sédé uzdoto jautdjumu, atzistot, ka Komisija faktiski to 2001. gada 22. janija bija
informéjusi par iemesliem, kapéc tika noraiditi 2001. gada 14. janija iesniegtie
saistibu priekslikumi. Turpindjuma tas apgalvoja, ka Komisija bija likusi saprast, ka,
lai darfjums tiktu atzits par saderigu ar iek$&jo tirgu, pietiktu ar saistibu
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pastiprina$anu attieciba uz GECAS ricibu nakotné. Lai pamatotu savu apgalvojumu,
prasitajs $aja vélaja procesa stadija iesniedza divas 2001. gada 14. un 18. janija preses
relizes un 2002. gada 11. februara rakstu, kura ietverta intervija ar Komisijas locekli,
kas tolaik bija atbildigs par konkurenci. Prasitajs butiba apgalvo, ka Komisija tam bija
devusi garantijas, kas tam radija tiesisku palavibu.

Vispirms jaatzist, ka prasitdjs ladza atkartoti sakt tiesas procesu attieciba uz
saistibam tikai tapéc, lai varétu labot iepriek§éja punktd minéto faktisko kladu.
Tapéc, ciktal tas tagad min savus kontaktus ar Komisiju, $ie apsvérumi ir novéloti un
tadéjadi — nepienemami. Turklat argumentacija par tiesisko palavibu ir jauns
pamats un ir janoraida saskana ar Reglamenta 48. panta 2. punktu.

Katrd zina tiesibas pamatoties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ir visam
personam situacija, kad ir skaidrs, ka Kopienu iestades §im personam ir radijusas
pamatotas ceribas (skat. Tiesas 1987. gada 11. marta spriedumu lieta 265/85 Van den
Bergh en Jurgens/Komisija, Recueil, 1155. lpp., 44. punkts, un Tiesas 1990. gada
26. junija spriedumu lieta C-152/88 Sofrimport/Komisija, Recueil, 1-2477. lpp.,
26. punkts). Saja gadijuma prasitija un Komisijas dienestu kontakti, uz ko prasitajs
atsaucas un kas notika péc pirmo saistibu priekslikumu iesniegsanas 2001. gada
14. janija, par iespéju iesniegt jaunus saistibu priekslikumus, kas zindima meéra
atskirtos no pirmajiem, nevaréja radit ne $adas ceribas, ne tiesisku palavibu.

No ieprieks minéta izriet, ka argumenti par saistibu priekslikumiem, ko prasitijs
izvirzija tiesas sédé péc mutvardu procesa atkartotas uzsak$anas, ir janoraida.
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4. Par pieradijumu standartu un Kopienu tiesas kontroli

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs apgalvo, ka tadu konglomeratu koncentracijas, par kadu pazinots $aja lieta,
atskiriba no horizontalas vai vertikalas koncentracijas tikai retos gadijumos rada vai
nostiprina dominéjo$u stavokli. Tapéc, apgalvojot pretéjo, esot Ipasi parliecinosi
japierada, ka ir izveidots specials konkurenci traucéjoss mehanisms.

Prasitajs savos apsvérumos saistiba ar pieteikumu par iesta$anos lieta un tiesas sédé
pamatojas uz Pirmas instances tiesas 2002. gada 25. oktobra spriedumu lieta T-5/02
Tetra Laval/Komisija (Recueil, 11-4381. lpp.), lai uzsvértu, ka konglomerata
iedarbibas pierddisanai ir vajadziga preciza uz parliecinosiem pieradijumiem balstita
parbaude, ka niakotnes darbibu novértésana prasa ipasu rapibu un ka Komisijas
analizei jabat sevigki ticamai, runijot par sekam, kas izpaudisies tikai péc kada laika.
Tas ari apgalvoja, ka saskana ar $o spriedumu Komisijai janem véra preventiva
ietekme, ko uz uznémumu atstj EK liguma 82. pantd noteiktais aizliegums
launpratigi izmantot dominéjosu stavokli.

Saskana ar Komisijas un personu, kas iestajusas lieta, viedokli ne Regula Nr. 4064./89,
ne ari judikatira konglomerata koncentricijas gadijumad nenosaka augstakus
pieradijumu standartus.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Visparéji apsvérumi

Pirmkart, jaatzimé, ka Komisijai ekonomikas joma, piemérojot Regulas Nr. 4064/89
materidlas tiesibu normas, it ipasi 2. pantu, ir zindma ricibas briviba. No ti izriet, ka
Kopienu tiesas kontrole aprobeZojas ar faktu precizitates parbaudi un parliecina-
$anos par to, ka nav pielauta acimredzama klada vértéjuma (skat. Tiesas 1998. gada
31. marta spriedumu apvienotajas lietas C-68/94 un C-30/95 Francija u.c./Komisija,
saukts “Kali & Salz”, Recueil, I-1375. Ipp., 223. un 224. punkts, un Tiesas 2005. gada
15. februara spriedumu lieta C-12/03 P Komisija/Tetra Laval, Krajums, 1-987. Ipp.,
38. punkts).

Turklat Regula Nr. 4064/89 nav noteikta prezumpcija par pazinota darfjuma
saderibu vai nesaderibu ar kopéjo tirgu. Komisijai nav jaakcepté tas jurisdikcija esoss
koncentracijas darijums, ja tai rodas Saubas, bet tai drizak vienmér viena vai otra
nozimé japienem pozitivs léemums ($aja sakard skat. iepriek§ 58. punktd minéto
Pirmas instances tiesas spriedumu lietd Tetra Laval/Komisija, 120. punkts).

Rungjot par Kopienu tiesas kontroli, jauzsver butiska atskiriba starp, no vienas
puses, faktiem un faktiskiem secindjumiem, kurus Pirmas instances tiesa var atzit
par nepreciziem, nemot véra tas riciba eso$os argumentus un pieradijumus, un, no
otras puses, ekonomiska rakstura vértéjumiem.

Lai arl jaatzist, ka Komisijai ir ricibas briviba, piemérojot Regulas Nr. 4064/89
materidlas tiesibu normas, tas nenozimé, ka Kopienu tiesa nevar kontrolét Komisijas
veikto ekonomisko datu juridisko kvalifikaciju. Kopienu tiesai ir ne vien japarbauda

II - 5615



65

2005. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-210/01

izvirzito pierddijumu faktiska precizitate, uzticamiba un konsekvence, bet ari
jakontrolg, vai $ie pieradijumi veido visu atbilstoso datu kopumu, kas ir janem veéra,
izvértéjot sarezgitu situaciju un to, vai tie pamato no tiem izdaritos secinijumus
(ieprieks 60. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Tetra Laval, 39. punkts).

Lai ari §ie principi attiecas uz visiem ekonomiska rakstura vértéjumiem, efektiva
tiesas kontrole ir vél jo vairdk vajadziga, kad Komisija analizé tirgus attistibas
prognozes situacijai, kas varétu rasties planotas koncentracijas rezultatd. Ka Tiesa
noradija iepriek§ 60. punkta minétaja sprieduma lieta Komisija/Tetra Laval (42. un
43. punkts), prognozes analize koncentraciju kontroles joma ir javeic loti riipigi, jo
tiek parbauditi nevis pagitnes notikumi, par kuriem biezi ir pieejami daudzi
pieradijumi, kas lauj izprast to célonus, vai §ibriza notikumi, bet drizak tiek paredzéti
notikumi, kas vairak vai mazak ticami varétu notikt nakotné, ja netiktu pienemts
léemums, ar kuru planota koncentracija tiek aizliegta vai kura tiek precizéti tas
nosacijumi ($aja sakara skat. iepriek$ 58. punkta minéto spriedumu lieta Tetra Lava/
Komisija, 155. punkts). Prognozes analizé, kura tiek izvértéts tas, ka koncentracijas
darijums var grozit faktorus, kas nosaka konkurences stavokli attieciga tirga, lai
parbauditu, vai td nopietni traucés efektivu konkurenci, ir japaredz dazadas
célonsakaribas, lai noteiktu tas, kuru iespéjamiba ir vislielaka.

Konglomerata iedarbiba

Konglomerata veida koncentracijas nerada koncentracijas dalibnieku uznéméjdar-
bibas horizontalu parklasanos, ne ari vertikélas attiecibas starp dalibniekiem tie$a
nozimé. Lai ari parasti $adas koncentracijas nav konkurencei nelabvéligas, dazos
gadijumos tam var bit $ada iedarbiba (ieprieks 58. punktd minétais spriedums lieta
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Tetra Laval/Komisija, 142. punkts). Komisijai jaaizliedz koncentracija, ja konglo-
merata veida koncentracijas ietekmes prognozes analizé ta var secinat, ka
konglomerata rezultata visdrizak salidzino$i tuva nakotné varétu tikt radits vai
nostiprinats dominéjo$s stavoklis un darfjuma dél tirga var rasties nozimigi efektivas
konkurences traucgjumi (iepriek$ 58. punkta minétais spriedums lieta Tetra Laval/
Komisija, 153. punkts un minéta judikatiira).

Saja sakara, ka Tiesa atziméja ieprieks 60. punkta minétaja sprieduma lieta Komisija/
Tetra Laval, konglomerata veida koncentracijas darijumi rada atseviskas specifiskas
problémas, it ipasi, td ka pirmkart, $ada darjjuma analizé var bat vajadziga
prognozes analize par laika posmu talu nakotné, un, otrkart, koncentracijas rezultata
raditd subjekta noteikta riciba var liela méra noteikt koncentracijas sekas. Tadéjadi
koncentracijai sekojosas célonsakaribas ir griti saskatimas, nenoteiktas un sareZgiti
konstatéjamas. Sados apstaklos Komisijas lémuma koncentraciju atzit par nesade-
rigu ar kopéjo tirgu pamatojumam sniegto pieradijumu kvalitate ir seviski svariga, jo
$iem pieradijjumiem ir jaapstiprina Komisijas vértéjums, saskana ar kuru,
nepienemot $adu lémumu, ekonomiskés attistibas scenarijs, uz kuru §i iestade
balstas, batu ticams (iepriek$ 60. punktd minétais spriedums lieta Komisija/Tetra
Laval, 44. punkts; $aja sakara skat. ari iepriek§ 58. punkta minéto spriedumu lieta
Tetra Laval/Komisija, 155. punkts).

Saja gadijumd Komisija apstridétaja léemuma secinaja, ka koncentracija radis,
pirmkart, tie$u vertikalu integraciju starp starteru un dzinéju razotajiem, otrkart,
konglomerata iedarbibu, un, treskart, atsevisku tirgu horizontalu parklaganos.

No konglomerata iedarbibas apraksta apstridétaja lémuma izriet, ka saskana ar
Komisijas viedokli §is iedarbibas dé] koncentracija nekavéjoties vai vismaz isa laika
mainitu konkurences apstiklus noteiktos tirgos un tadéjadi raditu vai nostiprinatu
dominéjodu stavokli $ajos tirgos varas un komerciilo iespéju dé], ko jau sniedz
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dominéjosais stavoklis pirmaja tirgi (skat. turpmak 325. un turpmékos punktus un
399. un turpmékos punktus). Tomér jaatzimé, ka $is sekas no koncentracijas rastos
tikai tad, ja koncentracijas rezultatd raditais subjekts péc darfjuma rikotos ta, ka
Komisija to uzskata par iespgjamu. T& péc Komisijas domam, batu tadas péc
darfjuma paredzamas noteiktas konkurenci traucéjosas uznémeéjdarbibas prakses
ievie$ana jaunos tirgos, kaidu Komisija bija identificéjusi vienam vai otram darijuma
dalibniekam pirms koncentracijas.

Sados apstaklos Komisijas pienakums ir sniegt parliecino$us pieradijumus, lai
pamatotu savu secindjumu, ka koncentracijas rezultata raditais subjekts, iespéjams,
rikosies paredzétaja veida. Ja tas ta nerikotos, abu koncentracijas dalibnieku situaciju
apvienosana tuvos, bet atskirigos tirgos nevarétu ne radit, ne nostiprinat dominégjosu
stavokli, jo $is situdcijas komerciald zina viena otru neietekmétu.

Faktori, kas varétu atturét koncentracijas rezultatd radito subjektu rikoties ta, ka
paredzéts apstridétaja lemuma

Pirmas instances tiesa iepriek$ 58. punktd minétaja sprieduma lietd Tetra Lavall
Komisija uzskatija — lai ari ir janem véra objektivi pamudinajumi koncentracijas
rezultatd veikt konkurenci traucéjosu ricibu, Komisijai ir ari jaapsver, ciktal $adu
pamudindjumu samazina vai pat novérs tas, ka tada riciba ir nelikumiga, it ipasi
ievérojot EK liguma 82. panta noteikto aizliegumu Jaunpratigi izmantot dominéjo$o
stavokli, atklasanas iespéjamibu, izmeklésanu, ko veic kompetentas iestides gan
Kopienas, gan valsts limeni, un naudas sodus, kas varétu sekot (sprieduma
159. punkts). Savos apsvérumos par pieteikumiem par iestasanos lietd prasitajs
minégja $o spriedumu, pamatojot savu argumentu, ka vairakas darbibas, ko Komisijas
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uzskatija par tadam, kas var radit vai nostiprinat dominéjoso stavokli, patiesiba
nenotiks.

Saja sakara Tiesa apelacija iepriek$ 60. punkta minétaja sprieduma lieta Komisija/
Tetra Laval (74.-78. punkts) noteica, ka Pirmas instances tiesa bija pareizi
uzskatijusi, ka iesp&jamiba, ka nakotné tiks istenota noteikta riciba, ir jaizvérté
pilnigi, proti, nemot véra gan pamudinajumus istenot $adu ricibu, gan faktorus, kas
$adus pamudindjumus mazina vai pat novérs, ieskaitot $adas ricibas iespé&jami
nelikumigo raksturu.

Tomér Tiesa arl nosprieda, ka btitu pretruna Regulas Nr. 4064/89 preventivajam
mérkim pieprasit no Komisijas visos koncentraciju projektos parbaudit, cik liela
méra pamudindjumu veikt konkurenci traucéjosas darbibas samazina vai pat novers
tas, ka attiecigas darbibas ir nelikumigas, atklasanas iesp&jamiba, izmeklésana, ko
veic kompetentas iestddes gan Kopienas, gan valsts limeni, un sodi, kas varétu sekot.
Tadéjadi ta nosprieda, ka Pirmas instances tiesa kladijas tiesibu pieméro$ana,
noraidot Komisijas secindjumus par koncentracijas rezultatd izveidotd subjekta
konkurenci traucéjo$o ricibu konkrétaja lieta (iepriek§ 60. punktd minétais
spriedums lietd Komisija/Tetra Laval, 76. un 77. punkts).

No iepriek§ minétd izriet, ka Komisijai principa jinem veéra ricibas iespé&jami
nelikumigais un tddéjadi sodamais raksturs ki faktors, kas var samazinat vai pat
novérst uznémuma vélmi veikt $§adu ricibu. Savukart $ads vértéjums neparedz ne
visaptverosu un detalizétu dazadu, iespéjams, piemérojamu tiesibu sistému tiesiska
reguléjuma, ne ari $ajas sistémas izmantoto piespiedu mehanismu parbaudi, jo
analize, lai noteiktu, vai parkapums ir iespéjams, un pérliecinasanas, ka tas tiks sodits
dazadas tiesibu sistémas, batu parak spekulativa.
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Tapéc, ja Komisija, neveicot specifisku un detalizétu izpéti, var noteikt attiecigas
ricibas nelikumibu, nemot véra EK liguma 82. pantu vai citas Kopienu tiesibu
normas, ko ta ir tiesiga piemérot, tas pienikums ir to konstatét un nemt veéra,
noveértéjot iespgjamibu, ka koncentracijas rezultata raditais subjekts $adi rikosies
(5aja sakara skat. iepriek§ 60. punkta minéto spriedumu lietda Komisija/ Tetra Laval,
74. punkts).

Saja sakara, lai ari Komisijai ir tiesibas pamatoties uz konspektivu analizi par
attiecigas ricibas likumibu un par iesp&jamibu, ka ta tiks sodita, kas balstita uz laika,
kad ta pienem lémumu par koncentracijas kontroli, pieejamiem pieradijumiem, tai
tomér sava vértéjuma ir janosaka riciba, ko ta paredz, un vajadzibas gadijuma
janovérté un janem véra iespéjama preventiva ietekme, ko var radit tas, ka tai
saskana ar Kopienu tiesibam ir skaidri vai iesp&jami nelikumigs raksturs.

Tadéjadi §1 sprieduma nakamajas sadalas jaapsver, vai Komisija savu prognozes
analizi par konglomerata iedarbibas iesp&jamibu pamatoja ar pietiekami parliecino-
$iem pieradijumiem, $aja sakard nemot véra iepriek§ minétos principus.

5. Par to, ka nav pieradits, ka tiks butiski traucéta efektiva konkurence

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdjs apgalvo, ka saskana ar Regulas Nr. 4064/89 2. panta 2. un 3. punktu, lai
aizliegtu koncentraciju, Komisijai jakonstaté, pirmkart, ka koncentracija rada vai
nostiprina dominéjo$u stavokli un, otrkart, ka $is dominéjosais stavoklis butiski
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traucé efektivu konkurenci kopéja tirgti. Regulas Nr. 4064/89 travaux préparatoires
apliecinot $0 nosacijumu kumulativo raksturu; no tiem secinams, ka otrais
nosacijums tika ieviests péc Ekonomikas un socilo lietu komitejas ierosinajuma
un Francijas valdibas liguma. So raksturu Pirmas instances tiesa esot apstiprinjusi
1994. gada 19. maija sprieduma lieta T-2/93 Air France/Komisija (Recueil,
11-323. Ipp., 79. punkts) un iepriek§ 58. punktd minétaja sprieduma lietda Tetra
Laval/Komisija.

Komisijai esot japierada, ka visi nosacijumi ir izpilditi. Komisijai it seviski esot
japierada, ka pastav liela iespéja, ka konkurence tiks traucéta, nevis ka ta tikai var tikt
traucéta, tai esot janosaka $o seku apmérs un japierada, ka tas iestasies
koncentricijas, nevis tirgi ieprieké eso$u nosacijumu dél. Si prasiba esot loti svariga
tadas lietas ka §i, kad koncentracijai ir konglomerata raksturs, jo ir atzits, ka tadam
koncentracijam reti ir konkurenci traucéjosa iedarbiba.

Saskana ar prasitija viedokli Komisija apstridétaja lémuma nav apsvérusi, vai
koncentracija radija butiskus $kérslus efektivai konkurencei. Patiesiba saistiba ar
visiem tirgiem, kuros Komisija uzskata, ka tiktu radits vai nostiprinats dominéjoss
stavoklis, ta tikai neskaidros pienémumos, kuri neesot pamatoti ar skaitliem, secinot,
ka no $iem tirgiem tiktu izslégti konkurenti un konkurence tiktu negativi ietekméta.

Prasitajs apgalvo, ka otrais Regulas Nr. 4064/89 2. panta nosacijums apstridétaja
lémuma ir minéts tikai visparéja secinajuma 567. apsvéruma. Esot acimredzami, ka
Komisija vienkar$i pielava domu, ka domingjosa stavokla iespéjama radisana vai
nostiprind$ana attiecigajos tirgos automatiski radis konkurenci traucéjosu efektu,
kas prasits §is regulas 2. panta otraja nosacjjuma.
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Turklat Komisija nevarot apgalvot, ka otra nosacijuma izpilde ir konstatéta netiesi,
parbaudot dominéjo$a stavokla raganos vai nostiprinasanos. Lai pamatotu to, ka
konkurence tiks batiski traucéta, nepietiekot atkarot faktus, kas izmantoti
dominégjosa stavokla noteikganai, neveicot turpmaku analizi. Sida analizes trikuma
dé] apstridétais léemums esot obligati jaatcel. Prasitajs apgalvo, ka apstridétajam
léemumam jabat pa$pietieckamam. Tapéc nevarot nemt véra pieradijumus, ko
Komisija un personas, kas iestajusas liet, iesniegusas péc lémuma pienemsanas.

Regulas Nr. 4064/89 2. panta otra nosacijuma piemérosanas pamatojuma tritkums
esot ari acimredzams pienidkuma noradit pamatojumu parkapums, jo tas prasitijam
esot liedzis informaciju par iemesliem, kapéc Komisija uzskata, ka koncentracija
faktiski batiski traucés efektivu konkurenci.

Komisija atzist, ka pastav akadémisks strids par to, vai Regulas Nr. 4064/89 2. pants
ietver vienu vai divus nosacijumus, tomér to uzskata par nenozimigu. Ta norada, ka
ir jakoncentréjas uz nosacijumu par to, vai ir radits vai nostiprints dominéjo$ais
stavoklis, bet pret konkurences traucéjumiem jaizturas ka pret ta sekam. Katra zina,
pienemot, ka nosacijumi ir divi, Komisija un Rockwell norada, ka $aja lieta
koncentracijas iespéjamas sekas bija analizétas plasi un detalizéti.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskand ar Pirmas instances tiesas iedibinato judikatiru Regulas
Nr. 4064/89 2. panta 2. un 3. punktd ir paredzéti divi kumulativi nosacijumi, kas
attiecas, pirmkart, uz dominéjosa stavokla radianu vai nostiprinaganu un, otrkart,
uz faktu, ka ta rezultata kopéja tirga tiktu bitiski traucéta konkurence ($aja sakara
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skat. iepriek$ 77. punktd minéto spriedumu lietd Air France/Komisija, 79. punkts;
Pirmas instances tiesas 1997. gada 27. novembra spriedumu lieta T-290/94
Kaysersberg/Komisija, Recueil, 11-2137. lpp., 156. punkts; un iepriek§ 58. punkta
minéto spriedumu lieta Tetra Laval/Komisija, 146. punkts). Tadéjadi koncentraciju
var aizliegt vienigi tad, ja ir izpilditi abi regulas 2. panta 3. punktd minétie kritériji.

Saja sakara jaatgadina, ka Regulas Nr. 4064/89 2. panta 2. un 3. punkta minétais
dominéjosais stavoklis attiecas uz situaciju, kur vienam vai vairakiem uznémumiem
ir ekonomiska vara, kas to padara spéjigu attiecigaja tirgi traucét efektivu
konkurenci, sniedzot iespéju rikoties ievérojama méra neatkarigi no konkurentiem,
klientiem un, galu gala — patérétajiem (Pirmas instances tiesas 1999. gada 25. marta
spriedums lieta T-102/96 Gencor/Komisija, Recueil, I1-753. 1pp., 200. punkts).

Saistibd ar dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu EK liguma 82. panta
izpratné ari janorada, ka Tiesa ir nospriedusi, ka dominéjosa stavokla launpratiga
izmanto$ana var bit tad, ja dominéjosa stavokli esosais uznémums nostiprina $adu
stavokli tiktal, ka sasniegtais dominéjo$a stavok]a limenis batiski traucé konkurenci,
proti, tirgd paliek tikai tidi uznémumi, kuru riciba ir atkariga no dominéjosa
uznémuma (Tiesas 1973. gada 21. februara spriedums lietd 6/72 Europembellage un
Continental Can/Komisija, Recueil, 215. Ipp., 26. punkts). No §i sprieduma izriet, ka
dominéjosa stavokla nostiprinasana pati par sevi var batiski traucét konkurenci un
tada meér4, ka ta pati par sevi var but launpratiga $ada stavokla izmantosana.

Ta a fortiori domingjosd stavokla nostiprina$ana vai radisana Regulas
Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta izpratné atseviskos gadijumos var bat pieradijums
tam, ka ir bitiski traucéta efektiva konkurence. Sads atzinums nenozimé, ka Regulas
Nr. 4064./89 2. panta otrais nosacijums juridiski sakrit ar pirmo, bet gan tikai to, ka
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no tas pasas konkréta tirgus faktu analizes var izrietét, ka ir izpilditi abi nosacijumi.

Faktori, ko Komisija var izmantot, lai noskaidrotu, vai uznémuma konkurentu
ricibas brivibas ierobeZojums ir tads, lai konstatétu, ka $im uznémumam ir radits vai
nostiprinats dominéjoss stavoklis, bieZi ir tadi pasi ka tie, kas nepieciesami, lai
noveértétu, vai $ada stivokla radi$anas vai nostiprinasanas rezultata tiks butiski
traucéta konkurence kopéja tirga. Faktori, kas batiski ietekmé konkurentu brivibu
neatkarigi veidot savu komercidlo politiku, faktiski var ari batiski traucét efektivu
konkurenci.

No ta izriet, ka, ciktal redzams no lémuma, kura atzits, ka pazinotais koncentracijas
darfjums nav saderigs ar kopéjo tirgu, apsvérumiem, ieskaitot tos, kuros analizéta
dominéjosa stavokla rasanas vai nostiprinasanas, ka $is darjjums butiski traucés
konkurenci, lémumu nevar uzskatit par nelikumigu tikai tapéc, ka Komisija nav
skaidri un konkréti saistijusi savu aprakstu ar Regulas Nr. 4064/89 2. panta otro
nosacijumu, vai nu raugoties no EK liguma 253. panta prasibas noradit pamatojumu,
vai vadoties no lietas butibas. Citida pieeja Komisijai faktiski uzliktu pavisam
formalu pienakumu atkartot tos pasus apsvérumus vispirms analizé par dominéjosa
stavokla radisanu vai nostiprinasanu attiecigaja tirgfi un otrreiz saistiba ar analizi par
konkurences bitisku traucéjumu kopéja tirga.

Saja gadijuma Komisija apstridéta lémuma 567. apsvéruma skaidri noteica, ka “visu
$o iemeslu dé]” piedavata koncentracija raditu vai nostiprinatu dominéjoso stavokli
vairdkos at$kirigos tirgos, ka rezultitd kopéja tirgn tiktu batiski traucéta efektiva
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konkurence (skat. iepriek$ 46. punkta visu citatu). Pretéji prasitaja apgalvojumam
$aja sakara un atbilsto$i Komisijas ipasi tiesas sédé Pirmas instances tiesa
iesniegtajiem argumentiem, no §1 visparéja secinajuma izriet, ka Komisija uzskatija,
ka abi Regulas Nr. 4064/89 2. pantd nosauktie nosacijumi ir izpilditi visos tiesi
minétajos tirgos un nevis tikai visu $o tirgu vértéjuma kumulativa efekta dé] (skat.
iepriek$ 47. punktu).

Katra zina atsevi$kas apstridéta lémuma vietds Komisija skaidri noteica, ka
koncentracijas rezultata radita subjekta dominéjosa stavokla radiSana vai nostipri-
nasana noteiktos tirgos batiski traucés konkurencei. Ar konkréto apstridétaja
lémuma minéto vértéjumu par koncentracijas talitéjo iedarbibu uz lielu iekszemes
lidmasinu dzingju tirgu pietiek, lai konstatétu, ka prasitaja dominéjosa stavokla
nostiprindsana $aja tirgi butiski traucés efektivu konkurenci kopéja tirgi (skat.
apstridéta lémuma 428. un turpmakos apsvérumus).

B — Par iepriekséjo dominéjoso stavokli lielu komerclidmasinu dzinéju Lirgit

1. levads

Apstridétaja lémuma Komisija uzskatija, ka pirms koncentracijas prasitijam bija
dominéjoss stavoklis lielu komerclidmaginu dzingju tirgi, ko prasitajs apstrid. So
secindjumu Komisija péc bitibas balsta uz prasitija tirgus dalas, kam $aja sakara
pieskaitita kopuznémuma CFMI, kurd tas darbojas ar Snecma (apstridéta lémuma
45.-83. apsvérums), dala, lielumu; komercialajim prieksrocibam, ko rada lielu
komerclidmasinu dzinéju razosanas vertikald integracija ar GE Capital finansiilo
varu un GECAS lidmasinu lizinga izmantosana (107.—145. apsvérums), analizi par
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konkurences stavokli tirga (163.—170. apsvérums) un, visbeidzot, konkurences un
komerciala spiediena trakumu no prasitdja konkurentu un klientu puses (173.—
228. apsvérums). Prasitija dominéjosais stavoklis pirms koncentracijas ir Komisijas
analizes galvenais elements, jo uz to balstas vairakas, Ipasi nakamaja punkta minétas,
apstridéta lémuma argumentacijas linijas.

Pirmkart, vertikala parklasanas, kas rodas, prasitajam iegadajoties Honeywell starteru
razotni, saskand ar Komisijas viedokli nostiprinatu prasitaja dominéjoso stavokli
lielu komerclidmasinu dzinéju tirgd, kas tam bija pirms koncentracijas. Otrkart,
Komisijas analize par dominéjosa stavokla radisanu dazados avidcijas un neaviacijas
precu tirgos ietekmes dé], ko prasitijs var istenot ar savu meitas uznémumu
starpniecibu, ir atkarigs no td domingjo$a stavokla lielu komerclidmasinu dzinéju
tirgd. Treskart, iespéja veikt apvienoto pardosanu, kada saskana ar Komisijas
viedokli bas iespéjama nakotné, ir atkariga no $ada dominéjosa stavokla, un ta
nostiprinas $o stavokli.

Tapéc atseviski japarbauda apstridéta léemuma pamatojums par prasitaja dominéjoso
stavokli lielu komerclidmasinu dzingju tirga ($aja sadala) un apstridéta lémuma tris
iepriek$éja punkta minétas pamatojuma linijas (turpmak sprieduma).

2. Lietas dalibnieku argumenti

Péc prasitija domam, Komisija kladaini secindja, ka GE pirms koncentracijas bija
dominéjosa stavokli lielu komerclidmasinu (t.i, lidma$inu, kuras ir vairak neka
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100 vietas, kas ir paredzétas vairak neka 2000 jaras jadzu attdlumiem un kuru cena
parsniedz 35 miljonus USD) dzingju tirgi. GE norada, ka dominéjosu stavokli rada
uznémuma vara, kas lauj tam tirglt darboties neatkarigi. Situdcija attiecigaja tirgi
saskana ar jaunakajiem Komisijas lémumiem aeronautikas joma liecinot, ka GE
nevarot rikoties neatkarigi un ta galvenajiem konkurentiem, it ipasi Rolls-Royce un
Pratt & Whitney (turpmak tekstd — “P & W”), nedraudot izstumsana no tirgus. Visa
Komisijas analize sabrukot tapéc, ka GE pirms koncentracijas nebija dominéjosa
stavokli.

Attieciba uz Komisijas apstridétaja 1émuma izmantotajiem datiem par tirgus dalam,
pirmkart, prasitdjs norada, ka, nosakot dominéjo$o stavokli tirga, kas ir atkarigs no
uzaicindjuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedard, tirgus dalas ir
izmantojamas ierobeZoti. K& izrietot no Komisijas prakses aeronautikas joma,
lidmadinu dzingju tirgus ir tads publiska iepirkuma procediras tirgus, kura
piegadataji sacensas, lai iegtitu retos loti vértigos ligumus. Visam jaunam lidmasinas
platformam lidmasinas korpusa raZotdji izvélas vienu vai vairakus dzinéjus, kas
izstradati ipasi $ai platformai. Tadéjadi, neatkarigi no ieprieks iegiitajiem ligumiem,
visiem konkurentiem, kam ir prece, ko piedavat, esot spéciga motivacija piedalities
publiska iepirkuma procedaras. Tapéc agrakas tirgus dalas neprecizi atspogulojot
konkurences intensitati tirgii konkrétaja bridi, par ko liecinot §is nozares pédéja laika
attistiba. Prasitajs noraida apgalvojumu, ka, lai noteiktu dominéjo$o stavokli, pietiek
konstatét 50 % dalu lielu komerclidmasinu dzinéju tirga.

Otrkart, prasitdja tirgus dalas aprékins apstridétaja lémuma esot maksligs, jo
Komisija esot patvaligi izvélgjusies noteiktus tirgus dalu aprékinus izmantot, bet
citus neizmantot. Komisija un Rolls-Royce esot kladijusas, balstot savus aprékinus uz
datiem par $obrid razo$ana eso$o lidmasinu dzinéjiem, jo $ada definicija izslédzot
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P & W lidmasinu dzingjus, ko vairs nerazo, un to lidmasinu dzinéju pasatjjumus,
kurus vél nav sakts izgatavot, no kuriem pédéjais ir vissvarigakais faktors, novértéjot
konkurenci tirga.

Prasitajs ari uzsver, ka Komisija esot kludijusies, pievienojot ta salidzinosi nelielo
tirgus dalu kopuznémuma CFAMI, kuru izveidojis prasitdjs un Francijas uznémums
Snecma, 50/50 dalai (apstridéta 1émuma 15. apsvérums; skat. ari 45. un
46. apsvérumu). Turklat, ki noradijis Amerikas Tieslietu departaments, GE $kietami
liela tirgus dala patiesiba esot aprékinata ka tada tapéc, ka CEMI ir vienigais dzinéju
piegadatajs vienai lidmasinai — Boeing B737, kas aviacijas vésturé ir komerciali
visveiksmigaka lidmasina. Tapéc Komisija esot klidaini prasitdjam pieskirusi visus
nakotnes ienakumus no §is tirgus dalas. Turklat Komisija nespétu pienacigi apvienot
CEMI tirgus dalu ar tas teoriju par apvienoto pardosanu, ja Swecrma nebitu
ieintereséta apstiprinat cenu stratégiju, kas butu izdeviga Honeywell precém.
Visbeidzot, Komisijas pieeja esot pretruna ar to, ko Komisija izmantoja 1999. gada
14. septembra Lémuma 2000/182/EK par EK liguma 81. panta piemérosanu (lieta
1V/36.213/F2 — GEAE/P & W) (OV 2000, L 58, 16. Ipp., turpmak teksta — “Dzinéju
alianses lémums”), kurad ta prasitdju un CFMI uzskatija par atsevis$kiem uznému-
miem.

Treskart un visbeidzot, rungjot par tirgus dalam, Komisija esot parvértgjusi $o
agrako tirgus daJu nozimi, kladaini uzskatot, ka tas prasitdjam varétu nakotné laut
attistities. Saji sakara prasitdjs noraida Komisijas apgalvojumu, ka lidsabiedribu
flotes tiek standartizétas, ka rezultata lidsabiedribam, lai samazinatu lidmasinu
dzing&ju uzturé$anas izmaksas, ir tendence pirkt dzinéjus no viena dzinéju raZotaja.
GE norada, ka standartizacija esot loti ierobeZota pat viena dzinéju grupa un turklat
Boeing B737 CFM56 dzinéja panakumi nestimulé pirkt CF6 vai GE90 dzingjus.

pakartota nozime.
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Turklat, rundjot par vértéjumu, ka prasitjs attiecigaja tirgh varétu darboties
neatkarigi, prasitajs Komisijai parmet, ka ta nav mingjusi nevienu bitisku parmainu
aeronautikas rapnieciba, kas izskaidrotu, kapéc tas vértéjumi apstridétaja lémuma ir
pilnigi pretruna ar 1999. gada vértéjumiem Dzingju alianses léemuma. Prasitajs gadu
desmitiem ir bijis viena no 500 ietekmigikajam sabiedribam, un GECAS kop$
1996. gada ir spekulativi pirkusi lidmasinas ar labvéligakiem noteikumiem, bet
konkurence ta rezultitd nav bijusi traucéta.

Apstridétaja lemuma esot vairaki pieméri, kas liecinot, ka prasitajs nespéja rikoties
neatkarigi. Komisija esot atzinusi, ka lielu komerclidmasinu platformam biezi ir
dzinéju izvéle, kas pircéjiem lauj izmantot konkurences prieksrocibas. Tapéc, lai
iegatu ligumu par Boeing B777X nokomplektésanu, prasitdjs esot bijis spiests
pieskirt lielas atlaides, jo ta dzingji platformas klasiskajam variantam nebija tik
konkureétspéjigi ka P & W vai Rolls-Royce dzingji. Prasitdjam tapat esot bijis jarikojas
ar lidsabiedribu attieciba uz lidmasinu Airbus A330, kompenséjot ne tik labo
tehnisko reputaciju vienam no ta dzinéjiem, salidzinot ar konkurentu dzinéjiem, un
tam bija jaizstrada jauns dzinéjs. Sada atlaizu pieskir$ana, ko piedava visi, liecinot par
efektivu konkurenci. Prasitajs $aja sakara atsaucas uz Tiesas 1979. gada 13. februara
spriedumu lietd 85/76 Hoffmann-La Roche/Komisija, Recueil, 461. Ipp., 71. punkts).

Turklat prasitajs apstrid Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru pirms koncentra-
cijas tam esot bijusi finansidla vara, kas tam lavusi piedavat atlaides, tadéjadi
izstumjot konkurentus. Komisija neesot pieradijusi, ki §is atlaides atspogulo
dominéjoso stavokli vai ari vdjina vai izslédz konkurentus.

Attieciba uz apgalvoto GECAS lomu lielu komerclidmasinu dzinéju tirga, Komisijas
teorija par “dalu apmainu”, kas procesa tika izvirzita vélu, neesot ticama, nemot véra
GECAS nelielo tirgus dalu (mazak par 10 %). Saja sakard prasitjs uzsver, ka cita
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lizinga sabiedriba, ILFC, esot daudz lielaka lielu komerclidmasinu pircéja par
GECAS. Komisija neesot némusi véra to, ka citas lizinga sabiedribas izlidzinaja
GECAS, ievérojot lietotaju izvéli dot prieksroku GE vai CFMI dzinéjiem. Apgalvojot,
ka ta nevar “kopét” GECAS, Rolls-Royce neesot atbildéjusi uz argumentu, ka ta un
citi konkurenti turpina konkurét neatkarigi no GECAS.

Si neparasta teorija neesot pamatota ar faktiem. Komisija un Rolls-Royce kladaini
uzskatot, ka GECAS bija klients, kas lava laist tirdznieciba lidmasinu (sakuma
klients, launch customer), un ka GECAS Skietamie pasatijumi, kas Java laist
lidmasinu tirgd, bija noteicosi, lai lidmasinu korpusu raZotaji izvélétos GE dzinéjus.
Sada secinajuma neesot nemtas véra pasu lidmasinu korpusu razotiju (Bombardier,
Embraer, BAe, Airbus, Fairchild Dornier un Boeing) liecibas.

Komisijas vienigais iesniegtais faktiskais pieradijums esot pamatots ar konstatéjumu,
ka péc GECAS izveides GE lizinga sabiedribam pardoto dzingu daudzums
palielinajas par 60 %, bet lidsabiedribam péardoto dzinéju daudzums samazindjas
tikai par 10 %. Tomér $is vértéjums ka tads neliecinot par GE kopéjas dalas
izmainam $ajos tirgos un vél mazak — GECAS lomu $aja sakara.

Komisija ari esot nonakusi pretrund ar Dzinéju alianses lémuma vértéjumu, ka
P & W un Rolls-Royce bija uzticami konkurenti un tiem bija kapacitate izstradat
jaunus dzinéjus. Prasitajs apgalvo, ka Dzingju alianses lémuma bija daudzpusigi
izpétits lielu komerclidmasinu dzinéju tirgus un ka Komisija nekad nav sniegusi
skaidrojumu tam, kapéc ta novirzijas no $1 lémuma vértéjuma. Komisija tadéjadi
neesot ievérojusi ieprieks 86. punktd minétaja sprieduma lieta Europemballage un
Continental Can/Komisija noteikto prasibu, ka, lai konstatétu dominéjosu stavokli,
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tai ir juridiski pietiekami japamato tas, ka paréjie konkurenti nav spéjigi izveidot
pienacigu lidzsvaru.

Komisijas analize par konkurences situaciju ari esot pretruna ar atseviskiem tas
jaundkajiem lemumiem aeronautikas jomad, proti, Komisijas 1999. gada 1. decembra
Lémumam 2001/417/EK, ar ko koncentracija atzita par saderigu ar kopéjo tirgu un
EEZ ligumu (lieta COMP/M.1601 — AlliedSignal/Honeywell) (OV 2001, L 152,
1. lpp.; turpmak teksta — “AlliedSignal/Honeywell lémums”), un Komisijas
2000. gada 11. maija lémumam, ar ko koncentracija atzita par saderigu ar kopéjo
tirgu (lieta COMP/M.1745 — EADS; turpmak teksta — “EADS lémums”), kuros
Komisija atzina, ka gan lidmasdinu korpusu raZotdjiem, gan lidsabiedribam bija
batiska pirktspéja. Piegddataju un pircéju savstarpéja atkariba dodot pircéjiem
faktisku lidzsvarojosu pretspéku, kas ir nozimigs konkurences faktors. Komisijai
turklat esot bijusi pieradijumi, proti, Airbus un IAE (P & W un Rolls-Royce
kopuznémums) liecibas, kas apliecinaja $o pirktspéju. Saja sakara esot nozime tam,
ka lidmasinu korpusu raZotaji neiebilda pret koncentraciju.

Turklat Komisija neesot iesniegusi nekadas zinas vai pieradijumus tam, kapéc un kad
Rolls-Royce, P & W un IAE $obrid vai nakotné nevarés efektivi konkurét. Galvenais
faktors, kas nosakot konkurences intensitati lidmasinu dzinéju tirgi, esot $o tris
sabiedribu uzticamiba un spéks. Atbildot uz PI, prasitajs esot iesniedzis ekspertu
zinojumu, kura secinats, ka ne GE, ne P & W, ne Rolls-Royce nebija iespéju darboties
vienam neatkarigi no citiem. Rolls-Royce tikai esot apgalvojusi, ka tai nav tadu
finansidlo iespéju ka prasitijam, nevis ka tas pasas finansialis iespé&jas vai pieeja
kapitalam nebutu pietickama, kamér tai nebija finansialu problému, ka apliecinaja
profesors Sapiro [Shapiro]. Rundjot par Rolls-Royce argumentu par [..] %, §is faktors
liecinot par finansialu stabilitati.

1 — Izlaisti konfidenciali dati.

I - 5631



109

110

111

112

113

2005. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-210/01

Profesora Coi [Choi] ekonomiskais modelis (turpmak teksta — “Coi modelis”), ko,
izmantojot konsultaciju firmu Frontier Economics, bija pasttijis Rolls-Royce, esot
bijis vienigais ekonomiskais faktors, kas pamatojis Komisijas argumentu par Rolls-
Royce un P & W nespéju nakotné konkurét ar GE, tomér Komisija to neizmantoja.
Turklat Komisija neesot atspékojusi citu ekspertu analizi ar pretéjiem secinajumiem.
Vél vairak, ne Rolls-Royce, ne P & W administrativas procediiras gaitd nav
apgalvojusas, ka tas péc koncentracijas atstas tirgu.

Komisija atsaucas uz dominéjosa stavokla definiciju judikatiird un apgalvo, ka ir
pareizi konstatéjusi dominéjoso stavokli attiecigaja tirgti pirms koncentracijas. Saja
sakara to atbalsta Rolls-Royce.

Komisija apgalvo, ka GE neparprotami ir vado$ais dzinéju piegadatdjs un ta
izaugsmes limenis tirg ir vislielakais. GE prieksrocibas vél vairak palielinatos,
nemot véra rezervju pasttijumu datus.

Turklat, nosakot GE ietekmi tirgfi, neesot nozimes tam, ka lielu GE tirgus dalu veido
tikai viena platforma — B737.

Komisija un Rolls-Royce uzskata, ka atlaides zindmu dzingju pirkumam neliecinot
par labvéligu konkurenci, jo pirkuma cena neatbilst kopéjam dzinéja izmaksam,
ieskaitot ta uzturésanas izmaksas. B777X piemérs it ipasi neesot veseligas
konkurences piemérs, bet drizak gan ilustré to, kadi komercialie lidzekli, it ipasi
GE Capital un GECAS varas dél, ir GE riciba, salidzinot ar to konkurentiem.
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3. Pirmas instances liesas vertejums

a) Ievada apsvérumi

Vispirms jaatzimé, ka saskana ar iedibinito judikatiru domingjoss stavoklis pastav
tad, kad attiecigajam uznémumam ir tada ekonomiska vara, kas to padara spéjigu
traucét efektivu konkurenci attiecigaja tirgii, dodot tam iespéjas rikoties neatkarigi
no konkurentiem, klientiem un, galu gala — patérétajiem (skat., pieméram, Tiesas
1983. gada 9. novembra spriedumu lietd 322/81 Michelin/Komisija, Recueil,
3461. Ipp., 30. punkts; Pirmas instances tiesas 2003. gada 23. oktobra spriedumu
lieta T-65/98 Van den Bergh Foods/Komisija, Recueil, 11-4653. lpp., 154. punkts).
Sakuma janorada, ka, lai konstatétu dominéjosu stavokli, Komisijai nav japierada, ka
uznémuma konkurenti tiks izstumti no tirgus, pat ne ilgtermina.

Turklat, lai ari tirgus dalu lielums daZzados tirgos var atskirties, loti lielas dalas pasas
par sevi ar atsevi$kiem iznémumiem pierdada domingjosu stavokli (skat. ieprieks
101. punkta minéto Tiesas spriedumu lietda Hoffinan—La Roche/Komisija, 41. punkts;
Pirmas instances tiesas 1999. gada 28. aprila spriedumu lieta T-221/95 Endemol/
Komisija, Recueil, 11-1299. Ipp., 134. punkts). 1991. gada 3. jilija sprieduma lieta
C-62/86 AKZO/Komisija (Recueil, 1-3359. Ipp., 60. punkts) Tiesa nosprieda, ka tas ta
ir 50 % tirgus dalas gadjjuma.

Turklat, ka apgalvoja prasitajs, no iepriek§ 101. punkti minéta sprieduma lieta
Hoffmann-La Roche/Komisija (71. punkts) izriet, ka ar neatkarigu ricibu, kas liecina
par dominéjosu stavokli, vispar nesader tas, ka uznémums, paklaujoties konkurentu
cenu samazinijuma spiedienam, ir spiests samazinat cenas.
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Tomér pat spraiga konkurence noteikta tirgi neizslédz iespéju, ka $aja tirgl ir
dominéjoss stavoklis, jo §1 stavokla galvend pazime ir attiecigd uznémuma spéja
darboties, sava tirgus stratégija nenemot véra $o konkurenci un $adas ricibas dél
necie$ot kaitigas sekas (iepriek$ 101. punkta minétais spriedums lieta Hoffimann-La
Roche/Komisija, 70. punkts, un Tiesas 1978. gada 14. februara spriedums lieta 27/76
United Brands/Komisija, Recueil, 207. punkts). Tapéc tas, ka tirgii ir konkurence,
tiesam ir viens no svarigajiem faktoriem, lai noskaidrotu, vai pastdav dominéjoss
stavoklis, bet tas pats par sevi $aja sakara nav izskiross faktors.

Tapéc, ja Komisija pienem lémumu par koncentracijas saderibu ar kopéjo tirgu,
pamatojoties uz pazinojumu un lietas materialiem, kas attiecas tikai uz konkréto
darfjumu, prasitajs nevar apstridét tas attiecigo vértéjumu, pamatojoties uz to, ka tas
atskiras no agraka vértéjuma cita lietd, pamatojoties uz citu pazinojumu un citiem
lietas materialiem, ari tad, ja attiecigie tirgi abas lietas ir lidzigi vai vienadi. Tapéc,
ciktal prasitajs atsaucas uz Komisijas analizi agrakos lémumos, ipasi Dzinéju alianses
lémuma, §1 argumentu dala nav nemama véra.

Pat pienemot, ka $os iebildumus varétu parkvalificét ka iebildumus par tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa parkapumu, uznéméji nevar tiesiski palauties, ka
iepriek$éja lemumu pienemsanas prakse, kas var mainities, tiks saglabata ($aja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lietd T-347/94 Mayr-
Melnhof/Komisija, Recueil, 11-1751. Ipp., 368. punkts; un Pirmas instances tiesas
2003. gada 30. septembra spriedumu lieta T-203/01 Michelin/Komisija, Recueil,
I[-4071. lpp., 254., 255., 292, 293. punkts). A fortiori tie nevar atsaukties uz $adu
palavibu, lai apstridétu vértéjumu vai secindjumus attiecigaja procesi, noradot uz
vértéjumiem vai secindjumiem tikai viena agraka lieta.
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Katra zina ne Komisijai, ne a fortiori Pirmas instances tiesai $aja sakara nav javadas
no Dzinéju alianses 1émuma faktu vértéjuma vai ekonomiskajiem secinajumiem. Pat
pienemot, ka abu lémumu analizes at$kiribas nav objektivi pamatotas, Pirmas
instances tiesai $aja procesd apstridétais lémums butu jaatcel tikai tad, ja ta
parliecinatos, ka taja, nevis Dzinéju alianses lémuma, ir pielauta klada.

Turpingjuma, parbaudot Komisijas pirms koncentracijas eso$a dominéjosa stavokla
vértéjuma likumibu, jaizskir péc batibas konstatéto faktu precizitate un to juridiska
kvalifikacija, ko veic Komisija, un jaatgadina, ka Komisijai ir ricibas briviba, nosakot,
vai saskand ar pienacigi noskaidrotiem faktiem ta var secinat, ka uznémumam
noteiktaja tirgt bija domingjoss stavoklis (skat. iepriek$ 60. un turpmakos punktus).

Saja lieta Komisija savu secinajumu, ka GE pirms koncentracijas bija domingjosa
stavokli lielu komerclidmasinu dzinéju tirgii, pamatoja, pirmkart, ar ta tirgus dalam
(skat. apstridéta lémuma 38.—83. apsvérumu) un, otrkart, atsaucoties uz virkni
citiem faktoriem (apstridétd lémuma 107.-229. apsvérums). Prasitijs neapstrid
Komisijas apstridétaja léemumia noteikto td lidmasinu dzinéju pasaules tirgus
definiciju (skat. apstridétd lemuma 10. apsvérumu un 95. punktu ieprieks). Ta vieta
tas apgalvo, ka Komisija kladaini uzskata, ka tas pirms koncentracijas bija
dominéjosa stavokli lielu komerclidmas$inu dzinéju tirga.

Tadé] japarbauda pieradijumi, uz kuriem Komisija balstijas apstridétaja léemuma, lai
pamatotu secindgjumu par attiecigo dominéjoso stavokli, ievérojot prasitaja noraditos
argumentus, kas apgaz $os secindjumus. Japarbauda, pirmkart, faktori, kas attiecas
uz prasitdja tirgus dalu, otrkart, faktori, kas attiecas uz prasitaja vertikalo integraciju,
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un, treskart, faktori, kas attiecas uz konkurences stavokli lielu komerclidmasinu
dzinéju tirgh.

b) Par tirgus dalam

Apstridéta lemuma 41. apsvéruma Komisija izklasta iemeslus, kapéc “uzstadita
platforma un joprojam razo$ana eso$u lidma$inu rezervju pasttijums ir labakais
veids ka novértét un interpretét $is nozares konkurentu stavokli”. Ta arl norada, ka
prasitajs un CFMI jauzskata par vienu uznémumu gan komerciala, gan konkurences
aspekta un ka, $ados apstaklos novértéjot GE dominéjoso stavokli, visas CFMI tirgus
dalas ir japieskaita GE tirgus dalam (apstridéta lémuma 65. un 66. apsvérums).

Apstridéta lemuma 70. apsvéruma Komisija norada, ka GE/CFMI lielu joprojam
razo$ana eso$u komerclidmasinu uzstaditas platformas dzinéju tirgus dala ir 51 %
$aura korpusa lidmasinam, 54 % plata korpusa lidmasinam un vidéji 52,5 %, kamér
P & W/IAE ir 26,5 % un Rolls-Royce — 21 %. Apstridéta lémuma 74.—76. apsvéruma
ta arl skaidro, ka uzstaditas platformas attistiba pédéjos piecos gados ir bijusi
labvéliga GE. Attieciba uz joprojaim razosana eso$o lidmasinu rezervju pasatijumu
Komisija apstridétd lémuma 77. apsvérumd uzrada tabulu, kurd redzams, ka
prasitajam saskana ar $o kritériju bija 65 % tirgus dala.

Tapéc jaapsver, pirmkart, vai Komisija is lietas apstaklos likumigi varéja CFMI
tirgus dalu attiecinat uz prasitiju un, otrkart, vai tas paréjie atzinumi par tirgus
daJam un secindjumi, kas no tiem izriet, bija pamatoti.
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Par CEMI tirgus dalu pieskaitianu prasitaja tirgus dalam

— Ievads

Prasitajs Komisijai parmet, ka ta ir apvienojusi prasitaja tirgus dalu ar visam CFMI
dalam (apstridéta lemuma 46.—66. apsvérums).

Saja sakara prasitajs apgalvo, ka ta tirgus dala bija tikai [..] %, bet CFMI tirgus dala
bija [..] % (dati nemti no 2000. gada rezervju pasttijuma) un ka, ja Komisija visu dalu
vietd butu pievienojusi tai pusi no kopuznémuma dalam, ka ta darija td konkurentu
Rolls-Royce un P & W gadijjuma, ta tirgus dala bitu bijusi [..] %, krietni zem 40 %.

Ta ki Komisija apstridéta lémuma 65. un 66. apsvéruma secindja, ka GE un CFMI
“jauzskata par vienu uznémumu gan komerciald, gan konkurences aspektd” un ka
tapéc, novértéjot GE stavokli attiecigaja tirgti, CFMI tirgus dala bija japievieno GE
tirgus dalai, japarbauda, pirmkart, vai Komisijas atzinumi par kopuznémuma iekséjo
organizaciju attaisno secinajumu, ka $ie uznémumi veido vienu subjektu “komerciala
aspekta”, un, otrkart, vai tas atzinumi par GE, CFMI un Snecma ricibu tirga attaisno
secindjumu, ka GE un CFMI veido vienu subjektu “konkurences aspekta”.
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Saja sakara jaatzimé, ka tas, vai apstridéta lémuma apgalvojumi par kopuznémuma
CFEMI darbibu, td akcionaru attiecibdim un ti ricibu tirgd ir pareizi, ir faktu
jautdgjums, bet Komisijai ir ricibas briviba jautajuma par to, vai CFMI tirgus dalu
varéja pieskaitit prasitdjam.

— CFMI iek$gjas organizacijas analize

Komisija apgalvo, ka kopuznémuma organizacijas veids saistiba ar tehnologisko un
finansidlo sadalijumu (apstridéta lémuma 53.—55. apsvérums) un CEMI dzinéju
tirdzniecibu un izplati$anu (57. un 58. apsvérums) liecina par to, ka GE
kopuznémuma ir vados$a loma.

Prasitajs apstrid $o analizi un apgalvo, ka Komisijas arguments apstridéta lémuma
82. apsvéruma par to, ka CFMI ienémumi varétu tikt atkartoti iegulditi jaunu dzinéju
attistiba, nebalstas uz faktiem, seviski tapéc, ka CEMI nepatur lidzeklus, lai tos
iegulditu nakotnes dzinéjos, bet gan regulari sadala pelnu GE un Snecma.

Komisija neapstrid $os faktus, ko prasitdjs apgalvoja Pirmas instances tiesd, un
jauzskata, ka Komisija $aja sakara apstridétaja léemuma ir kladijusies faktos. Si kltida
$ajos apstaklos ir batiska, ciktal ta izce] to, ka GE un Snecma kopuznémuma bija
savstarpéji atkarigi, bet Komisija apgalvo, ka prasitajam bija galvena ietekme. Ta ka
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CEMI ienémumi tiek sadaliti ta akcionariem, CFMI attistibas iespéjas ir atkarigas no
to kopigi pienemtiem lémumiem.

Tapat jaatzimé, ka Komisija pati apstridéta lémuma 56. apsvéruma atzist, ka CFMI
prezidents un galvenais izpilddirektors praktiski vienmér ir bijis no Snecrma. CEMI
darbibas apraksts apstridétaja lémuma liecina par to, ka, lai ari abu partneru
piedalisanos CFMI darbiba nav precizi 50/50 akciju visas jomas, CFMI tieSam ir
kopuznémums, nevis prasitija kvazi meitas uznémums.

Saja sakara Komisija apstridétaja lémuma ir pareizi atziméjusi, ka prasitija un
Snecma komerciala sadarbiba CFMI bija loti cie$a un ka tas pats attiecas uz prasitaja
un CFMI komercidlo sadarbibu it ipasi CFMI dzin&u marketingd (apstridéta
lémuma 57. un 58. apsvérums). Snecma batu Joti grati palikt lielu komerclidmasinu
dzinéju tirgh citaddi, ka tikai pateicoties tas dalam kopuznémuma. Turklat no
apstridéetad lémuma CFMI darbibas analizes redzams, ka visas CFMI tirgus dalas
palielina$anas vienmér bija GE un Snecma komercialajas interesés; $o vértéjumu
prasitajs Pirmas instance tiesd neapstrid. Tadéjadi iepriek§ 133. punkta aprakstito
Kladu faktos un atzinuma par prezidenta un galvena izpilddirektora amata ieceltés
personas identitati ievérojami mikstina palielindtais komercialds integracijas limenis,
kas faktiski pastavéja starp CFMI un tas akcionariem.

Tomer, ciktil otrs CFMI akcionars — Swecma, kas ir no prasitija neatkarigs
uznémums un kuram ari ir nozimiga loma CFMI vadiba, sanem dalu no ta
iendkumiem, tas atrodas arpus GE grupas un to nevar uzskatit par pilniba piederigu
prasitija uznémumam. Nemot véra iepriek$ minéto, jaatzist, ka Komisija zinaima
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meéra ir parspiléjusi prasitdja lomu kopuznémuma CFMI, atzistot, ka pédéjais kopa
ar prasitiju komercidla aspekta veidoja vienu uznémumu.

— GE, CEMI un Snecma konkurences stavoklu analize

Komisija apstridétaja léemuma atzina un $aja sakara prasitajs neapstridéja, ka $obrid
Snecma neatkarigi no CFMI lielu komerclidmasinu dzinéjus nepiegada, ka ta
visdrizak to nedaris ari nakotné un ka CFMI un GE dzingji savstarpéji nekonkuré
(apstridéta lémuma 50.—52. apsvérums un 59.—61. apsvérums).

Turklat Komisija 64. apsvéruma apgalvoja un prasitdjs neapstridéja, ka saskana ar
priviligéto “tikai GE” pardo$anas politiku, kas detalizéti apskatita turpmak 191. un
turpmakos punktos, GE meitas uznémums — GECAS, kad vien bija iespéjams, pirka
tikai GE un GECAS dzinéjus (apstridétd lémuma 121. un turpmakie apsvérumi, it
ipasi 132. apsvérums). Tas, ka GECAS pret CFMI dzinéjiem izturas tapat ki pret GE
dzinéjiem, pamato Komisijas nostaju.

Visbeidzot, Komisija atziméja un $aja sakara prasitajs neapstridéja, ka GE pats sava
ikgadéja atskaité kops 1995. gada ir apvienojis savu tirgus dalu ar CFMI tirgus dalu
un vadosie finan$u analitiki dara tapat (apstridéta [émuma 65, apsvérums un 22. un
23. zemsvitras piezime).

Pamatojoties uz siem faktiem, kas $aja procesd nav apstridéti, Komisija varéja,
nepielaujot acimredzamu kladu, secinat, ka prasitajs un CFMI attieciba pret saviem
konkurentiem un klientiem tirgi darbojas ki viens uznémums.
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— Kopsavilkums un secindjums par CFMI tirgus dalas pieskaitiSanu ar prasitaja
tirgus dalam

Vispirms jaatzimé, ka CFMI tirgus dalas saistiSana ar prasitaju notika galvenokart, lai
noveértétu, vai lielu komerclidmadinu dzin&ju tirgtt bija dominéjoss stavoklis, un,
otrkart, tikai pakartoti, lai novértétu citus koncentricijas aspektus, pieméram,
konglomerata iedarbibu.

Ta ka §is attiecindjums ir izmantots, lai novértétu dominéjoso stavokli, tas veido dau
no analizes, kas veikta, lai noteiktu konkurences attiecibas tirgii, nevis citus
uznémumu komercialo attiecibu aspektus $aja tirga.

Si specifiska uzdevuma dé] Komisijas secinajums, ka CFMI un prasitijs konkurences
aspekta veido vienu uznémumu (skat. ieprieks 129. punktu), ir seviski svarigs.
Savukart precizs CFMI akcionaru iek$éjo attiecibu raksturojums un to komercialas
integracijas pakape ir tikai pakartoti nozimigi $is apstridéta lémuma dalas visparéja
sistéma, it Ipasi tadél, ka Komisijas secindjums par prasitija un CFMI palielinato
integracijas limeni batiba ir pareizs.

Turklat prasitija ieteikta tirgus dalas aprékina metode, kas ietver pusi no CFMI
dalam, proti, [..] % no tirgus, kas nepieder GE, sniegtu maldigu prieksstatu par GE
stavokli tirgd. Savukart tas, ka Komisija CFMI tirgus dalu saista ar GE, jo GE
atskiriba no ta partnera Smecma pats ir neatkarigs lielu komerclidmasinu dzinéju
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razotdjs, atspogulo konkurences realitati tirgti, kas pareizi izklastita apstridétaja
lémuma.

Katra zina, lidzigi attiecoties pret kopuznémuma [AE (kas pieder prasitija
konkurentiem Rolls-Royce un P & W) tirgus dalu, pieskaitot pa pusei no IAE tirgus
dalas gan Rolls-Royce, gan P & W, pamatojoties uz to, ka tie ir vienigie JAE akcionari,
kuriem $aja tirgll ir sava uzpéméjdarbiba (apstridéta lémuma 67. apsvérums),
Komisijas pieeja, piesaistot kopuznémuma tirgus dalas, ir konsekventa un neskiet
acimredzami klidaina.

Sados apstiklos ne iepriek§ minéta faktu klada saistiba ar CFMI ienémumu
izlietojumu (133. punkts iepriek$), ne relativa prasitjja lomas CFMI vadiba
parvértésana (134. punkts ieprieks) ne kopa, ne izoléti nav tadas, lai apsaubitu
Komisijas apgalvojumu, ka prasitajs un CFMI ir uzskatami par vienu uzpémumu.
Tadéjadi, nemot véra visu iepriek§ minéto, nav pieradits, ka Komisija batu pielavusi
acimredzamu kladu $is lietas faktu vértéjuma, nolemjot saistit CFMI tirgus dalu ar
prasitaju, lai plagak izvértétu, vai prasitijs lielu komerclidmasinu dzinéju tirgit bija
dominéjo$a stavokli gan saistiba ar izveidoto bazi, gan rezerves pasttijumiem.

Savukart, ta ka $ada tirgus dalas pieskaitisana ir saistita ar citiem lietas aspektiem,
prasitajs pareizi atzimé, ka Snecma nebija ieintereséta ciest finansialus zaudéumus,
lai lautu koncentricijas rezultata raditajam subjektam veicinat Honeywell aviacijas
un neavidcijas pre¢u tirdzniecibu. Sis arguments ir janem vérd, turpindgjuma
parbaudot apstridéta lémuma sadalas par citiem lietas aspektiem, it ipasi sadalas par
konglomerata iedarbibu. Ciktal $is prasitaja minétais apstaklis var ietekmeét citu lietas
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apstaklu ekonomikas un konkurences analizi, Komisijai tas bija janem véra (skat. it
ipasi “Cournot efekta” analizi apstridéta lémuma 374. un turpmakajos apsvérumos).

Par Komisijas izmantotajam tirgus dalam, novértéjot razotaju ietekmi lielu
komerclidmasinu dzinéju tirga

— Apsvérumi par lielu komerclidmasinu dziné&ju tirgus raksturu

Prasitajs uzsver, ka nebija pieméroti apstridétaja lemuma pamatoties uz tirgus dalu,
lai pieraditu prasitaja dominéjoso stavokli lielu komerclidmasinu dzinéju tirgd, tiesi
tirgus rakstura dél, kas ir publiska iepirkuma procediras tirgus.

Faktiski jakonstaté, ka tirgus dalas konkréta datuma ir mazak nozimigas tada tirgus
ka lielu komerclidmasinu dzingju tirgus analizé neka, pieméram, plasa patérina
precu tirgus analizé. Lai ari oficiali nepiekritot tam, ka lielu komerclidmasinu
dzinéju tirgus ir “publiska iepirkuma procediras tirgus”, Komisija Pirmas instances
tiesa atzina, ka $im tirgum ir raksturiga nedaudzu loti vértigu ligumu pieskirsana.
Sada tirga tas, ka konkréta sabiedriba ir ieguvusi pédéjos ligumus, ne vienmeér
nozimé tas konkurentu neveiksmi nikamajas publiska iepirkuma procediras. Ja
konkurentam ir konkurétspéjiga prece un citi faktori spécigi nenosveras par labu
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pirmajai sabiedribai, tas vienmeér var iegt vértigu ligumu un ar vienu panémienu
ievérojami palielinat savu tirgus dalu.

Tomér $ads atzinums nenozimé, ka tirgus dalai nav nekadas nozimes, nosakot
dazadu razotdju ietekmi $ada veida tirgad, it ipasi, ja §is dalas paliek salidzinosi
stabilas vai liecina, ka viens uznémums censas nostiprinat savu stavokli. Saja lieta
Komisija pareizi no apstridétaja lémuma un iepriek§ 125. punktd minétajiem datiem
secingja, ka piecu gadu laika pirms apstridéta lemuma pienemsanas “GE ne tikai
sekmigi saglabaja savu vadosa piegadataja stavokli, bet ari sasniedza vislielako tirgus
dalas pieaugumu” (apstridéta lémuma 74. apsvérums).

Pat publiska iepirkuma procediiras tirgi tas, ka razotajs gadiem ilgi veiksmigi uztur
vai pat palielina savu tirgus dalu, liecina par ietekmi tirg. Noteikti pienaks bridis,
kad at$kiribu starp viena razotaja tirgus dalu un ta konkurentu tirgus dalu nevarés
izskaidrot ar publiska iepirkuma procediru, kas rada tirgus pieprasijumu, ierobezoto
skaitu. Tadéjadi nesena GE tirgus dalas palielindjuma dinamika Komisijas analizé ir
sevi$ki parliecino§s faktors un tai nevar parmest to, ka ta batu pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma.

— Apsvérumi par apkopes pakalpojumu tirgiem

Komisija norada, ka dzinéju razotdji aizvien vairak atgist savus ieguldjjumus ar
apkopes pakalpojumu piedavajumu un rezerves dalu pardosanu, nevis ar sakotnéji

II - 5644



153

154

GENERAL ELECTRIC/KOMISITJA

guto pelnu no dzinéja pardosanas (apstridéta lémuma 79.—82. un 90.—106. apsvé-
rums). Ar $o Komisijas veikto faktu konstatéjumu, ko prasitajs neapstrid un kas pat
balstds uz pasu lietas dalibnieku apgalvojumiem (39.—95. apsvérums), pietiek, lai
pieraditu, ka dzinéju razotaju pasreizéjie iendkumi liela méra ir atkarigi no agrak
noslégtiem pardosanas ligumiem.

Jaatzist, ka prasitdjs pareizi norada, ka, ta ka liela dala no tam pievienotas tirgus dalas
attiecas uz CFMI dzinéju pardosanu, no $iem pardosanas ligumiem gtie ienakumi ir
mazaki neka tad, ja tas pats batu veicis pardosanu (skat. ieprieks 147. punktu). Tapéc
finansiala ietekme, kas prasitajam ir ta tirgus dalas dél, kas aprékinata, nemot véra uz
platformam uzstaditos lidmasinu dzinéjus, ir mazaka neka noradits apstridétaja
léemuma Komisijas izmantotajos bruto datos par tirgus dalu. Tomér, td ka gan
Snecma, gan prasitdjs ir ieintereséts nodrosinat CFMI panakumus nakotné, nevar
pilnigi bez véribas atstat CFMI ienakumu dalu, kas tiek izmaksata Snecma. Galu gala
$ai argumentacijai nav nekadas ietekmes uz paplasinato prasitdja tirgus dalu, kas
aprékinata, nemot véra rezervju pasitijumu, seviski ievérojot ieprieks 140. punkta
atziméto, ka CFMI un prasitdjs konkurences aspekta attiecibas ar tre§am personam,
konkurentiem un klientiem veido vienu uzpémumu.

Komisija ari apstridéta lémuma 104. punkta apgalvo, un prasitajs $aja sakara
neapstrid, ka GE lielakd méra neka ta konkurenti piedava savu konkurentu precu
dzinéju apkopes pakalpojumus. Nemot véra ienakumu no apkopes pakalpojumiem
nozimi, kas aprakstita ieprieks, $is apstaklis ir nozimigs, jo no ta izriet, ka GE tirgus
dala uz platformam uzstadito dzinéju joma zindma meéra nepietiekami atspogulo ta
ietekmi lielu komerclidmasinu dzinéju tirg apkopes pakalpojumu zina.
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— Apsvérumi par “standartizaciju” lielu komerclidmasinu dzinéju tirga

Komisija ari min jédzienu “standartizacija” (commonality), saskana ar ko lidsabied-
riba var ieekonomét, ja ta visas savas lidmasinas apriko ar vienaddiem vai vismaz
vienadas sérijas dzinéjiem (apstridéta lémuma 41. un 146.—162. apsvérums). Saja
sakard ta apgalvo, ka “ieguvumi no dzinéju [standartizicijas] rodas dazados
lidsabiedribas darbibas limenos un tadéjadi ir faktors, ko operatori nenoliedzami
nem véra, pasitot lidmasinu” (apstridéta lémuma 161. apsvérums).

Jaatzist, ka $is faktors uzsver prieksrocibas, ko dzinéju razotajs var git no ta, ka tas ir
saistits ar lielu skaitu platformu vai platformam, kuram ir augsts dzinéju pardo$anas
limenis, pemot véra tidu pasu dzinéju péardo$anu nakotné. Dzingja razotaja
priek§rocibas lielums noteikti ir saistits ar td dzinéju platformu, ipasi lidmasinam,
kuras joprojam atrodas razo$ana. Tapéc Komisijas analizé standartizacija ir ipasi
nozimigs aspekts un tas pamato to, kapéc, lai noteiktu prasitaja komercialo ietekmi,
ir izmantoti dati par ta tirgus dalu. Tomér prasitijs apstrid to, ka standartizacija
sniedz prieksrocibas (ieprieks 99. punkts).

Apstridéta lemuma 135. apsvéruma, analizéjot GECAS lomu, Komisija citéja
fragmentu no GE 1999. gada parskata: “Més [GECAS] esam panakusi nozimigu
progresu saistiba ar savu vélmi palidzét klientiem sasniegt savus flotes un bilances
mérkus. Pieméram, China Eastern, vienai no lieldkajam Kinas lidsabiedribam,
GECAS ir palidzéjusi samazinat istermina kapacitati, standartizét floti ar CEM/I]
darbindmajiem Airbus Saurajiem korpusiem un generét brivi konvertéjamu valatu”.
Sis piemérs ir bitiska un trapiga norade uz dzinéju standartizacijas pozitivajam
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sekam. Skiet, ka sava parskata prasitijs uzskata, ka flotes standartizé$ana
lidsabiedribai neapstridami sniedz finansialas prieksrocibas.

Pretéji prasitija apgalvotajam, vairums atbilzu, kas par $o jautdjumu sanemtas no
lidsabiedribam, nav pretruna ar Komisijas argumentiem (iepriek§s 99. punkts,
pédéjais teikums).

Lufthansa $aja sakard apgalvo, ka tas gadijumi standartizacijas ietekme nav
nozimiga, jo tis dzinéju apkopi nodro$ina tre$as personas, tomér ti norada, ka
standartizacija floté ir nozimiga ekspluatacijas dél. United Airlines skaidri apgalvo,
ka standartizacija ir viens no svarigajiem faktoriem dziné&ju izvélé, un Alitalia atzist,
ka vidéjas kopéjas izmaksas var samazindt, pérkot viena veida dzinéjus, jo tiek
samazinitas uzturésanas izmaksas, lai arl jauktas flotes uzturésanai esot savas
priekérocibas. US Airways apstiprina, ka ti sava floté censas nodrosinat
standartiziciju, bet ka agrak ta savus dzinéjus izvéléjas, nemot véra citus faktorus,
un tadeé] tas flotes standartizicija ir zema un tai $obrid nav loti batiskas ietekmes uz
tas dzinéju izvéli. Péc Iberia domam, nevar visparigi apgalvot, ka standartizicija batu
iz8kiro$ais faktors, jo, ja dzinéja izvéle ir skaidra ekonomiska, tehniska un finansiala
zind, ka ari riska novértéjuma dél, tad standartizacija nav svarigs faktors. Tomeér ta
apstiprina, ka, ja citi faktori ir vienadi, td noveérté prieksrocibas, ko dod dziné&ju
standartizicija. Visbeidzot, British Airways atbilde, kas pievienota prasibas
pieteikumam, attiecas tikai uz avidcijas precém, tomér visparigi apstiprina ideju,
ka iekartu standartizé$ana lauj ekonomeét. Tapéc no atbildém, uz kuram atsaucas
prasitdjs, neizriet ta apgalvotais, ka flotes dzinéju standartizicija neietekmé
lidsabiedribas dzingju izvéli.
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Jaatzimé ari, ka apstridétaja lémuma, ipasi 154. un 155. apsvéruma, Komisija uzsvéra
virkni ipa$u gadijumu, kad lidsabiedribas skaidri izvéléjas vienu dzinéju citu vieta
tapéc, ka pirma veida dzingjs jau tika izmantots floté. Nav apgalvots, vél mazak
pieradits, ka $adi gadjjumi nenotiek, un tapéc jauzskata, ka tie pamato Komisijas
nostaju.

Jauzsver, ka Komisija apstridétaja lemuma neapgalvoja, ka standartizacija vienmer ir
noteicosa dzingja izvélé, jo ta 148. apsvéruma apgalvo, ka, “lai arl standartizacija ir
tikai viens no faktoriem, ko lidma$inas operatori nem véra, pérkot lidmasinu,
Komisijas izmeklésana liecina, ka lidsabiedribas uzturésanas darbu organizacija ir
bittisks faktors, pienemot lémumus iegidaties dzinéju”. Saja zina Komisija nekladijas
faktos, uzskatot, ka flotes standartizicija vismaz viena dzinéu grupa rada
prieksrocibas un ka tas principa var veicinat to, ka lidsabiedribas izvélésies dzinéjus,
ko tas jau lieto savas flotés, nevis dzinéjus, ko tas nekad agrak nav pirkusas. Tapat
Komisija nepielava acimredzamu kladu vértéjuma, secinot, ka $is faktors ari sekmé
GE dominéjoso stavokli.

— Par Komisijas noteikto tirgus dalu, lai novértétu prasitaja ietekmi lielu
komerclidmasinu dzinéju tirga

Komisija no analizes par prasitdja tirgus dalu, rungjot par uzstidito platformu,
izslédza lidmasinas, kuras vairs nerazo, pamatojoties uz to, ka tis “dziné&ju
piegiddatajiem ir mazak nozimigs iendkumu avots neka lidmasinas, kuras joprojam
tiek razotas” (apstridéta lémuma 42. apsvérums). Ta it ipasi norada, bet prasitajs $aja
sakara nenoliedz, ka vecie dzingji ir vienkarsaki par jaunajiem un ka tapéc tie dod
mazak iendkumus no apkopes, un ka tie pakapeniski tiek iznemti no lidsabiedribu

II - 5648



163

164

GENERAL ELECTRIC/KOMISIJA

flotém. Nemot véra $o skaidrojumu, jaatzist, ka Komisija nepielava acimredzamu
kladu vértéjuma, nolemjot nenemt véra $o uzstadito platformu dalu, novértéjot
dazadu razotaju pasreizéjo ietekmi lielu komerclidmasinu dzingju tirgd.

Attieciba uz datiem par rezervju pasitijumu, prasitajs atzimé, ka Komisija attieciba
uz lielam komerclidma$inam nav pémusi véra pasttijumus par vél ekspluaticija
nenodotam lidmasinam, lai arl ta néma véra $os datus attieciba uz lielam iek$zemes
lidmagindm (apstridéta lémuma 85. apsvérums). Saja sakard prasitijs atsaucas uz
sava prasibas pieteikuma 8. pielikumu (“GE’s and Honeywell’s slides presentation at
oral hearing”, mape 8/14, 3. tabula, tabula devitaja lapa ar nosaukumu “Backlog of
Engine Sales for Aircraft not Yet in Service”), saskana ar ko pasatijumu lidmasinam,
kas vél nav nodotas ekspluatacija, GE tirgus dala ir 38 %, P & W — 21 % un Rolls-
Royce — 40 %.

Pirmkart, par to, ka Komisija atsaucas uz datiem par rezervju pasitijumu veél
ekspluaticija nenodotajam lidma$indm, lai novértétu situaciju lielu iek$zemes
lidmasinu dzinéju tirgd, ko min prasitdjs, janorada, ka prasitajs nav apstridéjis to
izmanto$anu $aja aspekta un tapéc nav jaapsver, vai to izmanto$ana attieciba uz $o
tirgu bija piemérota (turpmak 540. punkts). Katra zina lielu iek$zemes lidmasinu
dzingju tirgus datu nemsana vérd ir attaisnojama sakarda ar §I tirgus straujo
pieaugumu, kas minéts turpmék 552. punkta, kas ti nav lielu komerclidmasinu
dzinéju tirgd, ka izskaidrots turpmak 165. un turpmakos punktos. Tapéc atskiriga vél
ekspluatacija nenodoto lidmasinu rezervju pasttijumu izmanto$ana $ajos divos
tirgos nenorada uz pretrunam Komisijas pieeja un vél mazak uz tis acimredzamu
Kladu vértéjuma.
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Ka izriet no tiesas sédé abu galveno lietas dalibnieku sniegtas informacijas, ieprieks
163. punktd minétas tabulas dati un apstridéta lémuma 77. apsvéruma ietvertas
tabulas dati par dzingu rezervju pasitjjumu joprojim razosana eso$am lielam
komerclidmasinam attiecas uz dzinéju daudzumu. Tadéjadi jasecina, ka saskana ar
prasitaja tabulu vél ekspluatacija nenodotu lidma$inu dzinéju skaits — 936, ir Joti
mazs, salidzinot ar pasatito dzinéju skaitu joprojam razo$ana esosajam lidmasi-
nam — 5466. Tapéc tam, ka Rolls-Royce ir nedaudz lielaks pasatijumu skaits vél
ekspluatacija nenodotam lidmasindm neka prasitajam, tikai minimali ietekmé to
savstarpéjas konkurences novértéjumu, nemot vérd visus pasitijumus.

Ja apvieno ieprieks 163. punktd minéto tabulu ar apstridéta léemuma 77. apsvéruma
ietverto tabulu, prasitija tirgus dala rezervju pastatijuma ir 60,9 % (3542 + 360
= 3902 pasutiti dzingji), P & W dala ir 17,0 % (887 + 200 = 1087 pasatiti dzinéji) un
Rolls-Royce dala ir 22,1 % (1037 + 376 = 1413 pasititi dzingji).

Jaatzist, ka, apvienojot abas tabulas, iegitie dati ir pietiekami lidzigi tiem, uz kuriem
balstas Komisija apstridétd lémuma 77. apsvéruma, lai secinatu, ka neliela atskiriba
skaitlos neietekméja Komisijas secindjumu, ka prasitija pasitito dzinéju (rezervju
pasitijuma) tirgus dala liecina par dominéjo$u stavokli.

Vél Komisija tiesas sédé¢, atbildot uz Pirmas instances tiesas rakstisko jautdjumu,
apgalvoja, ka dati par veél ekspluatacija nenodotam lidmasinam nesniedz ilustrativu
vai uzticamu ainu par konkurences stavokli tirgii. Saja sakara faktiski jaatzist, ka
attieciba uz vairaku avotu vél ekspluaticija nenodotam platformam, — proti, lielam
komerclidmasinam, kuram lidmasinu razotajs sertificéjis divus vai vairakus dazadus
dzinéjus, kuru galiga izvéle ir lidsabiedribas zina, — $ai platformai sertificéto dzinéju
dazado razotaju aptuvenas tirgus dalas vélak var ievérojami mainities, ja platforma
marketinga cikla atrodas agrina stadija. Atskiriba no korporativajam lidmasinam vai
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lielam iek$zemes lidmasinam, kuras katrai platformai ir sertificéts viena avota
dzingjs, lielam komerclidmasinam var bat viens vai vairaku avotu dzinéji.

Komisija $aja sakara atziméja, ka iepriek$ 163. punkta minétaja tabula, ko prasitajs
min attieciba uz A318-100 dzinéjiem, P & W tirgus dala ir 69 % (200 pasatjjumi
no 290), turpretim $obrid ta neparsniedz [..] %, bet prasitija dala taja pasa laika ir
pieaugusi lidz [..] %. Turklat Komisija uzskata, ka Rolls-Royce tirgus dala, kas tabula
ir [..] % no A380 pasitijumiem, neatspogulo turpmako tirgus attistibu, jo 2004. gada
marta prasitaja $o lidmasinu pasatijumu dala esot bijusi [..] %. Jauzskata, ka, lai ari
$ie dati tie$i neietekmé apstridéta lémuma analizi, jo tie attiecas uz posmu péc ta
pienemsanas, tie tomér atbalsta Komisijas apgalvojumu, ka Komisijai nebija janem
véra vél ekspluatacija nenodoto lielo komerclidmasinu dzinéju rezervju pasitijums.

Atbildot uz $o argumentu, prasitdjs nav apstridéjis $o piemeéru patiesumu. Tas tikai
noradija, ka [..] A318-100 [..], kas izskaidro $is sabiedribas tirgus dalas kritumu
saistiba ar attiecigo platformu, un ka Komisija $aja sakara ir izmantojusi atseviskus
datus, nemot vérd, pieméram, ka “Rolls-Royce tirgus dala 2004. gada marta ir
pieaugusi no [..] % uz [..] %”. Prasitdjs neprecizéja, uz kuriem dzinéjiem attiecas
minétie dati par [..] %. Pienemot, ka tie attiecas uz tiesas sédes laika vél razosana
neeso$o lidmasinu dzinéju pasitijumiem, ki tas $kiet, nemot véra apstaklus, tas
neapgaz Komisijas apgalvojumu, ciktal no piemériem, ko ta minéja tiesas séde, izriet,
ka dati par dziné&ju razotaja aptuveno tirgus dalu, lai nokomplektétu dazadu avotu
platformu, principd ir diezgan neuzticami, jo tie vélak var radikali mainities.
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Runijot par A318-100 [.], $is prasitdja izvirzitais arguments, pieméram, atbalsta
Komisijas apgalvojumu, ka dati par vél tirgti neeso$o dazadu avotu dzinéju lidmasinu
rezervju pasitijumu var sniegt maldino$u prieksstatu par dzinéju razotaju galigo
ietekmi $aja tirgh. Tadél, nemot véra to, kadél Komisija minéja attiecigos piemérus,
proti, lai izskaidrotu, kapéc netika nemti véra pasatijumi nakotnes platformam,
jakonstaté, ka prasitaja pretargumenti neapgaz iepriek$éja punkta izklastito
argumentaciju.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Komisijas analizei nekaité tas, ka apstridétaja
lémuma ta nepéma véra pasatijumus vél ekspluatacija nenodotam lidmasinam, un
tapéc ta $aja sakara nav pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma, neietverot $os datus
savos aprékinos.

— Jautajums par Boeing 737

Prasitajs ari izvirza argumentu, kas ir tie$i saistits ar Boeing 737. Ka esot atzinis
Amerikas Tieslietu departaments, lielako GE tirgus dalu batiba veido tas, ka CEMI ir
ekskluzivs dzinéju piegadatijs vienai lidmasinai, t.i., otras un tresas paaudzes B737,
kas ir komerciali veiksmigaka lidmasina aviacijas vésturé.

Prasitaja arguments butiba atkarto ti visparéjo apgalvojumu, kas izskatits ieprieks,
ka, nosakot konkurences stavokli publiska iepirkuma procedaras tirgt, tirgus dalas
nav butiskas. Nemot véra visus iepriek§ minétos iemeslus un it ipasi to, ka dziné&ju
razotdja izveidotais dzin&ju parks ietekmé pasreizéjos un nakamos ienakumus,
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komercialo panakumu tie$a un netiea ietekme turpina pastivét neatkarigi no t3, ka
pagajis ievérojams laika spridis.

Tapéc GE dzin&ju piegadi B737 $aja lietd var uzskatit par batisku, jo ta palielina
prasitaja tirgus dalu un lauj tam gat labumu no papildu iendkumiem, ka ari no
pozitivas komercialas ietekmes, ko attiecigajiem dzinéju razotdjiem dod prieksro-
cibas sakara ar to, ka lidsabiedribas standartizé flotes.

Tiesas sédé prasitdjs apgalvoja, ka profesors Vivs [Vives], ekonomists, ko Komisija
iecélusi tas ierédnu konsultésanai administrativaja procediara, Komisijai 2004. gada
26. aprila elektroniskaja véstulg, atbildot uz Pirmas instances tiesas uzdoto rakstisko
jautdjumu, ir mingjis, ka prasitdjs ir panacis ligumus par B737 komplektésanu
“drizak laimiga gadijuma dé] (ar milzigu ietekmi), nevis tirgus dalu inerces dél” [more
case of luck (with tremendous impact) than a case of market share inertia).
Profesoram Vivam administrativaji procedara nebija ipasa statusa, un tas, ka vin$
izteica savu viedokli, ko var atzit par nesaderigu ar Komisijas apstridétaja lémuma
galigi pienemto nostiju, nevar mazinat lémuma pamatotibu. Gluzi pretéji, tas
norada, ka Komisija véléjas uzklausit dazadus viedoklus.

Katra zind Komisija apstridétaja 1émuma neapgalvo, ka prasitajs bija domingjosa
stavokli laika, kad 1980. un 1990. gadu sakuma attiecigie ligumi tika pieskirti. Sajos
apstak]os butiski ir tas, ka agrakie komerciilie panakumi joprojam ietekmé prasitaja
pasreizéjo konkurences stavokli, ki tas izskaidrots ieprieks.
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Lai ari prasitaja veiksme publiska piedavajuma procedira par B737 komplektésanu
“izjauc” datus par dazadu dzinéju raZotaju tirgus dalam, jo batiski palielina prasitaja
tirgus dalu, Komisija varéja uzskatit, ka prasitaja liela tirgus dala, kas daléji veidojas
§is veiksmes dél, var prasitajam labvéligi ietekmét konkurences stavokli tirg.
Savukart, ja Komisija nebtitu ietvérusi prasitaja panakto ligumu, kas attiecigaja tirga
komerciala zina bija lielaka veiksme, tas neap$aubami $aja sakara varétu mainit tas
analizi.

Prasitija minétais fakts, ka Amerikas Tieslietu departaments acimredzot uzskatija,
ka, noveértéjot prasitaja ietekmi $aja sektord, bija jaizslédz §is lidmasinas dzinéju
pardogana, $aja tiesvediba nav butiski. Saja sakara ar to vien, ka vienas vai vairaku
treSo valstu kompetentas iestades savas tiesvedibas izlemj jautagjumu zinama veida,
nepietiek, lai apSaubitu citidu Kopienas kompetentas iestades lémumu. Adminis-
trativaja procedira Kopienas limeni izvirzitie fakti un argumenti, ka ari
piemérojamas tiesibu normas nav obligati tadi pasi ka tie, kurus némusas veéra
attiecigo tre$o valstu iestades, un ta rezultata secinajumi var atskirties. Ja kads no
lietas dalibniekiem uzskata, ka pamatojums, uz ko balstas tre$o valstu iestazu
secindjumi, ir Ipasi nozimigs un vienlidz piemérojams Kopienu procedira, tas to
vienmér var izvirzit ki argumentu péc batibas, ki $aja gadijuma darfjis prasitdjs,
tomeér $adas argumenticijas pierddijumu spéks nevar bat izskiross.

Ievérojot iepriek§ minéto, Komisija nav pielavusi acimredzamu kludu vértéjuma,
nemot véra B737 paredzéto dzinéju pardosanu.

Secindjums par tirgus dalam

Nemot vérd iepriek$éjo analizi, jasecina, ka fakti, uz kuriem Komisija pamatojas
prasitdja tirgus dalas analizé, butiba ir pamatoti. Komisija nav pielavusi acimre-
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dzamu kladu vértéjuma, uzsakot, ka prasitdja tirgus dala $is lietas apstiaklos varétu
noradit uz domingjo$u stavokli lielu komerclidmasinu dzinéju tirga pirms
koncentracijas. Janorada ari, ka Komisija apstridétaja lémuma savu secindjumu par
prasitdja atrasanos dominéjo$aja stavokli pirms koncentracijas ir pamatojusi ari ar
citiem faktoriem, kas tiks analizéti turpindjuma.

c) Vertikila integricija — GE Capital un GECAS

Ievads

Komisija apstridétaja lémuma analizé par GE stavokli lielu komerclidmasinu dzinéju
tirgq, izdarot secindgjumu par domingjoso stavokli, pamatojas ari uz divu GE meitas
uznémumu — GE Capital un GECAS — finansialo un komercialo ietekmi. Komisija
107.—-120. apsvéruma norada iemeslus, kapéc ta uzskata, ka GE Capital finansiala
vara nostiprina prasitjja dominéjoso stavokli, un 121.—139. apsvéruma iemeslus,
kapéc ta uzskata, ka GECAS un tas komercidla stratégija ari veicina GE dominéjo$o
stavokli. Turpindjuma 140.-145. apsvérumd Komisija apgalvo, ka prasitija
konkurentiem nebfitu iespé&jams panakt tadu ietekmi ka GECAS. Visbeidzot, 163.—
172. apsvéruma ar nosaukumu “GE dominéjosais stavoklis” Komisija norada ari
vairakus piemérus un citus faktus, kas attiecas uz GE Capital un GECAS ietekmi.

Prasitajs kritizé $o analizi, it seviski noradot, ka ta ir neparasta, it ipasi ciktal attieciba
uz GECAS ta ir balstita uz pienémumu, ka dalibnieks, kura iepirkumu dala ir mazika
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par 10 %, izmanto savu varu tirg ka pircéjs (ieprieks 103. un 104. punkts). Komisijas
apgalvojums neesot balstits ne uz vienu ekonomisku analizi, kas to pamatotu. Ta ka
Komisija sava apgalvojuma pamatojuma izvirza vairakus piemérus, prasitdjs apgalvo,
ka ta meitas uznémumu riciba, lai popularizétu ta dzinéjus, liecina par skarbu
konkurenci.

Jaatgadina, ka zindmas konkurences esamiba tirglt neizslédz domingjosa stavokla
pastavésanu $aja pasa tirgi (iepriek§ 101. punktd minétais spriedums lieta
Hoffmann-La Roche/Komisija, 39. un 70. punkts; un iepriek§ 117. punkta minétais
spriedums lieta United Brands/Komisija, 113. punkts). Saja lieta Komisija faktiski
konstatéja, ka dazadu lielu komerclidmasinu dzinéju raZotaju starpa bija konku-
rence. Tomeér ta konstatéja ari, ka atékiriba no saviem konkurentiem prasitaja riciba
ar meitas uznémumu starpniecibu bija lidzekli, kas tam lava atsevi$kos gadijumos
izmantot domingjo$o stavokli, iegstot ligumus, kurus tas nebdtu obligati varéjis
iegat tikai uz tehniskas un cenu konkurences pamata. Tapéc konkuré&josu publiska
piedavijuma procediru esamiba, uz ko atsaucas prasitdjs, sader ar Komisijas
apgalvojumu par $o citu ietekmes lidzeklu nozimi.

Tomér tas vien, ka pastav GE Capital un ka GE Group ir pieskirts “AAA”
kreditreitings (apstridéta lémuma 142. apsvérums), neliecina par prasitija dominé-
joso stavokli lielu komerclidmasinu dzinéju tirgdi. Saja sakara prasitajs pareizi
norada, ka konkurences tiesibas nav paredzéti sodi uznémumiem tikai to lieluma vai
to finansu resursu del.

Lidzigi tas, ka GECAS darbojas lielu komerclidmasinu pirksanas, finansésanas un
lizinga joma, pats par sevi nav konkurencei nelabvéligs faktors. Ar to vien, ka

II - 5656



187

188

189

GENERAL ELECTRIC/KOMISITJA

uznémums — $aja gadijjuma GECAS — ar savu meitas uznémumu starpniecibu ir
viens no lielakajiem klientiem saviem klientiem, $aja gadijuma Boeing un Airbus,
nepietiek, lai tam batu tada ietekme uz tirgu, kas veido dominéjosu stavokli.

Tomeér janorada, ka Komisija apstridétaja léemuma nebalstds uz ekonomisko teoriju,
saskana ar kuru dzinéju pircéjam ar no 8 lidz 10 % visu pirkumu dalu §i iemesla dél
batu tida ekonomiska ietekme, kas tam dotu iespéju izspiest no tirgus vienu vai
vairakus dzinéju razotdjus. Ta ari neapgalvo, ka tas, ka viens no lielu komerclidma-
$inu dzinéju razotajiem ir finansiali spécigaks par konkurentiem, nozimétu, ka Sis
razotajs tos var izstumt no tirgus, vai ka $ie abi apstakli kopa novestu pie $ada
secindjuma situacija, kad lidmasinas pircéjs un dzinéja razotajs pieder vienai un tai
pasai sabiedribu grupai.

Komisija savukart analizé par prasitija atrasanos dominéjosaja stavokli pirms
koncentracijas apgalvoja, ka prasitajs “stratégiski” izmanto savu meitas uznémumu
finansialo spéku, lai pardosanas apjomu rezultata palielinatu savu jau eso$o ietekmi
dzingju tirgl. No apstridétd lémuma izriet, ka $is faktu konstatéjums par lielu
komerclidmasinu dzingjiem nebalstas uz ekonomikas analizi par to, vai $ada riciba
bija efektiva un objektivi atbilda prasitija komercialajam interesém, bet drizak uz
faktiem, kas savakti administrativas procedaras laika un kas norada, ka $ada riciba
tiesdm notika un ka praksé td veicindja prasitija, nevis td konkurentu dziné&ju
pardosanu.

Konstatéjusi $o stratégisko ricibu, Komisija no tas secinaja, ka prasitja un ta meitas
uznémumu, GE Capital un GECAS, vertikala integracija pirms koncentracijas
sekméja ta domingjoso stavokli dzinéju un it ipasi lielu komerclidmasinu dzinéju
tirgi (skat. attiecigi apstridétd léemuma 107. un turpmakos apsvérumus un 121. un
turpmakos apsvérumus).

II - 5657



1950

191

192

2005. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-210/01

Sajos apstiklos Pirmas instances tiesai ir japarliecinas, vai Komisija klidijas faktos,
konstatéjot iepriek$ aprakstito stratégisko ricibu, un turpinijuma, vai ta pielava
acimredzamu kladu vértéjuma, secinot, ka $ada riciba pirms koncentracijas sekméja
prasitija dominéjoso stavokli lielu komerclidmaginu dzinéju tirga. Sie divi jautajumi
ir ciesi saistiti attieciba uz minétajiem specifiskajiem piemériem, un tie turpinajuma
tiks izskatiti kopa, analizéjot, pirmkart, GECAS komercidlo ietekmi, otrkart, GE
Capital finansiadlo ietekmi, treskart, apsvérumus par GECAS un GE Capital
ietekmes istenosanu uz GE klientiem un, ceturtkart, apsvérumus par datiem, kas
saistiti ar prasitdja tirgus dalas izmainam péc GECAS izveidosanas $aja grupa.

GECAS komerciala ietekme

— Par GECAS politiku “tikai GE”

Netiek apstridéts, ka GECAS ievéro “tikai GE” pirk$anas politiku, kas izpauzas,
pérkot vienigi lidmasinas ar GE dziné&jiem. Vienigais §is politikas iznémums ir astonu
B757 iegade (no 1040 lidmaginam, skat. apstridéta léemuma 122. un 132. apsvérumu),
kas ir lidmasina, kurai neder neviens no GE dzinéjiem. Tadéjadi 99 % GECAS flotes
veido lidmasinas, kuras darbina prasitdja vai td kopuznémuma CFMI dzinéji.

Prasitajs uzskata, ka Komisijai nav iemesla uzskatit, ka $is faktors sekmé ta
dominéjoso stavokli. Saja sakara prasitjs prasibas pieteikuma it ipasi atsaucas uz ta
pielikuma eso$o Lexecon zinojumu, saskana ar ko ir dabiski, ka lizinga sabiedriba,
kas integréta ar dzinéju razotaju, pérk ta dzinéjus, jo citdda riciba raditu prieksstatu,
ka grupa neuzticas pasas dzingjiem, vairdkas ar pirkumu saistitas izmaksas esot
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mazakas un lizinga sabiedribai esot grati sanemt labvéligus noteikumus no
uznémumiem, kas tie$i konkuré ar sabiedribu no tas grupas.

Saja sakara jaatzist, ka, lai noteiktu tas apgalvojuma par GECAS ricibu lielu
komerclidmasinu dzinéju tirgd pamatotibu, Komisijai nav jaapstrid tas, ka GECAS
riciba $aja sakara bija dabiska, vai japierada, ka prasitaja mérkis, ieejot lizinga tirga,
bija veicinat savu dzinéju pardo$anu. Ja tiek noskaidrots, ka GECAS ekskluziva
pirk$anas politika veicina prasitijja dzinéju pardosanu tirgd, $is atzinums ir
pietiekams, lai Komisija tiesiski varétu uzskatit, ka $is faktors sekmé prasitija
dominéjoso stavokli. Tas nozimeé, ka $aja lietd argumentam par to, vai GECAS riciba
bija dabiska, nav nozimes.

Katra zind iepriek$ 192. punktd minétie argumenti nav parliecinosi, jo tas, ka GECAS
veic tikai darfjumus ar prasitija dzinéjiem, noteikti ietver zinamu komerciilu
neizdevigumu. Tas, ka pircéjs brivpratigi ierobezo savus piegades avotus principa,
nevis objektivu komercidlu iemeslu dé], tam péc definicijas rada izmaksas, iznemot
atseviskus gadijumus, kad preces, ar kurdm tas aprobezojas, pastavigi ir labikas un
létdkas par alternativam. Savukart prasitija apgalvotds negativdas sekas tam, ja
GECAS akceptétu neitralu iepirkumu politiku, ir neskaidras un spekulativas, it ipasi
tapéc, ka tas batiba pamatojas uz tre$o personu operatoru komercidlo nostaju
gadijumd, ja GECAS akceptétu $adu politiku.
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Ta ka $os argumentus, ja prasitija apgalvojums, ka GECAS prieksrocibu politika
nepalielina visparéjo GE dzinéju pardosanas limeni, batu pareizs, tapéc var nenemt
véra, ta komercidlajai politikai attieciba uz GECAS zustu jebkida nozime. Gandriz
absolata prieksroka GE dzinéjiem, ko GECAS neslépj, pati par sevi spécigi liecina par
§is politikas stratégisko raksturu.

— Par GECAS uznéméjdarbibas poziciju

Prasitajs uzskata, ka ILFC ir daudz lieldks lielu komerclidmasinu pircéjs neka
GECAS. Tas ipasi uzsver, ka 2001. gada 1. martd ILFC bija gandriz divreiz vairak
pasititu komerclidmasinu neka GECAS, proti, 529, bet GECAS — 268. Savukart
apstridétaja lemuma Komisija apgalvo, ka GECAS ir lielakais komerclidmasinu
pircéjs pasaulé un ka tas ar kopuma 1040 lidmasinam ir divreiz lielaks par ILFC
flotes lidmasinu skaita zina, salidzinot ar ILFC [no 400 lidz 500]. Komisija ari min
pasaules datus par visam komerclidma$inim, saskand ar kuriem GECAS lidz
2000. gada beigam veica 796 pasitijumus, bet ILFC — 535. Jaatzimé, ka pédéjie dati
ietver gan lielas iek§zemes lidmasinas, gan lielas komerclidmasinas, kas izskaidro
atskiribu no datiem, kurus noradijis prasitajs.

Nemot véra GECAS flotes lielumu, tas, ka ILFC ir lielaka citu raditdju zina,
nenozimé, ka Komisija batu pielavusi kladu faktos vai acimredzamu kladu
vértéjuma, uzskatot, ka GECAS ir vislielaka lizinga sabiedriba vai ka gados pirms
koncentracijas ta bija lielaka lidmasinu pircéja pasaulé.
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Japiebilst, ka Komisijas argumentacijas pamatotiba nav atkariga no ta, vai GECAS
lielu komerclidmasinu (un attiecigi to dzinéju) pirkumu dala bija precizi 10 %, ka
Komisija apgalvo apstridéta lémuma 122. apsvéruma, vai no 7 lidz 8 %, ka apliecina
prasitajs. So datu atskiriba nekada zina batiski neietekmé Komisijas analizi. Sajos
apstaklos svarigi ir tas, vai GECAS savas uznéméjdarbibas dél lidmasinu pirksanas
un lizinga joma spéja batiski ietekmét lidmasinu raZotaju un lidsabiedribu dzinéju
izvéli.

Saja sakari tas, ka prasitajam bija no 7 lidz 10 % faktiski rezervéta tirgus dala GECAS
prieksrocibu iepirkumu politikas dé], nordda uz to, ka tam bija nozimigas
prieksrocibas. Pat, pienemot, ka GECAS prieksrocibu iepirkumi praksé vismaz
zindma meéra tika kompenséti ar citu lizinga sabiedribu darbibu, prasitajs atskiriba
no saviem konkurentiem diezgan drosi varéja paredzét zinamu savu pardosanas
dalu, kamér no citu dzinéju razotaju viedokla citu lizinga sabiedribu kompenséjosie
pirkumi lidz bridim, kad tie notika, bija labakaja gadijuma potencidli.

2o Turklat apstridéta lémuma 140.—145. apsvéruma Komisija skaidro, kapéc prasitija

konkurenti nevaréja izveidot tadu lizinga sabiedribu ki GECAS, un 209. un
210. apsvéruma ta norada, ka Pembroke — lizinga sabiedriba, kura Rolls-Royce pieder
50 %, nav salidzinama ar GECAS, un tas politika nav pirkt tikai Rolls-Royce dzinéjus.
Prasitajs neapstrid $o faktu konstatéjumu, bet norada, ka konkurenti varéja konkurét
ar prasitdju, neraugoties uz GECAS. Jaatzist, ka attiecigie apsvérumi ir pareizi un
batiski, jo tajos ir konstatéts, ka tika izslégts viens veids, ki prasitaja konkurenti
varétu ar to konkurét.
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GE Capital finansiala vara

Komisija konstatéja un prasitajs neapstridéja, ka GE Capital finansiala vara deva
labumu visai sabiedribu grupai, pie kuras ta pieder, it ipai tapéc, ka tai ir “AAA”
kreditreitings, kas tam lauj vienkarsak neka konkurentiem pieklat finansu tirgiem
(skat. apstridéta 1émuma 142. apsvérumu un 32. zemsvitras piezimi).

Tapéc Pirmas instances tiesai janem véra sis apstaklis.

Apsvérumi par to, ki GECAS un GE Capital izmantoja savu ietekmi par prasitaja
klientiem lielu komerclidmasinu dzinéju tirga

Savd argumenticija Komisija analizé divas atSkirigas situicijas, pirmo, kurad
lidmasinas razotdjs izvélas jauno platformu darbinat ar viena veida dzinéju, un
otro, kura galigo dzinégja izvéli izdara lidsabiedriba, izraugoties to no dazadiem
dzingjiem, kas sertificéti vairaku avotu dzinéju platformai. Péc Komisijas domam,
pirmaja situacija prasitija meitas uznémumi ietekmeé situacija iesaistito lidmasinas
razotdju, kamér otraja situacija batiskaka ir to ietekme uz lidsabiedribam.

Prasitajs $o argumentaciju pilniba noraida, noradot, ka ekonomikas teorija netiek
uzskatits, ka pircéjs, kas veic mazak neka 10 % no pirkumiem attiecigaja tirga, var
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komerciala zina butiski ietekmét $o tirgu. Tapéc dazadie Komisijas izvirzitie
argumenti un piemeéri $aja sakara esot pilnigi nenozimigi.

— Par to, ka GE izmantoja ietekmi, ko tai nodro$ina meitas uznémumu ietekme uz
lidmasinu razotajiem

Attieciba uz GE Capital un GECAS ietekmi uz lidmasinu razotdjiem Komisija
saistiba ar lielam komerclidmasinam balstas uz Boeing B777X (B777 “pagarinatais”
modelis) pieméru. Komisija apstridéta lémuma 166. apsvéruma apgalvo, ka prasitajs
§is ekskluzivas tiesibas ir ieguvis, pateicoties vairakiem faktoriem, ko nevaréja
sasniegt ta konkurenti, lai ari tie visi bija tehniski spéjigi piegadat dziné&jus. Saja
sakara tas atsaucas uz GE iek$éjiem dokumentiem, kas apstiprina, ka kombinétais
piedavajums, ar kuru tika panakts ligums, ietvéra [..].

Divos 1999. gada 12. maija dokumentos ar numuriem 120 CID 000168 un
120 CID 000166 ir $adi fragmenti: “[..]” un “[..]".

Prasitajs tiesas sédé atzina, ka GECAS “bija loma” sis lidmasinas platformas dzinéja
izvélé, bet apgalvoja, ka 1999. gada oktobri prasitija un Boeing noslégtais ligums
neatspogulo $o dokumentu saturu, it ipasi ciktdl GECAS pasttijumi netika uztverti
ka pasttijumi, kas Java preci laist tirgi un bija jaapspriez vélakas parrunas. Minétais
ligums tomér Pirmas instances tiesai netika iesniegts. Savukart Komisija iebildumu
rakstd minéja un prasitdjs neapstridéja, ka Boeing 2000. gada jilija pazinoja, ka
GECAS bija [..], kas apstiprina informaciju, ko ietver abi iepriek§ minétie iekséjie
dokumenti.
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Nemot véra visu iepriek§ minéto, tas, ka GECAS pirms Boeing B777X lai$anas tirga
vai nu juridiski saisto$a veida, vai vienkarsi komerciala zina vienojas [..] un ka §i
vieno$anas prasitijam palidzéja iegit ligumu par dzinéjiem, klastot par ekskluzivu
attiecigas platformas piegadataju, ir pietiekami pieradits.

Attieciba uz [..] prasitajs tiesas sédé apgalvoja, ka GE Capital nepiedalijas §i projekta
parrunas [.]. Sis apstaklis nav nesavienojams ar Komisijas apgalvojumu, jo ta
apstridétaja lemuma neapgalvo, ka tiesi GE Capital [..]. Juridiskas personas, kas [..],
identitate GE grupa nav bitiska, jo nav apstridéts, ka [..].

Saistiba ar $o pieméru apstridéta lémuma 160. apsvéruma Komisija ari apgalvo, ka
GE “tie$am atpalika [no Rolls-Royce], bet ciesi sekoja P & W dzinéju pasitijuma zina
klasiskajam [B777] modelim”, bet tas $o “potencidlo standartizacijas prieksrocibu
ierobezojumu” kompenséja, iegiistot ekskluzivu dzinéja piegadi B777X. Saskana ar
Komisijas sacito notikumi, kas noveda pie ta, ka Boeing priek§ B777X izvélgjas
prasitija dzingju, liecina, ka prasitijs, pateicoties savu meitas uznémumu
komercialajam ieguldijumam, bija spé&jigs iegat ekskluzivu ligumu, lai gan daZos
aspektos ta precei bija trikumi, ko prasitajs neapstrid.

Saja sakara pats prasitajs apstiprina, ka tam, lai varétu aprikojot B777X, bija japieskir
batiskas atlaides, jo ta dzingjs §is platformas klasiskajam modelim bija mazak
konkurétspéjigs nekd P & W un Rolls-Royce dzinéji. No §i apstikla tas secina, ka
konkurence lielu komerclidmasinu dzinéju tirga ir spéciga.
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Ciktal prasitajs apgalvo, ka tam bija japieskir atlaides, lai iegfitu ligumu par B777X,
tas, ka dzinéju piegadatajs [..] (skat. iepriek§ 205. punktu), nav tas pats, kas atlaizu
pieskirsana. [..].

Jaatzist, ka prasitdja spéjas piedavat tidus komercidlus noteikumus, kadus tas
piedavaja Boeing, $aja gadijuma atspogulo ta neatkaribu no konkurentiem ieprieks
117. punkta minétas judikatdras izpratné. Tas, ka tas nespéja izstradat dzinéju, kas
batu objektivi lidzvértigs konkurentu piedavajumam, tam netraucéja iegat ligumu.
Publiska iepirkuma procedura, kura tas, iespéjams, bitu zaudéjis, ja preces kvalitate
un cena par piegadi batu bijusi vienigie svarigie kritériji, GE varéja izlemt mainit
situaciju, izmantojot lidzek]us arpus attieciga tirgus.

No ta izriet, ka prasitdjs spéja rikoties neatkarigi attieciba uz komercialas politikas
batiskajiem aspektiem. Tapéc Komisija apstridétaja lémuma likumigi (skat. it ipasi
121. un turpmakos, 162. un turpmakos un 229. apsvérumu) noléma, ka tas, ka
prasitajs at$kiriba no konkurentiem “nesa upurus” vai ari vismaz to darija lielaka
apméra neka tie, liecina par td komercidlo neatkaribu. Tam pieejamas dazadas
komercialas iespéjas to ievérojami pasargd no tiesa komerciila spiediena, kas izriet
no P & W un Rolls-Royce konkurences. Tapéc tas var atlauties [..], td rezultatd
necie$ot nekadus zaudé&umus.

Tomeér $aja sakard jaatgadina, ka iepriek§ 101. punktd minétais spriedums lieta
Hoffmann-La Roche/Komisija attiecas uz plasa patérina precu tirgu, bet §i lieta ir par
precém, ko pardod publiska iepirkuma procediiras, kas notiek periodiski, ir saistitas
ar Joti vértigiem pirkumiem un ko raksturo ilgas parrunas. Sada aspekta publiska
iepirkuma procediras dalibnieki viena vai otra veida finansiala zina piekapjas, jo
$dda piekapsanas ir $o sarunu procesa neatnemama sastavdala. Tadé] tas vien, ka
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prasitajs piedavaja atlaides, lai iegiitu noteiktus ligumus, pats par sevi $ajos apstaklos
nenozimé, ka tas bija dominéjosa stavokli.

Nemot véra iepriek§ minéto, jauzskata, ka Komisija nepielava acimredzamu kladu
vértéjuma, nolemjot, ka tas, ka prasitdjs uzvaréja publiskda iepirkuma procedara,
Klastot pa ekskluzivu B777X dzinéju piegadataju, pateicoties savu meitas uznémumu
komercialajam ieguldijumam, liecina nevis par veseligu konkurenci, bet gan par
prasitaja ietekmi uz tirgu.

Prasitajs arl apstrid Komisijas apgalvojumu, ka GECAS darbojas ka “sakotnéjais
klients” (launch customer) un “atbalsta klients” (hoost customer) (apstridéta 1émuma
133. un 193. apsvérums) ipasi [..], un norada, ka, ja GECAS nedarbotos $aja statusa,
Komisijas apgalvojums par GECAS komerciilas ietekmes nozimigumu nebitu
pareizs. Prasitajs norada, ka [.] un [.], un [.] liecibas apstiprina, ka GECAS
nedarbojas ki sakotnéjais klients. Péc prasitija domam, sikotnéjais klients izdara
priekglaicigus pasttijumus, uz kuriem lidmasinu razotajs pamatojas, nosakot, vai tas
saks attiecigas lidmasinas razosanu. Péc td domam, lizinga sabiedribas vispar nevar
uzskatit par sakotnéjiem klientiem [..]. Komisija $aja sakara [..] attieksmi raksturo ka
“divainu”. Ta apgalvo, ka [..] agrak atzina, ka bija darbojusies ka sakotngjais klients
saistiba ar vairakam [.] un [..] lidmasinam, bet skiet, ka [..] ir batiski mainijusi $
termina definiciju un nav oficiali atzinusi $o statusu [.] atskirlbd no parasta
dalibnieka preces laisana tirga tikai [..].

Pirmkart, jaatzime, ka atsauces apstridétaja lémuma uz jédzienu “atbalsta klients” ta
pamatojumam neko nedod. Lai ari véliks GECAS lidma$inu pasitijums var
palielinat to lidmasinu skaitu lidsabiedribu flotés, ko darbina GE dzinéji, $adi véelaki
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pasutijumi ir izdariti parak vélu, lai tiesi ietekmétu lidmasinu razotaja izveli. Bridi,
kad lidmasina tiek uzsakta razot, tas razotdjs izlemj, ar kuru dzinéju to aprikos vai,
vajadzibas gadijuma, kuri dzinéji bas iespéjami $ai platformai. No ta principa izriet,
ka GECAS razotdja dzinéja vai dzingju izvéli var ietekmét vienigi platformas
uzsiksanas posma.

Tomér jaatzimé, ka tam, vai apziméjums “sikotnéjais klients” ir atbilsto$s un vai
termins “atbalsta klients” ir noderigs attieciba uz lizinga sabiedribu lomu kopuma un
it ipadi uz GECAS lomu attiecibas ar lidmasinu razotdjiem, plasaka Komisijas
argumentacijas aspektd nav nozimes. Seit ir svarigi tas, vai GECAS var ietekmét
lidmadinu razotdju dzinéju izveéli, lai darbinatu noteiktas platformas. No ieprieks
izskatita B777X pieméra konkréti izriet, ka GECAS lidzdaliba ievérojami veicinaja to,
ka Boeing noléma ekskluzivi izvéléties prasitaja dzingju. Sados apstaklos jaatzist, ka
GECAS faktiski ir Komisijas konstatéta ietekme un nav janosaka tas, vai lidmasinu
razotdji to uzskatija par “sakotnéjo klientu” vai “atbalsta klientu”.

— Par to, ki GE izmantoja ietekmi, ko tai nodro$ina meitas uznémumu vara par
lidsabiedribam

Rungjot par prasitija meitas uznémumu ietekmi uz lidsabiedribam, Komisija
apgalvo, ka GECAS ietekme krietni parsniedz 10 % no visa pasaulé pardotu lielu
komerclidmasinu pirkumiem, jo ta spekulativi pérk ar GE dzin&iem aprikotas
lidmasinas, proti, pirms vél $im lidmasinim ir atradies noteikts galigais klients
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(apstridéta 1émuma 123. apsvérums), un tapéc var “izsét” (seed) GE dzingjus starp
mazam lidsabiedribam, ta uzturot un nostiprinot GE stavokli, galvenokart
pateicoties ieprieks izskatitajiem standartizicijas apsvérumiem (skat. apstridéta
lémuma 125. apsvérumu).

Saja sakara Komisija apstridéta lémuma 135. apsvéruma min China Eastern
gadijumu, kas raksturots iepriek§ 157. punktd, runajot par standartizacijas ietekmi.
No GE 1999. gada parskata fragmenta, kas citéts minétaja apsvéruma, izriet, ka
GECAS palidzéja $ai sabiedribai vairakos veidos, ieskaitot tas flotes standartizé$anu
“ar CEM[I] darbinamajiem Airbus $aurajiem korpusiem”. Sada flotes standartizé-
$ana, pateicoties GECAS lidzdalibai, atspogulo Komisijas raksturoto “izsésanu”, jo
GECAS veicina tadas situacijas rasanos, kad standartizacijas dél attiecigajai
lidsabiedribai nakotné bas izdevigi pirkt prasitija dzingjus. Tapéc aplikojamais
fragments pamato Komisijas apgalvojumu par “izsésanu”.

Apstridéta lémuma 136. apsvérumd un it ipas$i léemuma 45. zemsvitras piezimé
Komisija min pieméru par [..], kuru td detalizéti apraksta apstridétd lémuma
192. apsvéruma sadald, kas veltita P & W analizei. No prasitaja iekséjas elektroniskas
véstules, kas minéta apstridéta lemuma 192. apsvéruma, redzams, ka: [..]. Attiecigds
véstules autors ari sevi apsveica par to, ka §i veiksme bija [..]. Tas ari noradija, ka

“.17.

No $iem konkrétajiem piemériem izriet, ka pats prasitajs uzskata, ka dazos
gadijumos lizinga pakalpojumiem, ko GECAS var piedavat lidsabiedribam, ir bijusi
svariga loma, laujot prasitijam iegit ligumu par dzinéju piegadi lidsabiedribas
lidmasginam.
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Cits pieradijums, GECAS ieksgjais dokuments Nr. 702 CID 000080, ko Komisija
iesniedza Pirmas instances tiesai, lai atspékotu prasitaja apgalvojumu, ka GECAS
nebija stratégisku mérku popularizét prasitaja dzinéjus, ir formuléts $adi: “[.]”. Sis
dokuments apliecina, ka GECAS faktiski bija $ads stratégisks mérkis.

Rundjot par GE Capital stratégisko ieguldijjumu attiecibas ar lidsabiedribam,
Komisija (apstridéta lemuma 117. apsvéruma) ari cité rakstu, kuru, ka ta apgalvo,
esot sarakstijis prasitaja prezidents un generaldirektors notikumu laika Dzeks Velss
[Jack Welsh):

“Un ko [GE] Capital dod GE? Pirmkart, vértigus klientus: [GE] Capital nodrosina
finanséjumu tadiem GE nodalu klientiem ka Aircraft, Power Systems un Automotive,
kas palidz $im nodalam iegat lielus ligumus. Viens no ievérojamakajiem piemériem
par iespéjamo saikni ir Continental Airlines cina ar bankrotu 1993. gada. GE Capital
pieskirtie aizdevumi palidzéja Continental atkal pacelties sparnos. Tam sekoja liels
lidmasinu pasitijums no Continental — vairums ar GE dzingjiem. Runajot
konsultanta Tis1 [Tichy] vardiem: “[GE] Capital ir GE rapniecibas nozaru arsenala

n

sastdvdala konkurences parvarésanai”.

Par cititu no ta pasa raksta aizstavibas rakstd — prasitajs atzimé, ka raksta autors
bija zurnala “Fortune” zurnalists. Tomér prasitdjs neapstridéja Komisijas apgalvo-
jumu, kas it ipasi izteikts apstridéta lémuma 37. un 38. zemsvitras piezimé, ka
prasitajs publicéjis $o rakstu sava interneta portala. No $is elektroniskas publikacijas
izriet, ka prasitdjs neapstridéja, bet gan drizak akceptéja taja izklastito analizi.
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Komisija turpinjuma apstridéta léemuma 118.—120. apsvéruma apgalvo, ka kops
citata aprakstitas finansialas palidzibas sanemsanas Continental Airlines izvéléjas
prasitdja dzinéjus vienmeér, kad pirka lielas komerclidmasinas, kuram $ada izvéle bija
iespgjama. No td Komisija secina, ka GE Capital finansiala atbalsta Continental
Airlines nosacijums ir bijis, ka pédéjais pienem prasitija dzinéju prieksrocibu
politiku.

Prasitajs neapstrid $o pieméru faktus ka tadus. Tas nekomenté piemeéru par China
Eastern un attieciba uz ieprieks§ 222. punkta izskatito pieméru atzimé, ka attiecigaja
elektroniskaja véstulé bija ari teikts, ka attieciga komercidla kampana bija loti
“smaga”. Par Continental Airlines pieméru prasitdjs apgalvo, ka tas ir atsevisks
gadijums, un norada, ka Komisija nav méginajusi novértét aprakstitas prakses
nozimigumu vai ietekmi. Tomér jauzskata, ka $ie argumenti neapgaz Komisijas
apgalvojumu, jo ta apstridétaja lémuma pienacigi izskaidro $o pieméru nozimi
saistiba ar GECAS un GE Capital lomu, veicinot to, lai lidsabiedribas pirktu prasitaja
lielo komerclidmasinu dzinéjus.

— Secindjums par to, ki GE izmantoja ietekmi, ko tai nodrosina meitas uznémumu
vara

Nemot véra visu iepriek§ minéto un it sevigki ievérojot konkrétos Komisijas minétos
piemeérus, lai apliecinitu to, ka GE izmantoja ietekmi, ko tai nodro$ina meitas
uznémumu komerciala vara, ka pareiziba un nozime $aja tiesvediba nav ap$aubama,
janoraida prasitdja iebildums par to, ka $adas ietekmes nav bijis. It seviski, nemot
véra Komisijas iesniegtos parliecino$os pieradijumus, nevar piekrist argumentiem,
ka Komisijas atzinumi esot neparasti no ekonomikas teorijas viedokla.
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Apsvérumi par datiem, ki mainijas prasitdja tirgus dala, kad GECAS saka
nodarboties ar lidmasinu pirksanu un lizingu

Apstridéta léemuma 138. apsvéruma Komisija salidzindja prasitdja stavokli tirgg,
pirms GECAS iesaistijas spekulativajos pirkumos (1988.—1995. gads), ar ta stavokli
péc $1 datuma (1996.—2000. gads). Ta atzist, ka, lai ari GE dzinéju pardosana lizinga
sabiedribam, ieskaitot GECAS, palielinajas vairak neka par 20 tirgus dalas punktiem
(jeb vairak neka par 60 %), lidsabiedribu tie$ie GE dzingju pirkumi samazinajas
mazak par 5 tirgus dalas punktiem (jeb mazak par 10 %). No ta Komisija secina, ka
citu lizinga sabiedribu un lidsabiedribu pirkumi nav izlidzinaju$i GECAS dzinéju
pirkumu ar prieksrocibam ietekmi un ka GECAS uznéméjdarbiba tadéjadi ir radijusi
tiru tirgus dalu novirzisanu GE.

Prasitajs pareizi norada, ka iepriek$§ minétie apsvérumi nelauj salidzindt lizinga
sabiedribu pirkumu tirgus dalas lielumu ar lidsabiedribu tie$o pirkumu tirgus dalu.
No ta izriet, ka Komisija, atsaucoties uz statistiku, nav paradijusi, ka GECAS
palielinja prasitaja visparéjo dalu lielu komerclidmasinu dzinégju tirga.

Prasitajs ari apgalvo, ka ta viend no prasibas pielikumiem izvirzitie dati, proti,
profesora Nalebafa [Nalebuff] analize (7.4. pielikums) par visu lizinga sabiedribu,
ieskaitot GECAS, pirkumiem, liecina, ka GECAS ricibai nebija pozitivas ietekmes uz
prasitaja pardosanas apjomu un ka patiesiba kompensicijas efekts veicinija dzinéju
pirk§anu no citiem raZotdjiem, nevis GE, jo citas lizinga sabiedribas reagéja uz
GECAS prieksrocibu politiku. Saja sakara, lai paraditu Komisijas kliidu apgalvojuma,
ka prasitija tirgus dalas palielind$anas notikusi, pateicoties GECAS, prasitijs
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pamatojas uz Komisijas apgalvojumu tas atbildei uz repliku, saskana ar kuru,
pateicoties GECAS pirkumiem, prasitaja pardosanas apjoms samazinajas lidz [..] %,
nevis lidz [..] %.

Janorada, ka profesora Nalebafa zinojuma minétie dati attiecas tikai uz dazadu avotu
dzingju platformam, kuru gadijuma pastav izvéle starp CFMI/GE un cita veida
dzinéju. Tapéc $ajos datos nav ietvertas visas lidmasinas, kuram ir sertificéts tikai
viens dzingjs, it sevigki B737, kura dzin&jus ekskluzivi piegadda prasitajs. Tapéc
prasitaja apgalvojums, ka pati Komisija pienem, ka ta tirgus dala ir samazinajusies,
balstas uz apgalvojumu, kas iznemts no konteksta un attiecas tikai uz vienu dalu no
lielu komerclidmasinu dzingju tirgus.

Komisija ari kritizé profesora Nalebafa faktu izveéli, apskatot statistikas datus, it
seviski vina pienémumu, ka dazu lidmasinu galigo lietotdju izdarita izvéle pagatné
tiks atspogulota nakotné, izvéloties citas lidmasinas, kuram dzingjs vél nav izraudzits
un kuras pasitis lizinga sabiedribas. Jaatzist, ka profesora Nalebafa izmantotajos
datos pédéjos gados faktiski bija ipasi liels pasttijumu skaits, kuriem dzingji vél
nebija izraudziti, kas ir neizbégami, bet padara $os datus mazak ticamus. Nemot
vérd, ka profesors Nalebafs, salidzinot tris pédéjos gadus — 1998, 1999. un
2000. gadu ar agriku periodu — 1991.-1997. gadu, izdarija secindjumu, ka citas
lizinga sabiedribas reagéja pret GECAS prieksrocibu politiku, ari vina secindjumu
v@jina ticamibas tritkums.

Jakonstaté, ka zinama prasitaja konkurentu razoto dzinéju, ko iegadajas lizinga
sabiedribas, proporcijas palielind$anas ir nenovérsama, ja vien netiek nemts véra, ka
tirgus daJu novirze GECAS pirkumu rezultata ir Joti iedarbiga tada zina, ka katrs GE
dzinéjs, ko iegadajas GECAS, nozimé vienu papildu pardevumu salidzindjuma ar
pardo$anas apjomu tad, ja nebGtu GECAS. Pastav pieprasijums péc prasitaja
konkurentu dzingjiem, it seviski nemot véra iepriek§ minétos ieguvumus no
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standartizacijas, jo agrak atsevi§kas lidsabiedribas ir izvéléjusas $os dzinéjus. Ta ka
GECAS ir ienémusi nozimigu dalu lizinga tirga un principa nepérk lidmasinas ar
prasitdja konkurentu razotajiem dzinéjiem, citas lizinga sabiedribas neizbégami sedz
pieprasijumu péc citiem dziné&jiem.

Prasitaja arguments, ka citas lizinga sabiedribas apzinati reagés uz GECAS politiku,
popularizéjot citus dzingjus, ir pienemams tiktal, cik $is sabiedribas pasas izvélas
dzingju lidmasinas aprikosanai. Tomér Komisija apstridétaja lémuma atzimé, ka
attieciba uz ILFC jaunakajiem pasttijumiem dzingju izvéle lielikoties bija “atvérta”
pretéji GECAS “tikai GE” politikai, kas tadéjadi lava ILFC nakamajiem klientiem
piedalities dzinéja izvélé (apstridéta lémuma 137. apsvérums). So faktu apstiprina
pasa prasitaja iesniegtie dati, kas ietverti profesora Nalebafa zinojuma.

K& minéts ieprieks, Komisija apstridétaja 1éemuma noradija, ka prasitaja tirgus dala,
vadoties péc datiem par izveidoto dzingju bézi, kops 1995. gada beigam ir
palielindjusies (apstridéta lémuma 74.—76. apsvérums un I pielikums). Tomér
prasitajs apgalvo, ka prasitaja kops 1995. gada izveidotéds bazes palielindjumu nevar
piedévét GECAS, jo no § [..] dzinéju palielindjuma tikai [..] dzingji ir saistiti ar
GECAS pasatijumiem. Komisija neapstrid $os datus, bet norada, ka pasiatijumi péc
GECAS uznéméjdarbibas uzsaksanas bija izdariti ar novélo$anos dzinéju bazes zina,
kas ir tirgus dalas lidzeklis, kas ir atkarigs no faktiskas lidmasinas piegades kopa ar to
darbino$u dzinéju. Ta ari atzimé, ka prasitija uzstadito dzinéju baze strauji pieauga
kop$ 1999. gada, kad varéja sakt just GECAS ietekmi.
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Tapéc janorada, ka, lai ari GECAS nopirktie dzinéji zinama méra sekméja prasitaja
uzstadito dzingju bazes palielinasanos, ki minéts apstridétaja lemuma, un lai ari §
sekmésana pakapeniski klast aizvien nozimigika, ta ir miniméla. Tomér tas
nenozimé, ka GECAS nebija ievérojamas ietekmes uz dalibnieku spéku sadali lielu
komerclidmasinu dzinéju tirgt. Faktiski un sevi§ki nemot véra iepriekséja punkta
minétos atzinumus, ir paragri novértét GECAS ietekmes limeni uz datiem, kas
saistiti ar uzstadito dzinéju bazes izmainam. Sajos apstaklos, lai ari no apstridéta
lemuma izriet, ka GECAS pirk$anas uznéméjdarbibas siakums sakrit ar prasitaja
tirgus dalas palielind$anos saistiba ar uzstadito bazi, Komisija apstridétaja lémuma
nav pieradijusi, ka starp $iem diviem apstakliem butu célonsakariba.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, janorada, ka Komisija nav pieradijusi ar faktiem, ka
GECAS iepirkuma aktivitate palielindja prasitaja kopéjo dalu lielu komerclidmasinu
dzingju tirga. Savukart prasitijam ari nav izdevies pieradit, ka GECAS nebija
pozitivas ietekmes uz prasitaja kopéjo tirgus dalu vai ari ka citas lizinga sabiedribas
reagéja uz GECAS politiku, pienemot pretéju prieksrocibu politiku par labu ta
konkurentu dzinéjiem.

Nemot véra $os atzinumus, jasecina, ka ieprieks aplakota lietas dalibnieku viedoklu
apmaina par statistikas datiem nav atrisinata. Tas, ka Komisijas argumenticiju
neapstiprina statistika, ir janem vérd, novértéjot §is argumenticijas atbilstibu
kopuma. Tomér véra janem ari tas, ka attiecigie dati nepierada ari prasitaja
pretargumentus, ka GECAS riciba neietekméja tirgu.

Secindjumi par vertikilo integraciju

Pamatojoties uz ieprieks minétajiem pieradijumiem, Komisija varéja tiesiski secinat,
ka prasitija riciba, pateicoties ta meitas uznémumu darbibam, bija komerciali
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lidzekli, ko tas vismaz dazos gadijumos izmantoja, lai ieghtu ligumus, ko tas,
iesp&jams, nebutu ieguvis bez to palidzibas. Dazos gadijumos GECAS un/vai GE bija
iz8kiro$a loma lidmasinas razotdja vai lidsabiedribas dzinéja izvélé. Turklat Komisijas
citétie dokumenti pierada, ka prasitija komerciala politika ir izmantot $o varu, lai
palielinatu savu ietekmi lielu komerclidmasinu dzinéju tirgi.

Tas, ka Komisijai apstridétaja léemuma neizdevas ar statistikas datiem pieradit, ka
prasitajam $is varas dél bija pozitiva ietekme visparéjo dalu lielu komerclidmasinu
dzinéju tirgh, neapgaz tas apgalvojumu par GECAS istenoto komercialo ietekmi. Ta
ka Komisija, atsaucoties uz konkrétiem gadijumiem, pieradija, ka prasitdjs apzinati
izmantoja komercialas iespéjas, ko tam deva GECAS darbiba un GE Capital
finansiala vara, lai popularizétu savus dzinéjus, un ka §i politika bija veiksmiga, ta
sava analizé ir pietiekami pieradijusi, ka o komercialo sviru izmanto$ana sekmé ta
dominéjoso stavokli.

d) Konkurences stavoklis lielu komerclidmasinu dzinéju tirga

Prasitajs apstrid Komisijas apgalvojumu, ka prasitijam bija iespé&jas novérst P & W
un Rolls-Royce konkurenci lielu komerclidmasinu dzinéju tirgti (apstridéta léemuma
163. apsvérums un 109. punkts ieprieks). Saja sakara pietiek atzimeét, ka, lai
konstatétu, ka prasitajs bija dominéjosa stavokli, Komisijai nebija japierdda, ka §is
konkurences likvidésana notiktu prasitdja stavokla $aja tirgi rezultata (skat.
114. punktu ieprieks). Lai ari $ddas sekas bhtu pats uzskatimakais dominéjosa
stavokla raditajs, $is sekas var ari nebit dominéjosa stavokla rezultats. Tapéc $im
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prasitdja argumentam, kas balstits uz apgalvoto $adas izslégSanas pieradijumu
trakumu, $ajos apstaklos nav nozimes.

Jaatzimé ari, ka apstridéta léemuma 164. apsvéruma Komisija noradija, ka prasitajs ir
uzstadijis savas preces uz desmit no pédéjam divpadsmit platformam, kuras
lidmasinu razotdji piedavaja ekskluzivu stavokli. Komisija iebildumu rakstd saja
sakard noradija, ka prasitdjs uzvaréja visis platformu publisko piedavajumu
procedirds, kuras tas piedalijas. Prasitajs apstrid $o analizi, pretéji noradot, ka
attiecigaja tirgh pastav spraiga konkurence.

Prasitdjs pareizi apgalvo, ka vairakas no §im platformam bija nevis lielu
komerclidmasinu, bet gan lielu vai mazu iek$zemes lidmasinu platformas. Ta ka
Komisija, lai novértétu dominéjo$o stavokli, definéja tris atskirigus tirgus, kas atbilst
§im trijam lidmaginu kategorijam, tad aprékinam, uz kuru Komisija balstas, pasam
par sevi attieciba uz katru atsevisko tirgu, taja skaita uz lielu komerclidmasinu
dzinéju tirgu, nav nozimes.

Lidzigi ari prasitdja minétais piemérs par to, ka tas nav uzvaréjis visas publisko
piedavajumu procedaras par ekskluziviem ligumiem, kuros piedalijies, attiecas uz
mazu iekszemes lidmasinu — ERJ-145. Tapéc §im pieméram izskatamaja lieta nav
nozimes, jo Komisija apstridétaja lémuma neanalizéja $o tirgu.

Tiesas sédé prasitdjs analizéja Cetras pédéjas lielu komerclidmasinu dzinéju publisko
piedavajumu proceddras. Tas norada, ka sakotnéji Airbus A318 bija sertificéts tikai
viens P & W dzinégjs un ka CFMI dzingjs tika sertificéts vélak. Péc neveiksmigajam
sarunam starp GE un Airbus par dzinéja piegadi A340 500-600, Airbus ekskluzivi
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izvéléjas Rolls-Royce. A380 bija sertificéti divi motori Rolls-Royce un Engine Alliance,
un galu gald prasitajs uzvaréja publiska iepirkuma procediira attieciba uz B777X,
neraugoties uz nezéligo konkurenci ar Rolls-Royce. No $iem piemériem kopuma
prasitjs secina, ka tas nav dominéjosa stavokli lielu komerclidmasinu dzinéju tirga.

Seviski attieciba uz pieméru par dzinéja piegadi A340 500-600 Komisija apsvéra
attiecigo publiska iepirkuma procediru apstridéta lémuma 170. apsvéruma, kura ta
atziméja, ka [.]. Prasitdjs $o faktu neapstrid, bet norada, ka [..]. Tomeér [.] Sis
arguments neapgaz Komisijas secindgjumu, ka $is piemérs atspogulo GE dominéjoso
stavokli.

Visparigak — cetras publisko iepirkumu procedaras, ko prasitajs analizéja tiesas
sédé, nepierada, ka Komisija batu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma attieciba
uz prasitaja dominéjo$o stavokli. No $iem piemériem izriet, ka lielu komerclidma-
§inu dzinéju tirga bija konkurence. Tomeér, ka jau iepriek§ noradits, konkurence
tirga vél neizslédz to, ka vienam no konkurentiem ir lidzekli, kas tam Jauj bt liela
meéra neatkarigam no saviem konkurentiem. Dominéjosais stavoklis nav sinonims
monopolam, tapéc ar to, ka dominéjosa stavokli eso$a uznémuma konkurents
ieguvis ligumu, nepietiek, lai apgiztu secinijumu, ka $is uznémums atrodas
domingjosa stavokli.

Lidzigi ari iepriek§ 244. un 245. punkta minétie apsvérumi par atsevisku apstridéta
lémuma apgalvojumu nesvarigumu nav iz$kirosi prasitdja dominéjosa stavokla pirms
koncentracijas attiecigaja tirgli analizes visparéja sistéma. Tapéc tie nepadara par
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spéka neesosiem Komisijas secindgjumus par dominéjoso stavokli pirms koncentra-
cijas.

e) Komerciala vai konkurences spiediena neesamiba vai nenozimigums

Spiediens no konkurentu puses

Rungjot par prasitija konkurentiem lielu komerclidmasinu dzingju tirgi, Komisija
apstridétaja lemuma atzimé, ka P & W dala lielu komerclidmasinu dzinéju tirga
pastavigi samazinas (apstridéta lémuma 174.—195. apsvérums) un ka, lai gan Rolls-
Royce ir nopietns konkurents tehniskas perspektivas zing, bet tas [..], it seviski nemot
vérd, ka tas ir mazaks par prasitaju (196.—223. apsvérums).

Prasitajs apgalvo, ka Dzinéju alianses léemuma Komisija P & W un Rolls-Royce
uzskatija par nopietniem un ticamiem konkurentiem. Saja sakara jiatgadina, ka ne
Komisijai, ne a fortiori Pirmas instances tiesai $aja lieta nav saistosi Dzinéju alianses
lémuma secindjumi (skat. iepriek§ 118. un 120. punktu un minéto judikatiru).

Janorada ari, ka dazadu tirgi konkur&jo$u uznémumu spéku saméru novértésana
principa ir sarezgita ekonomiska vértéjuma sastavdala, saistiba ar kuru Komisijai ir
ricibas briviba (skat. it ipasi ieprieks 60. un turpmakos punktus un minéto
judikattiru).
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Saja sakara Komisija nenoliedz, ka P & W un Rolls-Royce zindima méra konkuré lielu
komerclidmasinu dzingju tirga.

— Par P & W stavokli

Tie$i par P & W Komisija iesniedz dokumentus un datus, no kuriem izriet, ka P & W
razotie dzingji galvenokart darbina lidmasinas, kuras vairak nerazo, un ka tas tirgus
dala samazinas.

So relativo samazinajumu seviski atspogulo tas, ka tas tirgus dala dzinéju bazei
lidmasinas, kuras vairak nerazo, ir lielaka neka tis tirgus dala dzin&u bazei
lidmasinas, kuras vél razo (apstridéta lémuma 81. apsvérums). Turklat tas dala
dzinéju bazei lidmasinas, kuras vél razo (26,5 %), ir lielaka par tas tirgus dalu dzinéju
rezerves pasttijumiem, kas ir tikai 16 %.

Komisija it ipasi min P & W mates uznémuma UTC prezidenta 1999. gada
22. septembra pazinojumu, par kuru kads prasitija darbinieks zinoja ieksgja
dokumentd un saskani ar kuru P & W dzinéji $obrid no apgrozibas tiek iznemti
vairak neka citu razotaju dzinéji, un pusi no 450 lidmasinam uz zemes (parked, proti,
garaza) 1999. gada darbinaja P & W dzinéji (apstridéta lemuma 177. apsvérums).
Saskana ar UTC 2000. gada parskatu P & W ienémumi 1999. gada, salidzinot ar
1998. gadu, samazingjas par 202 miljoniem USD (3 %), kas atspogulo komerciald un
militara transporta motoru piegades un komercialo lidmasinu rezerves dalu apjoma
samazinasanos, ko daléji kompenséja pieaugums komercialo lidmasinu kapital-
remonta un remonta biznesa (181. apsvérums). Apstridéta léemuma 183. apsvéruma
Komisija ari apgalvo, ka [..].
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Komisija turpina, apstridéta lémuma 185.—187. apsvéruma apgalvojot, ka, skiet, [..].
Komisija no ta secina, ka P & W neatkarigd komercdarbiba turpmak butiski tiks
koncentréta uz citu, nevis lielu komerclidmasinu dzinéju tirgu.

Prasitajs tiesi neapstrid Komisijas $aja sakara izvirzitos faktus, tacu norada, ka P & W
turpina ieguldit savu dzinéju uzlabosana un sadarbojas ar prasitaju Dzinéju aliansé,
lai izstradatu pilnigi jaunu dzinéju prieks A380 un B747-400. Tas ari apgalvo, ka
P & W pardotie dzinéji, kas darbina A318, parspéj CFMI alternativos dzinéjus $ai
platformai. Jauzskata, ka Sie faktori, lai ari tie tie$am nordada, ka P & W turpina
darboties lielu komerclidmasinu dzinéju tirg, neapgaz Komisijas apgalvojumu.

Prasitdjs, atsaucoties uz apstridéta lémuma 192. apsvérumu, [..] apstiprina, ka
atseviskos tirgos starp to un P & W pastav konkurence, kas atseviskos gadijumos var
bat ari spéciga. Savukart P & W tirgus dalas attistibas tendences un lielums liecina
par §is konkurences ierobeZoto apméru, bet iepriek§ minétais fakts, ka, neraugoties
uz standartizacijas apsvérumiem, prasitijs uzvaréja attiecigaja publiska iepirkuma
procedira, seviski pateicoties GECAS lidzdalibai, pasaka vairak neka tas, ka liguma
noslégsana bija konkurence. Ka atziméja apstridéta lémuma 192. apsvéruma minétas
elektroniskas véstules fragmenta autors: “[..]”, un §is piemérs ipasi ilustré to, ka
vienlaikus var pastavét gan zindma konkurence, gan viena konkurenta parsvars.

Nemot vérd visu iepriek$ minéto, Komisija, pamatojoties uz datiem un dokumen-
tiem, uz kuriem ta ipa$i atsaucds apstridétaja lémuma, 194. apsvéruma varéja
likumigi secinat, ka P & W vairs nebija véra nemams tiess, neatkarigs GE konkurents
lielu komerclidmasinu dzingju tirga.
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— Par Rolls-Royce stavokli

Runajot par Rolls-Royce, Komisija apstridétaja lémuma skaidro, ka prasitaja
konkurenta stavokli ietekmé [..] (196. un turpmakie apsvérumi).

Komisija it ipasi min GECAS prezidenta elektronisko véstuli, kura vin$ apgalvo [..]
(apstridéta lémuma 200. un 204. apsvérums).

Komisija ari atsaucas uz iek$éjo [..] dokumentu [..] (205. apsvérums).

Saskana ar Komisijas teikto, [..] Rolls-Royce bija nepiecieSsams aréjs finanséjums, lai
izstradatu jaunus dzinéjus, izmantojot Riska un pelnas sadales partneru programmu
(turpmak teksta — “RPSP”). Saja sakara ta atsaucas uz Schroder Salomon Smith
Barney finan$u analitiku komentériem, no kuriem izriet, ka §is programmas Rolls-
Royce ir Kluvusas loti nozimigas. Saskana ar Deutsche Bank pétijumu bazas rada tas,
ka ap 60 % no Rolls-Royce iendkumu pieauguma pirms procentu un nodoklu
aprékina ir no RPSP programmas un to paredzamiba ir ierobeZota, un ta norada, ka
paredzamas kapitila plasmu izmainas saskand ar §im programmam palielinds
spriedzi Rolls-Royce ilgtermina uznéméjdarbiba, jo péc 2001. gada ir paredzams
samazindjums (apstridéta lemuma 201.—203. apsvérums).

Komisija atzimé, ka [..] (211.—214. apsvérums).
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Visbeidzot, Komisija $aja sakara atzimé, ka prasitdjs ir vairaku lidsabiedribu
“saisto$ais piegadatajs”, jo ta dzingji ir vairdk neka 60 % no lidmasinu, kuras $obrid
razo, dzinéju bazém (apstridéta lémuma 215.-217. apsvérums). Lémuma 218. ap-
svéruma ta cité pasa Rolls-Royce apgalvojumu, no kura izriet, ka [..].

Prasitajs apgalvo, ka Rolls-Royce ir loti spécigs konkurents tehniska zina, un norada,
ka Dzinéju alianses léemuma Komisija atziméja, ka “ta tirgus dala pieaugs un tam ir
atbilsto$a kapacitate attistit jaunus dzinéjus un eso$o dzinéju variantus”. Prasitdjs
uzskata, ka batu absurdi apgalvot, ka [..], kad $is apstaklis atspogulo ievérojamus
Rolls-Royce komercialos panakumus.

Nemot vérda apstridétaja lemumad konstatéto un prasitija $aja sakard iesniegtos
argumentus, jaatzist, ka Rolls-Royce uznéméjdarbiba lielu komerclidmasinu dziné&ju
razo$ana faktiski ir komerciali veiksmiga un tai $obrid nav komerciélu vai finansialu
gratibu. Turklat ir pareizi, ka [..] principa liecina par komercialiem panikumiem, ka
ari ir finansialas stabilitates pazime.

Tomeér Komisija apstridétaja lémuma nenoliedza Rolls-Royce komercidlos panaku-
mus. It seviski ta neuzskatija, ka [..] liecinatu par komercidlu vajumu, ka apgalvo
prasitdjs. Komisija noradija, ka, neraugoties uz nopelniem, Rolls-Royce [.] un
tadéjadi to nevar visparigi uzskatit par pienacigu pretsvaru lielu komerclidmasinu
dzinéju tirgh, kas nelautu prasitajam darboties liela méra neatkarigi.
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Apstridétaja lemuma Komisija secinaja, ka [..] (apstridéta lémuma 211.—-213. apsve-
rums). Savos iesniegumos prasitijs neapstrid analizé izmantoto pieradijumu
pareizibu, bet tikai norada [..]. Tomeér jaatzist, ka $is arguments apstiprina Komisijas
apstridéta lémuma 214. apsvéruma ipasi secinato, ka [..].

Rundjot par Rolls-Royce finansialo situdciju, no iepriek§ 263. un 265. punktd minéta
Komisijas pamatojuma izriet, ka [..] un ka veidam, ka ta ir finanséjusi savus jaunakos
projektus, proti, RPSP atbalstam, bGs negativa ietekme uz tas ienémumiem
nakamajos gados. Lai pamatotu $o argumenticijas dalu, Komisija balstas uz
neatkarigu finan$u analitiku apgalvojumiem, kas tiesi skar sekas, ko Rolls-Royce radis
§1 projektu finansé$anas metode. Savukart prasitajs tikai norada, ka Rolls-Royce
vispar komerciala zina ir panakumi, neizskaidrojot, kada veida Komisijas analize par
Rolls-Royce [..] batu nepareiza.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija apstridétd lémuma 196. apsvéruma nav
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, noradot, ka, “lai ari [Rolls-Royce] tehniska
zind ir loti spéjiga piegadatdja, tadéjadi to nevar uzskatit par uzticamu pretendenti
publiska iepirkuma procediras visiem dzinéjiem visos tirgos un it ipai par tadu, kas
var ieght ekskluzivitati dzinéju joma”.

Spiediens no pircéju puses

Visbeidzot, Komisija apstridétaja lémuma norada iemeslus, kipéc ne Boeing un
Airbus, kuri abi ir vienigie lielu komerclidmasinu raZotdji, ne lidsabiedribam nav
kompenséjosas pircéju varas (224.—228. apsvérums).
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Komisija batiba apgalvo, ka daudzas lidsabiedribas ir atkarigas no prasitaja, jo tas ir
saisto$ais piegadatajs to flotém. Turklat td norada, ka lidsabiedribu, kas ir galigas
dzingju lietotdjas, pieprasijums ir izkliedéts, jo neviena sabiedriba pati neiepérk
vairak par 5 % (226. apsvérums).

Rungjot par lidmasinu raZotdjiem, Komisija norada, ka prasitijam uz tiem ir
ievérojama ietekme ar to klientu starpniecibu, nemot véra ta izveidotas bazes dalu $o
klientu flotés. Saja aspekta ti atgadina, ka GECAS var lidsabiedribas “izsét”
pieprasijumu péc lidmasinam, ko darbina prasitija dzinégji, un ka GE Capital un
GECAS ir pat tiesi ietekméjusi to dzinéju izveli (228. apsvérums).

Saja sakara prasitajs izvirza divas kritiskas piezimes. Pirmkart, tas apgalvo, ka
léemuma lieta Allied Signal/Honeywell Komisija konstatéja, ka Boeing un Airbus ir
ietekmigi pircéji, bet gan taja lémuma, gan lémuma lieta EADS, ka lidsabiedribam ir
liela vara ka pircéjam. Saja sakara pietiek noradit, ki to dara ari Komisija, ka
attiecigajos léemumos minéta vara pircéju statusa bija attiecibas ar citam sabied-
ribam, nevis prasitaju un saistiba ar citam precém. Ta ka $aja sakara Komisija balstés
uz prieksrocibam, kas ipasi piemit prasitdjam un ta specifiskajai situacijai dzinéju
tirgos, $aja lieta $§im argumentam nav nozimes.

Otrkart, prasitijs apgalvo, ka ne Boeing, ne Airbus neiebilda pret koncentriciju. Sadu
iebildumu trikumam nav nozimes jautijuma par to, vai prasitijs pirms
koncentracijas bija dominéjosaja stavokli. Iebildumu trikumu var izskaidrot ar
vairakiem atskirigiem iemesliem, ieskaitot Komisijas tiesas sédé minéto pielavumu,
ka ne Boeing, ne Airbus nav izteiktas intereses samazinat dzinéju cenu, jo salidzinosi
augstais cenu limenis tos abus ietekmé vienadi. Turklat pieskirt ievérojamu nozimi
iebildumu trokumam nozimétu atzit, ka uznémuma klienti ar tadu ka privatas
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koncentracijas kontroles palidzibu varétu noteikt, vai to piegadatajs attiecigaja tirga
atrodas dominéjos$a stavokli.

Tadéjadi prasitaja $aja sakara izvirzitie argumenti ir janoraida. Sajos apstaklos un
ievérojot dazados ieprieks izdaritos secindgjumus par prasitaja ietekmigo stavokli lielu
komerclidmasinu dzingju tirgd, Komisija nav kladijusies faktos vai pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka Boeing, Airbus un citu lidsabiedribu
komercialais spiediens uz prasitaju nav tads, lai apgaztu Komisijas secinagjumu, ka
prasitdjs bija dominéjosa stavokli.

f) Secindjums par dominéjoso stavokli

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Komisija, nepielaujot acimredzamu kliadu
vértéjuma, apstridéta léemuma 229. apsvéruma varéja secinat, ka pirms koncentra-
cijas GE bija dominéjosa stavokli lielu komerclidmasinu dzinéju tirgu.

C — Par vertikalo parklasanos

1. Lietas dalibnieku argumenti

Attieciba uz apstridétd lémuma piliru par vertikilo parklaganos, kas rastos,
apvienojot Honeywell dziné&ju starterus un GE dzinéjus, prasitajs norada, ka Komisija
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ir ignoréjusi to, ka Honeywell piegada savus starterus ar GE konkuréjosajiem dzinéju
razotajiem. Komisija neesot iesniegusi nekadus pieradijumus tam, ka koncentracijas
darijums novestu pie koncentracijas rezultata radita subjekta konkurentu izstumsa-
nas no tirgus, seviski nemot véra to, ka starteris veido tikai 0,2 % no dzinéja cenas.

Atbildes raksta uz Rolls-Royce un Rockwell izteikumiem un tiesas sédé prasitjs
piebilda, ka Komisijai esot bijis janem véra pienakumi, ko koncentracijas rezultata
raditajam subjektam uzliek EK liguma 82. pants saskana ar iepriek§ 58. punkta
minéto spriedumu lietd Tetra Laval/Komisija.

Attieciba uz saistibu priekslikumiem par starteriem — GE ierosindja izbeigt
Honeywell uznémeéjdarbibu starteru razosana. lebildumi apstridétaja lémuma par
$o saistibu priekslikumu esot pilnigi nepamatoti.

Komisija, ko atbalsta Rolls-Royce, atgadina, ka, nemot véra situaciju tirgl, Honeywell
ir vienigais neatkarigais un uzticamais lielu komerclidmasinu starteru piegadatajs un
ka ta ieklausana uznémumai, kas ir dominéjosais dzinéju piegadatajs, atlautu
koncentracijas rezultatd raditajam subjektam rikoties neatkarigi, kas pirms tam
nebija iespéjams. Komisija ari atzimé, ka prasitdja kritika par saistibu priekslikumu
noraidi$anu attieciba uz $o tirgu neesot nekas vairak par apgalvojumiem.

Rolls-Royce uzsver, ka starteris ir visu lidmasinu batiska sastivdala un ka
koncentracijas rezultatd raditajam subjektam péc koncentracijas bitu iespé&ams
iegadaties $is sastavdalas ar labakiem nosacijumiem. Rolls-Royce bitu finansiali un
tehniski sarezgitak izvéléties citu piegadataju, nevis Honeywell.
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2. Pirmas instances liesas vertejums

Apstridéta 1emuma 331.-340. apsvéruméa Komisija raksturoja Homneywell stavokli
dazados vairaku dzinéju aksesuaru un kontrolieri¢u tirgos. Ta it seviski apgalvoja, ka
Honeywell tirgus dala bija [50-60] % viena no $o pre¢u — starteru — tirgiem, bet
Hamilton Sundstrand, P & W masas uznémums, bija otrs lielakais razotajs ar [40—
50] % lielu tirgus dalu raZo$anas apjoma zind (apstridétd lémuma 337. un
338. apsvérums).

Jaatgadina ari, ka Komisija apstridétaja lemuma neuzskatija, ka koncentracija radis
vai nostiprinas Honeywell dominéjoso stavokli $aja tirga.

Savukart apstridétad lémuma 419. apsvéruma Komisija uzskatija, ka, “pat nenemot
véra apvienoto precu piedavijumu sekas, paredzétais koncentracijas darijums
nostiprinds GE dominéjoso stavokli [lielu komerclidmasinu tirgid] konkuréjoso
dzinéju razotdju vertikalas izstumsanas rezultatd, kas notiks vertikalo attiecibu dé]
starp GE ka dzinéju razotaju un Homeywell ka starteru [piegadataju] GE un ta
konkurentiem”. Péc tas domam: “Péc ierosinata koncentracijas darijuma koncen-
tracijas rezultata raditajam subjektam btis motivacija kavét vai partraukt Honeywell
starteru piegadi konkuréjosiem dzinéju razotajiem, tapéc tiks kaitéts GE konkurentu
piegidei, izplatiSanai, pelnai un konkurétspéjai. Tapat koncentricijas rezultita
raditais subjekts varés paaugstinat starteru vai to rezerves dalu cenas, ta palielinot
konkuréjoso dzinéju razotiju cenas un vél vairdk samazinot to spéjas konkurét ar
minéto subjektu.” (Apstridéta léemuma 420. apsvérums.)
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Komisija turpindjuma noraidija dazados prasitija argumentus, ap$aubot ta analizi.
Ta norada, ka Hamilton Sundstrand $obrid raZo starterus tikai P & W dzinéjiem, un
apgalvo, ka tam nav komercialas intereses pardot savus starterus citiem dzinéju
razotajiem, pat ja paaugstinatos cena (338. un 421. apsvérums). Lidz ar to Komisija
uzskata, ka Hamilton Sundstrand nav uzskatims par Honeywell konkurentu
(338. apsverums). Komisija konstaté, ka neviens cits konkurents nespéj tirgti efektivi
konkurét ar Honeywell un ka pastav lieli skérsli ienak$anai tirgh, tipéc jaunas
ienaksanas tirgll iespéja ari nav ists ierobezojums (422. un 423. apsvérums).

Turklat Komisija apsver administrativas procediras laika izvirzito argumentu, ka
vairaki Homeywell noslégtie ligumi efektivi izslédz risku, ka tas varétu atteikties
piegadat starterus noteiktiem klientiem, pat iziet no tirgus ka tre§o personu
piegadatajs. Ta noraida argumentu par $o ierobeZojumu efektivitati, apgalvojot, ka,
neraugoties uz $o ligumu noteikumiem, Honeywell atteiksanas pardot traucétu GE
konkurentiem un raditu tiem ievérojamus izdevumus, it seviski, ta ka “sada stingra
ligumiska kontrole, kas ierobezo vienas vai otras puses iespéjas izslégt konkurentu
bez iemesla, ir jaundko dzinéju programmu iezime, kamér agrakajas programmas
$adi nosacijumi nav ietverti” (424. apsvérums).

Komisija ari noraida argumentu, ka, lai gan Honeywell bija dala no gaisa turbinu
starteru tirgus, lidz $im bridim nav notikusi konkurentu izstumsana no $i tirgus, $aja
sakara atziméjot, ka par $iem mazajiem dzinéjiem ir noslégti ekskluzivi ligumi, tapéc
motivacija izstumt konkurentus no £I tirgus ir acimredzami vajaka neka motivacija,
kas bitu koncentracijas rezultata raditajam subjektam attieciba uz lielu komerclid-
masinu platformam, kuram var sertificét vairakus dzingjus (apstridéta lémuma
425, apsvérums). Visbeidzot, par argumentu, ka starterus var tiesi piegadat
lidmasinu razotajiem un ka visus atteikumus apgadat dzinéju razotajus lidmasinu
razotdji var apiet, ja lidma$inu razotaji pasata starterus pasi, Komisija atzimé, ka
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vairumd gadijumu dzinéju starterus pardod dzinéju piegadatajiem, lai tos ietvertu
dzinéja komplektd, ko piegada lidmasinas razotajam (apstridéta lémuma 426. apsvé-
rums).

Jaatzist, ka Pirmas instances tiesd prasitajs nav apstridéjis to, ka Komisija
administrativaja procedara izvirzitos argumentus noraidija apstridétaja lémuma
pamatoto un iepriek&jos punktos rezuméto iemeslu dél. Saja procesa $ie iemesli
jauzskata par $o noraidijumu attaisnojosiem. Savukart Pirmas instances tiesai
jaapsver iepriek§ 281.—283. punkta rezumeétie prasitaja argumenti.

Komisijas apgalvojums par prasitija dominéjosa stavokla, kas tam bija pirms
koncentracijas, nostiprina$anu lielu komerclidmasinu dzinéju tirgi galvenokart
pamatojas uz to, ka péc koncentricijas darjjuma jaunizveidotais subjekts butu
motivéts “kavét vai partraukt Honeywell starteru piegadi konkuréjosajiem dzinéju
razotdjiem” un ka tas varétu paaugstinat cenas. Noraidot argumentus, ka liguma
saistibas atturot Honeywell atteikties pardot, td ari atziméja, ka $ads atteikums
praksé raditu traucéjumus un lielus izdevumus konkuréjosajiem dzinéju razotajiem.

Nav saubu, ka Honeywell dzinéu piederumi un kontrolierices, ieskaitot starterus,
tiek izmantoti loti daudzos konkurentu, it ipasi Rolls-Royce, dzinéjos. Nemot véra
prasitija galvend konkurenta Hamiilton Sundstrand komercidlo stratégiju vairs
nepardot tirgt savus dzinéjus, ko neapstrid prasitdjs, Rolls-Royce turpmak ir atkarigs
no Honeywell, un Honeywell tirgus dala [50-60] % tadéjadi adekvati neatspogulo
komercialas ietekmes limeni, kas tai ir par Rolls-Royce. Komisija 425. apsvéruma ari
atziméja, ka tas, ka lielam komerclidmasinam atskiriba no lidma$inam, kuras darbina
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ar gaisa turbinu dzinéjiem, biezi pastav dzinéju izvéle, tie§i motivé dzinéju razotajus
tuvakaja nakotné izstumt konkurentus, kas ta nav citos dzinéju razo$anas sektoros.

Koncentracijas sekas, par ko ir runa $aja sprieduma dala, nav konglomerata
iedarbiba, jo tas rodas no piegadatdja un klienta tiesam vertikalam attiecibam.
Tomeér no ieprieks minéta apraksta un seviski no iepriek§ minéta 293. punkta izriet,
ka Komisijas apgalvojums par koncentracijas konkurenci traucéjosajam sekam, kas
rastos $o attiecibu rezultatd, ir atkarigs no koncentracijas rezultata radita subjekta
ricibas nakotné, bez ka $im koncentracijas aspektam nebutu kaitigu seku. Tadéjadi
Komisijai bija piendkums sniegt parliecino$us pieradijumus par $adas ricibas
iespéjamibu (skat. péc analogijas ieprieks 58. punktd minéto spriedumu lieta Tetra
Laval/Komisija un iepriek$ 65. un turpmakos punktus).

Dazos gadijumos $adi pieradijumi var bat ekonomisks pétijums, kura konstatéta
iespéjama tirgus situacijas attistiba un koncentracijas rezultatd radita subjekta
motivacija rikoties noteiktd veidd. Ka atzimé prasitdjs, $aja lieta Komisija nav
sniegusi tadus pieradijumus.

Tomeér jaatgadina, ka, ta ka Kopienu tiesibu svarigakais princips ir briva pierdadijjumu
novértésana ($aja sakard skat. tiesne$a Vesterdorfa [Vesterdof] generaladvokata
statusd sniegtos secindjumus Pirmis instances tiesas 1991. gada 24. oktobra
spriedumam lieta T-1/89 Rhéne-Poulenc/Komisija, Recueil, 11-867. lpp., 869. un
954. punkts un minéta judikatiira), $adu pieradijjumu trikums pats par sevi nav
iz8kiross. It seviski situacija, kad ir acimredzams, ka uznémuma komerciilas
intereses ievérojami nosveras par labu minétajai ricibai, proti, izmantot izdevibu
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izjaukt konkurenta uznéméjdarbibu, Komisija nepielauj acimredzamu kladu
vértéjuma, uzskatot, ka pastav redla iespéja, ka koncentracijas rezultata raditais
subjekts ta rikosies. Tada gadijuma konkrétis lietas ekonomisko un komercialo faktu
konstatéjums vien var bat judikatara paredzétie parliecino$ie pieradijumi.

Saja lieta Komisija konstatéja, ka, pirmkart, starteru tirgt pastav loti koncentréts
piedavajums, kas padara prasitiju un ta konkurentus, it seviski Rolls-Royce, liela
meéra atkarigus no Honeywell, un ka, otrkart, koncentracijas rezultata tiktu radita
vertikali integréta komerciala struktara, apvienojot biitiskas sastavdalas (startera)
razo$anu ar tadas gala preces razo$anu, ko vélak pardod tirgi, kur jau pastav
dominéjoss stavoklis. Pamatojoties uz $iem tirgus apstakliem, Komisija uzskatija, ka
koncentracijas rezultata radita subjekta komercialas intereses, $aja stadija abstrahé-
joties no potencialam juridiskam saistibam, kam $aja sakara varétu but ietekme, to
mudinatu atsevi$kos gadijumos izmantot savu neaizstajama salidzinosi léto, bet
dzinéja darbibai batisko sastavdalu piegadataja varu, lai traucétu konkurentu dzinéju
razo$anu.

Lai ari trikst ekonomisku pétijumu, $aja sakara Komisijas analize ir parliecinosa, jo
ir skaidrs, ka koncentracijas rezultata radita subjekta paredzama riciba, laujot batiski
kaitét konkurentu interesém, atbilstu ta komercialajam interesém. Lietas dalibnieki
piekrit tam, ka starteri veido tikai nelielu dalu no dzinéja cenas — 0,2 % saskana ar
prasitdja apsvérumiem par pazinojumu par iestasanos lietd. Tadgjadi pelna, ko
koncentracijas rezultata raditais subjekts varétu git, pardodot $o preci Rolls-Royce
un P & W, batu minimala, salidzinot ar pelnu, ko tas varétu gat, palielinot savu dalu
lielu komerclidmasinu dziné&ju tirgd uz Rolls-Royce un P & W rékina.
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Saja sakara Komisija apstridétaja lémuma, analizéjot to, ka Hamilton Sundstrand
varétu atsakt pardot starterus briva tirga, ipasi atzimé, ka “ieceréta pelna tirgi no
starteru pardosanas Rolls-Royce neatsver pelnas zaudéjumu, ar ko P & W varétu
saskarties dzinéju tirgd” (apstridéta lémuma 338. apsvérums; skat. ari 421. apsvé-
rumu). Si komerciala logika ari mutatis mutandis apstiprina Komisijas apgalvojumu,
ka koncentracijas rezultata raditajam subjektam batu motivacija ierobeZot vai kavét
lielu komerclidmasinu dzinéju starteru piegadi konkurentiem.

Par iespéju, ka ligumiskas saistibas varétu efektivi novérst Komisijas paredzéto
ricibu, pirmkart, janorada, ka ieprieks 290.—292. punkta izskaidroto iemeslu dél, it
ipasi tadeél, ka prasitajs Pirmas instances tiesa nav apstridéjis 292. punkta minéto
aspektu, $aja procesa nav konstatéts, ka liguma noteikumi, kuros paredzéts aizliegt
atteikties pardot, atturétu koncentracijas rezultata radito subjektu veikt konkuren-
tiem kaitéjoso ricibu, ko paredzéjusi Komisija.

Tomeér $aja sakard prasitdjs ari pamatojas uz argumentiem, kas balstas uz Pirmas
instances tiesas secindjumiem iepriek$ 58. punktd minétaja sprieduma lieta Tetra
Laval/Komisija, kas pienemts péc prasibas pieteikuma iesnieg§anas $aja lietd un
saskana ar ko Komisijai bija janem veéra pienakumi, ko koncentricijas rezultata
raditajam subjektam uzliek EK liguma 82. pants (sprieduma 156.—160. punkts).
Saskana ar ta teikto, pienemot, ka Komisijas tirgus komerciala un konkurences
stavokla analize ir pareiza, Komisijas paredzéta riciba, ka jaunizveidotais subjekts
apzindti traucés konkurentu dzinéju razo$anas uznémeéjdarbibu, neparprotami batu
Komisijas konstatéta dominéjosa stavokla lielu komerclidmasinu dzinéju tirga pirms
koncentracijas Jaunpratiga izmantosana. Ta ka Komisija nav parbaudijusi preventivo
efektu, ko $aja lietd varétu radit EK liguma 82. panta pieméro$ana, tas analize par
jaunizveidota subjekta motivaciju rikoties paredzétaja veida nav pilniga.
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Saja sakara jaatgadina, ka Tiesa apelacija ieprieks 60. punktd minétaja sprieduma
lieta Komisija/Tetra Laval (74.—78. punkts) nosprieda, ka Pirmas instances tiesa
iepriek§ 58. punktd minétaja sprieduma lietd Tefra Laval/Komisija ir pareizi
nospriedusi, ka noteiktas nakotnes ricibas iespéjamiba ir japarbauda vispusigi, tas ir,
nemot véra gan motivaciju veikt $adu ricibu, gan ari faktorus, kas varétu samazinat
vai pat izbeigt $adu motivaciju, ieskaitot $adas ricibas iespéjamo nelikumibu. Tomér
Tiesa arl nosprieda, ka prasit, lai Komisija visu koncentraciju projektu gadijumos
noteiktu, ciktadl motivaciju veikt ar konkurenci traucéjosu ricibu var samazinat vai
pat izbeigt tas, ka attieciga riciba ir nelikumiga, iespéja, ka ta var tikt atklata, un
kompetento iestazu izmeklésana batu pretruna Regulas Nr. 4064/89 preventivajam
mérkim (skat. iepriek$ 72. un turpmakos punktus).

Tadéjadi Komisijai principa ir janem véra ricibas iespéjami nelikumigais un tadéjadi
sodamais raksturs ka faktors, kas var samazinat vai pat izbeigt uznémuma motivaciju
veikt attiecigo ricibu (74. punkts ieprieks). Savukart tai nav janoskaidro, vai
paredzama riciba tiesam nékotné izraisis EK liguma 82. panta parkdpumu un vai
eventudli parkapums varétu tikt atklats un sodits, un Komisija $aja sakara var
aprobeZoties ar visparigu analizi, kas balstita uz tai pieejamajiem pieradijumiem.

Saja lieta Komisija ir paredzéjusi nakotnes ricibu starteru tirgit ar mérki un —
efektivitates gadijuma — sekam nostiprinat dominéjoso stavokli lielu komerclidma-
§inu dzinéju tirgd, ipasi vajinot koncentracijas rezultata radita subjekta konkurentus
$aja tirgl. Minéta riciba, proti, starteru piegides partrauk$ana konkurentiem, pat
atteik§anas tos pardot un cenu paaugstinasana ietekmétu lielu komerclidmasinu
dzingju tirgu vienigi, ja ta kaitétu koncentracijas rezultata radita subjekta
konkurentu dzinéju razo$anu.
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306 Jaatgading, ka, lai gan uznémumam dominéjo$a stavokli nevar liegt tiesibas aizstavét
savas komercialas intereses, no iedibinatas judikatiras izriet, ka $ada riciba ir
nelikumiga, ja tas meérkis ir tie$i nostiprinat dominéjoso stavokli un izmantot to
launpratigi (iepriek§ 117. punktd minétais spriedums lieta United Brands/Komisija,
189. punkts; Pirmas instances tiesas 1993. gada 1. aprila spriedums lieta T-65/89
BPB Industries un British Gypsum/Komisija, Recueil, I1-389. lpp., 117. un turpmakie
punkti, skat. ari Pirmds instances tiesas 1996. gada 8. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas no T-24/93 lidz T-26/93 un T-28/93 Compagnie maritime belge
transports u.c./Komisija, Recueil, 11-1201. 1pp., 149. punkts). Dominéjosa stavokli
eso$a uznémuma atteik§anas pardot konkurentiem batisku sastavdalu vien ir §i
stavokla Jaunpratiga izmanto$ana ($aja sakara skat. Tiesas 1974. gada 6. marta
spriedumu apvienotajas lietds 6/73 un 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano un
Commercial Solvents/Komisija, Recueil, 223. lpp., 25. punkts).

37 Par varbatibu, ka koncentracijas rezultata raditais subjekts paaugstinas savu starteru
cenu, jaatzimé, ka, lai jatami ietekmétu Rolls-Royce konkurétspéju lielu komerclid-
masinu dzingju tirgd, $ddam paaugstingjumam batu jabat tik ievérojamam, ka ta
noteikti batu launpratiga riciba. lespéjama starteru cenas paaugstinasana par 50 %
bez jebkada redzama komercidla attaisnojuma raditu dzinéju cenas paaugstinajumu
tikai par 0,1 % un tadéjadi nekadi neietekmétu dzingju tirgu. Turklat, ja starteru
cenas paaugstinasana notiktu nediskriminéjosi, ta varétu nelabvéligi ietekmeét kadu
no jaunizveidota subjekta klientiem un tadéjadi nodarit tam komercidlu kaitéjumu.
Ta varétu ietekmeét ta attiecibas ar lidsabiedribam, kas ir starteru klienti netie$a veida
ka lidmasinu pircéji un tie$a veida apkopes pakalpojumu tirgi un kas ari varétu bt
jaunizveidota subjekta dzingju, aviicijas un neaviacijas precu klienti. Un pretéji, ja
$ada paaugstinasana attieciba pret konkurentiem notiktu diskriminéjosi, butu
skaidrs, ka paaugstindjuma mérkis ir $o konkurentu izstums$ana no tirgus un tai ir
launpratigs raksturs.
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Tapat ari koncentracijas rezultata radita subjekta piegades partrauks$ana péc
koncentracijas nelabvéligi ietekmétu pasa klientus, ja ta bitu vispariga, un bitu
skaidrs parkapums, ja ta tiktu istenota diskrimingjosi, it seviski attieciba uz Rolls-
Royce.

No iepriek$ minéta izriet, ka Komisijas $aja lieta paredzéta riciba var bt dominéjosa
stavokla Jaunpratiga izmanto$ana. Saja lieta Komisijas apgalvojums par attiecigas
ricibas efektivitati ir parliecino$aks un tapéc komerciala motivacija to darit ir
skaidraka, un ir lielaka iesp&amiba, ka $o ricibu varés raksturot ka konkurenci
traucgjosu. Komisija paredz tiesi ricibas vislielakas galgjibas formu, kas varétu bat
visefektivaka, lai kaitétu konkurentu uznémeéjdarbibai, un visticamak biitu
koncentracijas rezultata radita subjekta redzama, skaidra un tapéc iespéjami sodama
dominéjosa stavokla Jaunpratiga izmantosana.

Saja sakara tas, ka parkapums notiek konkréta tirgt ($aja gadijuma starteru tirga),
nenozimé, ka attiecigais tirgus dominéjo$a stavok]a noteiksanai nevarétu tikt saistits
ar vélaku tirgu ($aja gadijuma lielu komerclidmasinu dzinéju tirgu), ar nosacijumu,
ka Komisijas paredzéti riciba pirmaja tirgh ir ipas$i paredzéta, lai uzturétu vai
stiprinitu uznémuma dominéjoso stavokli otraja tirgh ($aja sakara skat. ieprieks
115. punkta minéto spriedumu lieta AKZO/Komisija, 40.—45. punkts; un Pirmas
instances tiesas 2003. gada 17. decembra spriedumu lietd T-219/99 British Airways/
Komisija, Recueil, 11-5917. Ipp., 270.-300. punkts).

Tadéjadi, nemot véra secindjumu, ka prasitajs pirms koncentracijas bija dominéjosa
stavokli lielu komerclidmasinu dzinéju tirgti (skat. ieprieks 280. punktu), Komisijai
noteikti bija pieejami visi nepiecie$amie pieradijumi $aja lieta, lai bez vajadzibas veikt
detalizétu izpéti $aja sakard novértétu, cik liela méra tas paredzéta riciba starteru
tirgi varétu bat EK liguma 82. panta parkapums un ki tads tiktu sodita. Tapéc ta
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pielava kladu tiesibu piemérosand, nenemot véra preventivo efektu, kadu sis faktors
varétu atstit uz koncentricijas rezultata radito subjektu.

Turklat $kiet, ka, ja preventivais efekts tiktu nemts véra, tas varétu ietekmét
Komisijas vértéjumu par to, cik liela ir minétas ricibas iespéja. Sajos apstaklos Pirmas
instances tiesai nav jaaizstdj Komisijas vértéjums ar savu vértéjumu, censoties
noskaidrot, ka Komisija bttu lémusi, ja td biitu némusi véra EK liguma 82. panta
preventivo spéku. Tadéjadi Komisijas analizé $aja lietas aspekt, ta ka taja nav nemti
véra pieradijumi par EK liguma 82. panta preventivo ietekmi, lai gan tie ir batiski, ir
pielauta acimredzama klaida vértéjuma.

3. Secindjums

Tadéjadi jasecina, ka apstridéta lémuma pilars par prasitija dominéjosa stavokla
nostiprinasanu lielu komerclidmasinu dzinéju tirgt, kas rodas no dzinéju razosanas
uznémeéjdarbibas un Honeywell starteru razosanas siem dzinéjiem vertikalas
parklasanas, nav pietiekami pieradits.

Tadéjadi $aja tiesvediba nav jaizskata tas, vai Komisija likumigi noraidija
koncentracijas dalibnieku attieciba uz starteriem ierosinato saistibu priekslikumu.
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D — Par konglomerata ietekmi

1. Par finansialo varu un vertikalo integraciju

a) Lietas dalibnieku argumenti

Rundjot par apstridéta léemuma pilaru par finan$u varu un vertikalo integraciju, kas
rodas no GE Capital (GE finansu sabiedribas) un GECAS, un GE Capital Corporate
Aviation Group (GE lidma$inu lizinga sabiedribas, turpmak teksta — “GECCAG”)
apvieno$anas, prasitdjs atzimé, ka Komisija nav pieradijusi, ka $o sabiedribu darbiba
raditu vai nostiprinatu dominéjo$o stavokli viena vai otra dzinéju vai arl viena vai
otra avidcijas vai neavidcijas precu tirgi.

Par finansialo varu

Rungjot par GE Capital, Komisijas apgalvojumi par GE un Honeywell finansialas
varas apvieno$anas sekam, kas traucétu konkurenci, neesot pamatoti ne juridiska, ne
ekonomiska vai faktiskd zind. Nemot véra §i apgalvojuma neparasto raksturu
ekonomiskas analizes zind, Komisijas pienakums esot sniegt precizu juridisku un
ekonomisku analizi.

Komisija norada uz objektiviem faktoriem, kas minéti apstridéta lémuma
107. apsvéruma un kas veicina GE dominéjo$o stavokli. Tomeér ta apgalvo, ka nav
sodijusi GE par tas lielo kapitalizaciju, bet némusi véra $o finansu varu specifiska
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aeronautikas jomas aspektd. leguldijumu apmérs un ilgais termin$ s$aja sektora
padarot finansialas iespéjas par konkurétspéjas kritisko aspektu. GE finansésanas
iespéjas nevarot parspét neviens no ta konkurentiem.

Sie objektivie faktori, kas veicinaja GE dominéjoso stavokli jau pirms koncentracijas,
ciktal $o finan$u varu var izmantot, lai balstitu komercialo un rtpniecisko stratégiju
lidma$inu dzinéju tirgos, butu palidz&jusi koncentracijas rezultatd raditajam
subjektam panakt dominéjosu stavokli ari dazadu aviacijas un neavidcijas precu
tirgos.

Saja sakara Rockwell atzimé, ka GE Capital darbojas ka iekégja banka un ari ka
prasitaja klientu tie$ais finansétdjs. Rolls-Royce apgalvo, ka ir Komisijai minéjusi
vairakus piemérus, ka GE ir izmantojusi savu finan$u varu, lai iegiitu ekskluzivitati
dzinéju piegadé.

Par vertikalo integraciju

Rundjot par GECAS un GECCAG, prasitajs apgalvo, ka Komisijas teorija par “dalu
novirzi” (share-shifting), saskana ar kuru GECAS un GECCAG pirktu tikai
Honeywell preces, radot zaud&jumus konkurentiem, neesot pamatota. Pat pienemot,
ka GECAS uznémeéjdarbiba $adi ietekméja dzingju tirgus pirms koncentracijas, nekas
neliecinot, ka $adas sekas Honeywell laba biidot ari péc koncentracijas, it seviski
dazados avidcijas un neaviacijas precu tirgos. Saja sakara tiesas sédé prasitajs
apgalvoja, ka Komisija neesot analizéjusi situdciju atseviski katra tirga, bet gan tikai
izteikusi visparéjus apgalvojumus, nenemot véra $o tirgu atskiribas.
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Komisija norada, ka GECAS ir lielakais lielu komerclidmasinu pircéjs ar 10 % tirgus
daJu un ka tas jau veicina prasitija dominéjoso stavokli lielu komerclidmasinu
dzinéju tirgos.

Rungjot par vertikalds integracijas sekaim uz Honeywell, Komisija atsaucas uz
apstridéto lémumu un tapat ki Rockwell uzsver, ka pastav iespéja, ka GE savas
metodes pieméros Honeywell precém. Ta atzimé, ka PAI (supplier-furnished
equipment, piegadataju aprikotas ierices) izraugas vienigi lidmasinas raZotdjs un
tas garanté ilgtermina ienakumu avotu. Saskana ar Komisijas un Rockwell viedokli
péc koncentracijas Honeywell uzreiz gs labumu no GE Capital iespéjam un vélmes
nodro$inat savam precém ekskluzivu piegadi no GECAS.

Komisija neapgalvo, ka GECAS pirktu tikai “viscaur Honeywell” lidmasinas, bet gan,
ka GECAS tiktu izmantots ka ietekmes lidzeklis, lai veicinatu lidmasinu razotajus un
lidsabiedribas izvéléties Honeywell preces vai garantét tai ekskluzivitati. Saja sakara
Komisija uzsver nevienlidzigas attiecibas starp koncentracijas rezultata radito
subjektu un ta klientiem lielas lidmasinu proporcijas zina, ko tas piegadatu.
Komisija un Rockwell apgalvo, ka Honeywell konkurenti pakapeniski tiktu izstumti
un bitu spiesti darboties uznéméjdarbibas nisas, kur nepiedalas Honeywell.

Rungjot par GECCAG, Komisija atzist, ka agrak $i sabiedriba nebija ieintereséta
spekulativaja pirksanas politika. Si situacija radikali mainitos ar Honeywell ierasanos,
kura péc koncentracijas batu lieldka korporativo lidmasinu aprikojuma piegadataja
un pakalpojumu sniedzéja.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Ievads

Pirmkart, jaatzimé, ka 182. un turpmékos punktos minéto iemeslu dé] Komisijai bija
taisniba, uzskatot, ka GECAS riciba un komercialie ietekmes lidzekli, kas izpauzas ka
prasitaja vara, ko dod GE Capital finansialais stavoklis, pirms koncentracijas
veicindja prasitaja dominéjoso stavokli lielu komerclidmasinu dzinéju tirga.

Tomeér, ki pareizi norada prasitajs, no $iem secindjumiem obligati neizriet, ka péc
koncentracijas jaunizveidotais subjekts izmantotu tadas pasas metodes ka tas, kas
lielu komerclidmasinu dzingju tirga tika konstatétas ieprieks, lai popularizétu savas
avidcijas un neaviacijas preces ta, ka $o precu tirgos tiktu radits vai nostiprinats
domingjoss stavoklis.

Saskana ar ieprieks 58. punktd minéto spriedumu lietd Tetra Laval/Komisija, ko $aja
sakara Tiesa apstiprindja iepriek$ 60. punktd minétaja sprieduma lietd Komisija/
Tetra Laval, Komisijas pienakums ir pierddit ne tikai to, ka koncentracijas rezultata
raditajam subjektam ir iespé&jas parnest $adas metodes uz aviicijas un neaviacijas
precu tirgu, bet arl, pamatojoties uz parliecino$iem pieradijumiem, to, ka pastav
iespéja, ka jaunizveidotais subjekts $adi rikosies. Turklat Komisijai bija janoskaidro,
ka §i riciba salidzino$i tuva nakotné raditu dominéjoso stavokli vismaz dazos
konkrétajos aviacijas un neavidcijas precu tirgos ($aja sakara skat. ieprieks 58. punkta
minéto spriedumu lietd Tetra Laval/Komisija, 146.—162. punkts, ko $aja sakara
Tiesa apstiprindja ieprieks 60. punkta minétaja sprieduma lieta Komisija/7Tetra
Laval, 37.—45. punkts, un skat. iepriek$ 60. un turpmakos punktus). Sie divi analizes
aspekti, kas bija javeic Komisijai, tiks viens péc otra analizéti turpmak.
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Par Komisijas nakotné paredzétas ricibas iespéjamibu

Komisijas apgalvojums par “vertikald” konglomerata iedarbibu, kas radisies “dalu
nobides” procesa, avidcijas un neaviacijas precém ir atskirigs, pirmkart, PAI-
standarta precém (supplier-furnished equipment, pardevéja aprikotas iekartas, ko
piedava ekskluzivi) (342.-348. apsvérums) un, otrkart, PiAl (buyer-furnished
equipement, pircéja aprikotas iekartas) vai PAl-izvéles (pircéjs izvélas no diviem
vai vairdkiem PAI piedavajumiem) precém (apstridétd lémuma 405.—411. apsveé-
rums). Lidmasinas raZotdjs galigo PAl-standarta precu izvéli veic lidmasinas
koncepcijas izstrades bridi, bet galigo PiAl iekartas atlasi un PiAl-izvéles iekartas
atlasi vismaz starp divam iepriek$ izvélétam precém veic lidsabiedriba, izdarot
pasutijumu.

— DPar PAl-standarta precém

Saistiba ar PAl-standarta aviacijas un neaviacijas precém Komisija, sava secinajuma
atsaucoties uz prasitja iespéjam platformam nodrosinit dzinéju ekskluzivitati
(apstridéta lémuma 343. apsvérums), norada, ka péc koncentracijas Honeywell tulit
giis labumu no $im iespéjam. Saja sakara Komisija uzsver, ka lidsabiedribam zinama
méra ir vienalga, kadas avidcijas un neavidcijas sastivdalas izvéléties, tapéc
“lidmasinu razotajiem prieksrocibas no cita, nevis GE piedavajuma bis mazdkas
neka tas, ko tie varétu paniakt, pardodot GECAS papildu lidmasinu” (apstridéta
lémuma 344. apsvérums).

Saskana ar apstridéto léemumu “koncentracijas rezultata raditais subjekts spés
veicinit Homneywell PAI precu izvéli, izmantojot finansidlo varu un vertikilo
integraciju jaunu platformu lai$ana tirgit (pieméram, ar GECAS finanséjumu un/
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vai pastutijumiem), kas liegs konkurentiem iespéju uzstadit uz $adam jaunam
platformam savas preces” (344. apsvérums), un turklait “péc koncentracijas
Honeywell varés git pelnu no GE finanséjuma un iespéjam subsidét tas atskirigos
uznéméjdarbibas segmentus” (345. apsvérums). Tapéc Komisija paredz, ka
koncentracija nopietni vajinas Honeywell konkurentus (347. un 348. apsvérums)
un ka “GE, stratégiski izmantojot GECAS pieeju tirgum un GE Capital finansu varu,
lai atbalstitu Honeywell preces, padaris Honeywell par dominéjoso piegadataju PAI
aviacijas un neaviacijas precu tirgos, kur tai jau ir spécigas pozicijas” (346. apsve-
rums).

Tadéjadi iepriek§ minétajos apsvérumos Komisija apgalvoja, ka koncentracijas
rezultatd raditajam subjektam butu iespéjams ietekmét lidmasinas raZotaju PAI
sastavdalu izvéli un motivét tos izvéléties Homeywell preces. Tomér aprakstitais
process, kurd prasitajja meitas uznémumu komerciald vara, péc Komisijas domam,
jaunizveidotajam subjektam raditu dominégjo$u stavokli, nelauj secinat, kapéc
jaunizveidota subjekta “stratégiska” riciba, kas raditu $adas sekas, ir paredzama ar
pietiekamu ticamibas pakapi.

Komisijai $ada iespéjamiba bija janoskaidro, pamatojoties uz parliecino$iem
pieradijjumiem. Ta ka pirms koncentricijas bija janoskaidro, ki koncentracijas
rezultatd raditais subjekts péc koncentricijas rikosies tirgos, kuros pirms
koncentracijas nebija iespéjama Komisijas paredzéta riciba, $adi pieradijumi principa
nevar but tikai tadi, kas attiecas uz ricibu pagatné. No ta izriet, ka Komisijas analize,
kas iepriek$ apstiprinata saistibd ar GECAS un GE Capital lomam lielu
komerclidmasinu dzinéju tirgd, vien nav pietiekama, lai atbilstu $ai prasibai, lai ari
ta $aja zind var noderét.
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Ta — parliecino$i pieradijumi principa varétu bat dokumenti, kas apliecinatu
noteikto prasitija un/vai Honeywell valdes noliku péc koncentracijas komerciali
izmantot GECAS un GE Capital varu aviacijas un neaviacijas tirgos tada pasa veida,
ka ieprieks aprakstits saistiba ar lielu komerclidmasinu dzinéju tirgu, vai ekonomisks
novértéjums, kas liecinatu, ka $ada riciba objektivi atbilstu koncentracijas rezultata
raditd subjekta komercidlajam interesém. Ta ka Komisija nav iesniegusi nekadus
pieradijumus, kas varétu apstiprinat $adu nodomu péc koncentricijas GE lielu
komerclidmasinu dzinéju tirg izmantotas metodes piemérot aviacijas un neaviacijas
precu tirgos, jaapsver, vai apstridétaja 1émuma ir pieradits, ka $ada riciba bitu
koncentracijas rezultata radita subjekta komercialajas interesés.

Prasitajs $aja sakarda apgalvo, ka koncentracijas rezultata radita subjekta komercia-
lajas interesés nav uzstat, lai lidmasinas razotdji izvélétos bijusa Honeywell PAI
aviacijas un neaviacijas preces. Tas norada, ka pastav milziga cenu at$kiriba starp
prasitaja razotajiem lielu iek$zemes lidmasinu un lielu komerclidmasinu dzinéjiem
un avidcijas un neaviacijas precém. Téapéc tas norada, ka jaunizveidotais subjekts
nebatu komerciali ieintereséts $adi veicinat aviacijas un neaviacijas precu pardosanu.

Ekonomiska analize, uz ko Komisija pamatojas apstridétaja lémuma, pielauj zinamas
konkurences iespéju lielu komerclidmasinu dzinéju tirg. Komisija apraksta par
Boeing B777X dzinéju publiska piedavajuma procediru ir minéjusi, ka prasitdjs ar |[..]
varéja ietekmét Boeing dzinéja izveéli (ieprieks 205. un turpmakie punkti).

Saja sakara, novértéjot prasitdja dominéjo$o stavokli pirms koncentracijas, bija
svarigi, ka prasitajs spéja islaicigi “nest” dazus komercialus upurus, lai izvietotu savu
dzingju. Jaatzimeé, ka attiecigd riciba ir vai var bat saistita ar zindmam vismaz
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istermina prasitaja izmaksam, par ko B777X gadijuma liecina [..]. Sadas izmaksas var
attaisnot turpmakie ienakumi no dzinéju apkopes pakalpojumiem.

Sajos apstiklos situaciju aviacijas un neaviacijas pre¢u tirgéi koncentracija varétu
ietekmét tikai tiktal, cik koncentricijas rezultata raditais subjekts parliecinatu
lidmasinu raZotajus izvéléties bijusas Homeywell preces gadijumos, kuros tie tas
neizvélétos bez $dda komerciala spiediena. Nemot véra ieprieks minéto apstakli, ka
prasitajs, lai panaktu ekskluzivu dzingju piegadi B777X, uznémas zindmas
komercialas “izmaksas”, nevar izslégt, ka lidmasinas raZotajs varéja pieprasit [..], ja
jaunizveidotais subjekts ari uzstatu uz PAI avidcijas un neaviacijas precu izveli,
tomér Komisija $o varbatibu neparedzéja. Nav garantijas, ka $adas izmaksas segtu
papildu iendkumi nakotné. Katrda zind Komisija nevaréja pienemt, ka $aja
hipotétiskaja gadijuma jaunizveidotajam subjektam nebatu papildu izmaksu.

Tadéjadi attiecigo metozu attiecinasana uz PAl-standarta aviicijas un neaviacijas
precu tirgiem péc koncentricijas batu racionala komerciala riciba vienigi tiktal, cik
iendkumi, ko koncentracijas rezultata raditais subjekts varétu gat no $is ricibas,
kompensétu §is iespéjamas izmaksas. Tadéjadi Komisija nebija tiesiga prognozé
uzskatit par logisku vai nenovérsamu, ka koncentracijas rezultita raditais subjekts
attiecindtu savas metodes uz avidcijas un neaviacijas precu tirgiem.

Tadéjadi, trakstot ekonomiskam pétijumam, kas lautu vismaz uz sapratigu
novértéjumu bazes salidzinat $ddas izmaksas un iendkumus, Komisija $aja lieta
nav noskaidrojusi iespéjamas komercialas sekas gadijuma, ja prasitajs paplasinatu
savas metodes. Apstridétaja 1émumaé nav apskatits ne jautdjums par to, vai tad, ja
koncentracijas rezultata raditais subjekts uzstatu uz savu PAI precu izvéli, tas tam
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raditu papildu komercialos izdevumus, ne jautajums par to, vai ienémumi, kas giti,
lidmasinu raZotajiem izvéloties $is preces, atsvértu sadas iespéjamas izmaksas. Bez
$adas informacijas $is lietas apstaklos nav iespéjams noteikt, vai, ja notiktu
koncentracija, koncentracijas rezultata raditais subjekts izvélétos attiecinat savas
metodes uz PAl-standarta avidcijas un neaviacijas precu tirgu.

No ta izriet, ka Komisija nav, pamatojoties uz parliecino$iem pieradijumiem,
pietiekami ticami pieradijusi, ka koncentracijas rezultata raditais subjekts bitu
izmantojis GECAS komercialo varu un grupas finansialo varu, ko rada GE Capital
stavoklis, lai nakotné veicinatu bijusas Honeywell PAI avidcijas un neavidcijas precu
pardosanu.

— Par PiAI un PAl-izvéles precém

Saistiba ar PiAl un PAl-izvéles aviicijas un neavicijas precém Komisija uzskata, ka
“Honeywell uznéméjdarbibas apvieno$anas ar GE finansidlo varu un finansu
pakalpojumu, lidmasinu pirk$anas un lizinga, ka ari apkopes pakalpojumu vertikalo
integraciju sekas batu izstumsana, kas jau raksturota saistiba ar PAI aviacijas un
neaviacijas precém” (apstridétd léemuma 405. apsvérums). Ta apgalvo, ka “GE arl
batu motivacija padtrinat lidma$inu razotaju §i briza tendenci nomainit PiAl preces
ar PAI precém, jo tas vélak varétu vérst savu darbibu uz $im precém un panakt
ekskluzivu stavokli, izmantojot iepriekséjos punktos aprakstitas uznéméjdarbibas
metodes” (apstridéta léemuma 408. punkts).

Komisija ari uzsver, ka “dazadam Honeywell PiAl precém naks par labu GE Capital
spéjas nodro$inat lidsabiedribas savu precu ekskluzivu stavokli (skat. Continental
Airlines pieméru) un GECAS spéjas izmantot savu stavokli, lai veicindtu GE precu
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izmantoganu, papladinot savu “tikai GE” politiku attieciba uz Honeywell precém”
(apstridéta lemuma 406. punkts). Turklat “Honeywell PiAl precém par labu naks ari
GE preces un pakalpojumi, izspiezot konkurentu sastavdalas aizstasanas, remonta
un atjaunosanas gadijuma, pateicoties GECAS spéjam veicinat GE precu pardo$anu
lidsabiedribam” (apstridéta lémuma 407. apsvérums).

No siem argumentiem Komisija secina, ka “GE, stratégiski izmantojot GECAS un GE
Capital finansialo varu, tadéjadi nostadis Honeywell PiAl dominéjosa piegadataja
loma avidcijas un neaviacijas precu tirga, kur tai jau ir vadoss stavoklis”, un paredz,
ka konkurenti pakapeniski pardomas, vai turpinat darboties $ajos tirgos (apstridéta
lémuma 409. apsvérums).

Rundjot par pieradijumiem pamatojumam, kas minéts iepriek$ 341. punkta, noradot,
ka pamatojumam, kas izstradats PAI avidcijas un neaviacijas precu tirgu situacijas
analizé, ir nozime saistiba ar PiAl aviacijas precu tirgu, jaatgadina, ka minéta analize
jau ir atzita par nepietiekamu. Katra zina, ta ka PiAI un PAlI-izvéles precu pircéji ir
lidsabiedribas, bet PAl-standarta precu pircéji ir lidmasinu razotaji, abos gadijumos
nevar piemérot vienddu uznémeéjdarbibas logiku. Rundjot par iespéju, ka koncen-
tracijas rezultata izveidotais subjekts varétu veicinit PAI precu loka paplasinasanos,
Komisijas apgalvojuma, kas attiecas uz $im precém, noraidijjums atnem $im
apstaklim, pat pienemot, ka tas ir pareizs, jebkadu nozimi.

Par iemesliem, kas minéti iepriek§ 342, punkta, ipasi saistiba ar PiAl un PAl-izvéles
precu tirgiem, Komisija bija tiesiga prognozét, ka péc koncentracijas GECAS
nopietni dotu prieksroku bijusas Honeywell precém, jo abas sabiedribas piederétu
pie vienas grupas. Prasitjs pareizi atzimé, ka $§ada prieksroka nevarétu bat absolata,
jo Honeywell nerazo visas PiAl un PAl-izvéles avidcijas un neaviacijas preces, kas
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nepiecieamas lidmasinai, tadéjadi neviena lidmasina nevar bt “viscaur Honeywell”.
Tomeér §is arguments neapgaz Komisijas argumentu, jo GECAS prieksrocibu
politikai, lai ta batu efektiva, nav noteikti jabut absolitai, ka norada prasitajs, ja vien
GECAS, kad vien iespéjams, izvélas bijusas Honeywell preces.

Savukart Komisija apstridéta lémuma 396. apsvérumad atziméja, ka administrativas
procediras laikd koncentracijas dalibnieki bija apgalvojusi, ka ieplanota koncentra-
cija juitami nemainitu GECAS iepirkumu manieri, jo [..] saskana ar vieno$anos [..].
Apstridétd lémuma 397. apsvéruma Komisija noraida prasitija argumentu,
pamatojoties uz to, ka koncentricija “internalizé” aplikojamo vieno$anos un
atskiribd no §is vienosands darijums tddéjadi rada strukturalas tirgus izmainas.
Turklat ta norada, ka vienosanas [..]. Ta ari norada, ka [..] (396. apsvéruma).

Janorada, ka, lai ari Komisijas noraditais daléji atbild uz aplukojamas koncentracijas
dalibnieku $aja sakara izvirzitajiem argumentiem, attiecigais ligums batiski vajina
Komisijas apgalvojumu par PiAl precém. Ta ka skiet, ka péc koncentracijas GECAS
priek§rocibu politikas dél tikai nedaudz palielindtos PiAl un PAl-izvéles precu
pardosana, neraugoties uz tiesisko vai komercidlo iemeslu, kas izskaidro $o
fenomenu, jasecina, ka darjjumam batu tikai neliela ietekme uz attiecigajiem
tirgiem.

Trikstot [..], $aja lietd varétu pienemt, ka, ka pazinojuma par iestaganos lieta apgalvo
Rockwell, ta ka GECAS priekéroku dod precém, kas raZotas prasitija grupa,
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prasitijam ieglstot Honeywell, Honeywell PiAl precu tirgus dala automatiski
palielinatos par 5 %, bet tai jau $aja tirga ir 50 % dalas, jo GECAS iepérk ap 10 % no
visam lidmasinam.

30 Tomer ligums [..].

350 Tadejadi Komisija apstridétaja lémuma nav novértéjusi, cik liela méra [..]. Sis
trikums pasliktina ticamibu tas pamatojumam par $im precém un GECAS spé&jam
“izsét” lidsabiedribas bijusas Honeywell PiAl un PAl-izvéles preces.

351 Turklat Komisija apstridétd léemuma 410. apsvéruma atzist, ka attieciba uz PiAl
precém pastidv pircéju vélmes un standartizacijas efekti. Ta uzskata, ka $ie nav
nozimigi $aja lietd, jo “lidsabiedribas ierobeZoto pelnas iespéju dé] nevar noraidit
komercidlus piedavijumus, kas tim dod iespéju ietaupit istermina”, un ka
lidsabiedribam “istermina izmaksu samazinajums atsver konkurences samazinasa-
nos ilgtermina”. Tomér Komisija nav sniegusi nekadus pieradijumus, lai pamatotu
savu apgalvojumu par lidsabiedribu finansilo vajumu. Ta ari nav sniegusi nekadus
konkrétus pieradijumus, kas varétu pamatot tis noveértéjumu, ka prieksrocibas un
cenu samazinijums, ko rada PiAl sastavdalu standartizé$ana lidsabiedribas floté, ir
mazak svarigi faktori PiAl precu izvélé neka “ietaupi$ana istermina”, ko saskana ar $o
apgalvojumu paredzés GECAS piedavatie pirkuma vai lizinga noteikumi. Trikstot
ekonomiskam novértéjumam vai vismaz $adu noteikumu priekérocibu novértéju-
mam, nav iespéjams noveértét, cik ticams $aja sakara ir Komisijas apgalvojums.
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Tadéjadi attieciba uz PAl-standarta precém Komisijas apgalvojums pamatojas uz
domu, ka GECAS lidsabiedribam piedavas labvéligus noteikumus, lai tas motivétu
pienemt lidmasinas, kas aprikotas ar koncentracijas rezultata izveidota subjekta PiAl
precém, ko tas nebutu izvéléjusas, ja tas varétu veikt brivu izvéli. Jaatzist, ka $ada
motivé$ana jaunizveidotajam subjektam var radit “izmaksas”, jo lidsabiedriba
principd akceptés aprikojumu vai eventuali iepriek$ aprikotu lidmasinu, ko jau
nopirkusi GECAS, tikai, ja jaunizveidota subjekta piedavajums kopuma bas
pietiekami pievilcigs, lai $i izvéle atbilstu lidsabiedribas komercialajam interesém.

Ta ka Komisija ir atzinusi, ka lidsabiedribas dod prieksroku noteiktim precém,
koncentracijas rezultatd raditajam subjektam tada gadijuma batu japarvar tads
skerslis, ka lidsabiedriba izvélas cita raZotdja aviicijas un neaviacijas preces. Var
gadities, ka attiecigas izmaksas ir niecigas, salidzinot ar ienémumiem, ko
jaunizveidotais subjekts gis no attiecigo PiAl sastivdalu pardo$anas, un $aja
gadijuma ta batu jaunizveidota subjekta racionala komerciala riciba, bet Komisijai
bija japarbauda $is jautajums, nemot veéra §is lietas apstaklus.

Par dominéjosu stavoklu izveidosanu aviacijas un neaviacijas precu tirgos niakotné

Pienemot, ka Komisija pretéji tam, kas izriet no iepriek§ minétas analizes, butu
pietiekami noskaidrojusi, ka koncentracijas rezultatd raditais subjekts butu
izmantojis savu meitas uznémumu varu avidcijas un neaviacijas precu tirgos, tai
vél bija jaskaidro, ka $ada riciba raditu domingjosu stavokli attiecigajos tirgos.
Komisijas apgalvojums apstridétaja léemuma liecina, ka pirms koncentracijas
Honeywell $ajos tirgos bija lideris, bet neatradas dominéjo$a stavokli, un ka
koncentracijas darfjums nostiprinatu ta varu ta, ka péc koncentracijas tas batu
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dominéjosa stavokli (apstridéta lemuma 241.—243. un 341. apsvérums). Saja sakara
janorada, ka Komisija apstridétaja léemuma noradija, ka katrai aviacijas un neaviacijas
precei bija atskirigs tirgus (242. apsvérums un 89. zemsvitras piezime), kas talak
katrai aviacijas precei sadalijas lielam komerclidma$indm paredzéto precu tirgd, no
vienas puses, un iek$zemes un korporativajam lidmasinam paredzéto precu tirgd, no
otras puses (231. apsvérums).

Jaatzist, ka Komisijas analizé par koncentracijas rezultata radita subjekta meitas
uznémumiem nav nemtas véra atskiribas starp prasitija un td meitas uznémumu
uznémeéjdarbibu katra lidmasinu kategorija. Komisija apstridétaja léemuma konsta-
téja, ka pirms koncentracijas GE bija dominéjosa stavokli lielu komerclidmasinu
dzinéju un lielu iek$zemes lidmasinu dzinéju tirgd, ka tas zindma méra bija arl
korporativo lidmasinu dzinéju tirgih un ka GECAS spekulativi pirka lielas
komerclidmasinas un lielas iek$zemes lidmasinas, bet apstridétaja lémuma nav
nekadas informacijas par iespéjamo uznéméjdarbibu mazu regiondlo lidmasinu
tirgi. Cits prasitaja meitas uznémums — GECCAG, kas nepirka lidmasinas
spekulativi, darbojas ka pircéjs korporativo lidmasinu tirgi.

Tadéjadi, pieméram, ietekmi, ko GECAS biatu varéjusi istenot iekszemes un
korporativajam lidmasinam paredzéto aviacijas precu tirgos, butiski mazinatu tas, ka
ta principa pirka lidmasinas tikai viend no trijiem sektoriem, proti, lielas iek§zemes
lidmasinas. Ta ka Komisija nav némusi véra dazadus apsvérumus, kas saistiti ar
attiecigo tirgu atskiribam, un iemeslus, kas péc koncentricijas varétu ietekmét $os
apsvérumus, Komisija nav pietiekami noskaidrojusi, ka $ajos tirgos tiktu radits
domingjoss stavoklis.

Janorada ari, ka Komisija, apstridéta 1émuma 239. apsvéruma konstatéjot atskiribu
starp PAl-standarta precém, ko noteikti izvélas lidmasinas razotdjs, un PAl-izvéles
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precém, ko sertificé lidmasinas razotdjs, bet lidsabiedriba izdara galigo izvéli starp
divam vai pat trim iespéjam, apstridétaja lémuma nav noradijusi, kura no
apstridétaja léemuma apskatitajam PAI avidcijas precém ietilpst viena vai otra
kategorija. Ka ieprieks atzits, Komisijas analize par mehanismu, ar kuru prasitaja
meitas uznémumi var radit ietekmi, loti at$kiras atkariba no ta, vai aviacijas precu
galigo izveli izdara lidmasinas raZotajs vai lidsabiedriba (skat. iepriek$ 328. punktu).
Tadéjadi no apstridéta lemuma nav saprotams, kura Komisijas analizes dala attiecas
uz katru konkréto PAI-precu tirgu.

Lidzigi Komisija apstridétaja lémuma nav noradijusi, kuras analizéjamas neaviacijas
preces tiek pardotas ka PAI, PAl-izvéles vai PiAL Tapéc ari $aja zina, lasot apstridéto
léemumu, nav nosakams, kura Komisijas analizes dala attiecas uz konkrétas preces
tirgu.

Atbildot uz Pirmais instances tiesas uzdoto rakstisko jautdjumu, Komisija un
Rockwell Collins par katru analizéjamo aviacijas un neaviacijas preci noradije, vai ta
ietilpst PAl-standarta precu vai PAl-izvéles precu kategorija, vai, runijot par
neaviacijas precém, — PiAl precu kategorija. Tomeér, ja Pirmas instances tiesa nemtu
véra $is atbildes, sadalot §is preces trijas iepriek§ minétajas kategorijas, lai noteiktu,
kurs klients izvélétos preci un attiecigi kura Komisijas analizes dala attiecas uz $o
preci, ta ne tikai interpretétu apstridéto léemumu, bet gan aizvietotu ta motivu dalu
ar savu pamatojumu.

Katrd zind no Komisijas un Rockwell Collins iesniegtajam atbildém, kas minétas
ieprieks$ 359. apsvérumi, izriet, ka ne vienmeér ir viegli noteikt, kura precu kategorija
(PAI-standarta, PAl-izvéles, PiAl) ietilpst katra prece, jo to attiecigas atbildes
noteiktam precém atskiras. No $§im atbildém izriet ari tas, ka noteiktas aviacijas
preces un ipasi neavidcijas preces ir jauktas preces, kas atkaribd no konkrétis
platformas dazkart tiek pardotas ka PAI-standarta, bet dazkart ka PAI-izvéles preces.
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Tadéjadi lemuma trakstosa informacija par atsevisko precu sadaliS$anu kategorijas
nepavisam nav visparzinama pat aeronautikas jomas specilistiem.

Janorada ari, ka Komisija apstridétaja lémuma 245.-275, apsvéruma loti Isi ir
analizéjusi katru attiecigo aviacijas un neavidcijas tirgu. Batiba ta noradija katras
preces pamatipasibas, dazados raZotdjus un $o razotju tirgus dalu aviacijas precu
gadijuma abos tirgos, kas definéti, atsaucoties uz lidmasinas, kura uzstadita prece,
lielumu.

Jaatzist, ka ne no apstridétaja lémuma aprakstita katra tirgus raksturojuma pirms
koncentrécijas, ne no visparéjiem iepriek$ izskatitajiem aprakstiem par to, ka
prasitaja meitas uznémumi isteno savu komercialo varu, pirmkart, PAl-standarta
tirgos un, otrkart, PAl-izvéles un PiAl tirgos, nav iesp&ams noteikt, kadas batu §i
koncentracijas aspekta iespéjamas sekas uz katru aplikoto tirgu. No apstridéta
léemuma izriet, ka konkurences stavoklis katra tirgh ir atskirigs, konkrétaja tirgi
mainoties relativajam stavoklim un pat attiecigo konkurentu identitatei.

Tadéjadi Komisija nav pietiekami konstatéjusi, ka apstridétaja léemuma aplakota
riciba, pienemot, ka ta tiktu istenota, raditu dominéjoso stavokli viena vai otra tirga,
nemaz nerundjot par $iem tirgiem kopuma.

Secindjums

No iepriek$ minéta izriet, ka Komisija nav pietiekami ticami noskaidrojusi, ka péc
koncentracijas izveidotais subjekts uz aviicijas un neaviacijas precu tirgiem
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attiecinatu ricibu, ko Komisija atklaja lielu komerclidmasinu dzinéju tirgi un kas
ietver GE grupas finansialds varas izmantosanu, ko tai sniedz GE Capital un
komercialas ietekmes sviras, GECAS iepérkot lidmasinas, lai veicinitu savu precu
pardosanu. Katra zina Komisija nav pienacigi konstatéjusi, ka $i riciba, pienemot, ka
ta tiktu istenota, tie$am raditu dominéjosus stavoklus dazados attiecigajos aviacijas
un neavidcijas precu tirgos. Tadéjadi Komisija pielava acimredzamu kladu
vértéjuma, uzskatot, ka koncentracijas rezultata radita subjekta finansiala vara un
vertikala integracija raditu vai nostiprinitu dominégjosus stavoklus aviacijas vai
neaviicijas precu tirgos.

Nemot véra iepriek§ minéto, nav japarbauda, kia Komisija ir analizéjusi saistibu
priekslikumus attiecibd uz $o lietas aspektu, it ipa§i GECAS turpmakas ricibas
saistibu priekslikumus.

2. Par apvienoto pardosanu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Ievada apsvérumi

Prasitajs apgalvo, ka Komisijas pamatojuma pilars par koncentracijas rezultata radita
subjekta spéjam un motivaciju nodarboties ar apvienoto pardo$anu neesot balstits
ne uz faktiskiem pieradijumiem, ne uz kidu ekonomisko modeli.
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Saskana ar prasitdja viedokli it seviski seku dé] ir janoskir dazadi apvienotas
pardosanas veidi, proti, “jaukta apvienota pardosana”, “tira apvienota pardosana” un
“tehniska apvienota pardosana”.

Tira apvienotd pardo$ana un tehniska apvienota pardo$ana, ko veic dominéjosa
stavokli eso$a sabiedriba, péc prasitija domam, principa tiek uzskatita par
konkurenci traucéjosu, ja sabiedriba preces vai pakalpojumus tirga, kura ta ir
spéciga (saistitajs tirgus), sasaista ar pre¢u vai pakalpojumu pirkumiem cita tirga
(piesaistitais tirgus) vai nu pilnigi komercialu iemeslu dé], nepiedavajot klientam
finansialu atlidzibu, vai tehnisku iemeslu dél.

Pretéji tam jauktu apvienoto pardo$anu, kad precu kopumu piedava par zemaku
cenu, parasti uzskatot par konkurencei labvéligu. Prasitajs skaidro, ka jaukta
apvienota pardo$ana tikai iznémuma karta var traucét konkurenci, ja ta noved pie
konkurentu izstumsanas vai pastavigas norobeZo$anas. Lai pieraditu $adas sekas,
esot javeic detalizéta ekonomiska analize.

Prasitdjs uzsver, ka Komisija iebildumu rakstd ir izvirzijusi jaunu teoriju par
konglomerata efektu, proti, “sviru mehanismu” (leveraging), kad spéks viena tirga
stratégiski tiek izmantots, lai izslégtu konkurentus cita tirgi. Pat ja $o teoriju varétu
saistit ar apstridétd lémuma secindjumiem, Pirmds instances tiesd uz to nevarot
balstities, jo ta neesot minéta PL

Savukart PI izvirzita apvienotas pardosanas teorija, kas pamatojas uz Coi modeli,
nebalstoties uz sviru mehanismu. Lidzigi ari apstridétaja léemuma pienaciga veida
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neesot aplikota sviru mehanisma iespéja, saglabdjot paredzamo konkurenci
traucgjoso seku analizi, kas esot izskaidrojama vienigi ar Coi modeli, lai gan ir
apgalvots, ka $is modelis nav izmantojams.

Turklat apstridétaja lémuma neesot minéta plésigas cenas politika, un Komisija
neesot pieradijusi, ka GE butu motivéta ta rikoties. Tapat Komisija nav izskaidrojusi,
kada nozime apstridétaja léemuma ir atsaucém, kas attiecas uz it ka ar konkurenci
traucéjosam sekam, ko rada dazadas subsidijas.

Komisija, Rolls-Royce un Rockwell apgalvo, ka apstridétaja lémuma ir parliecinosi
pieradijumi par apvienotas pardo$anas esamibu un par jaunajam iespé&jam, kas $aja
sakara bias koncentricijas rezultata raditajam subjektam.

Komisija norada uz attieciga tirgus galvenajam pazimém, kas tai lava secinat, ka
koncentracijas rezultati raditajam subjektam bitu motivacija un iespéjas izbeigt
konkurenci. Sis pazimes it ipasi ir koncentracijas dalibnieku tirgus dalas, lidmasinu
dzinéju un avidcijas un neaviacijas precu viens otru papildino$ais raksturs, lielie
skérsli ieklasanai apskatimajos tirgos, ievérojamas izpétes un attistibas izmaksas,
ilgie rentabilitates periodi un klientu kompenséjosa pretsvara vai nozimigu
konkurentu komerciala spiediena trikums.

Plasa viena otru papildinosu precu kombinicija laujot koncentracijas rezultita
raditajam subjektam nodrosinat klientiem diskriminéjosas atlaides, lai veicinatu
dazadu precu pirkumus, to finanséjot ar dazadam subsidijam. Ja istermina $ada
riciba labvéligi ietekmé cenas, vidéja un ilgtermina ta novedi$ot pie konkurentu
izstum3anas.
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Komisija apgalvo, ka td visa procesa laika esot uzskatijusi, ka atskiriba no ta
konkurentiem koncentracijas rezultata izveidotajam subjektam biitu iespé&jas un
motivacija veikt apvienoto pardosanu, piedavajot atlaides GE un Honeywell precu
komplektiem. Si analize neesot jauna, jo $ie esot bijusi galvenie jautajumi apspriedés
vél pirms pazinojuma. Komisija un Rolls-Royce uzsver, ka sviru mehanisma teorija
bija minéta apstridétaja lémuma (415. apsvérums).

Komisija ari uzsver, ka apvienota pardosana raditu tikai islaicigu cenu samazinadjumu
atseviskam prec¢u kombinacijam, it ipasi tapéc, ka koncentracija jitami nepalielinatu
efektivitati. Beigds $ada riciba likvidétu konkurenci vairakos tirgos.

Apstridétaja 1émuma esot skaidri uzskaititi dazadi apvienotas pardosanas veidi.
Koncentracijas rezultata raditajam subjektam butu iespéjas izmantot ietekmi tirgd,
finansidlo varu un dazadas savstarpéji papildino$as preces, it ipasi ar dazadu
subsidiju palidzibu.

Par tiro vai tehnisko apvienoto pardosanu

Saskana ar prasitaja sacito, lai ari Komisija apstridétaja léemuma analizes sakuma min
tiro un tehnisko apvienoto pardosanu, ta turpindjuma uz tiro apvienoto pardosanu
neatsaucas vispér, bet tehnisko apvienoto pardosanu min tikai divreiz, nesniedzot
nekadus faktiskus vai ekonomiskus pieradijjumus par $adas apvienotas pardosanas
esamibu.
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PI neesot minéts Mora Elektrisko dzinéju (More Electrical Engine; turpmak teksta —
“MEE”) jédziens, un tas esot loti hipotétisks. Rockwell piemérs par Primus Epic
aviacijas sistému neattiecoties uz koncentraciju, un apstridétaja lémuma tas neesot
nemts vera.

Komisija vélreiz atkarto, ka koncentracijas rezultatd raditajam subjektam bitu
iesp&jams paklaut Honeywell aviacijas un neavidcijas precu pardosanu GE dzinéju
pardosanai un otradi un tadéjadi veikt tiro apvienoto pardo$anu. Komisija $aja
sakara uzsver, ka darfjums raditu piedavajuma zina vél nebijusu koncentraciju, un
$aja sakard ipasi min Honeywell EGPWS (Enhanced Ground Proximity Warning
System, uzlabota zemes tuvuma bridingjuma sistéma). Rockwell min divu prec¢u
piemérus, lai ilustrétu Homeywell integracijas spéjas un ta slégto interfeisu
izmantosanu. Rockwell ari ka pieméru Honeywell istenotajai apvienotajai pardo$anai
min Honeywell Primus Epic sistému.

Komisija atgadina, ka saskana ar apstridéta léemuma tekstu vél nav notikusi izteikta
lidmasinu dzin&ju un citu sistému integracija. MEE koncepts ilustréjot Honeywell
integracijas spéjas un tas ka neatkarigas piegadatajas nozimi $i koncepta attistisana.

Par jaukto apvienoto pardosanu

Saskana ar prasitdja sacito tas, ka jauktu apvienoto pardosanu parasti uzskata par
konkurenci veicino$u, uzliekot Komisijai pienakumu pieradit, pirmkart, ka
koncentracijas rezultata raditais subjekts tiesam piekoptu $adu praksi, un, otrkart,
ka tada riciba novestu pie konkurentu izstums$anas vai norobezo$anas. Apstridétaja
lémuma neesot pieradits ne viens, ne otrs.
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Prasitajs uzsver, ka Komisija esot skaidri apgalvojusi, ka, lai secinatu, ka apvienotie
piedavajumi, ko koncentracijas rezultata izveidotais subjekts varétu piedavat,
izslégtu konkurentus no dzinéju un aviacijas vai neaviacijas tirgiem, neesot jabalstas
ne uz vienu no iesniegtajiem modeliem (apstridéta lémuma 352. apsvérums).
Komisija it seviski vairs nepamatojoties uz Coi modeli. Apgalvojot, ka tas
secinjjumu pamatojumam nav vajadzigs nekads ekonomiskais modelis, Komisija,
neesot piendcigi némusi véra GE iesniegtos pieradijumus, kas balstiti uz profesoru
Nalebafa, Reja [Rey] un Sapiro [Shapiro] darbiem, lai gan tie bija labi argumentéti.

Prasitajs norada, ka personu, kas iestajusas lietd, apsvérumi par nestratégisko
apvienoto pardoganu neatbilst Komisijas nostajai, noraidot statisko Coi modeli.
Tapéc apstridétd lemuma ex post facto pamatojums ar stratégiskas ricibas teoriju
esot jauzskata par nepienemamu, jo tas nav minéts PI, kas bija pamatots tikai ar Coi
modeli (iepriek§ 40. punktd minétais spriedums lietd Schneider Electric/Komisija).
Turklat Komisija nevarot likumigi apvienot CFMI tirgus dalu ar savu jauktas
apvienotas pardosanas teoriju, jo Smecma neesot ieintereséta apstiprinat cenu
politiku, kas dotu labumu Honeywell precém.

Katra zina galvenie sviru mehanisma izmanto$anas nosacijumi neesot pieraditi ne
attieciba uz jauktu apvienoto pardosanu, ne ari attieciba uz alternativajam teorijam
par dazadam subsidijam vai plésigo cenu noteiksanu. Komisija neesot ne analizéjusi
attiecigos tirgus, ne arl némusi véra to, ka dzinéju vértiba ir krietni lielaka par
avidcijas un neavidcijas precu vértibu un ka nav iespéjama jaukta apvienota
pardosana, jo starp piegadatdju un lidmasinas razotaju jau pastav ligums, saskana ar
kuru pédéjam ir japérk noteiktas preces par fiksétu cenu.

Tapat neesot precizu nordzu par konglomerata efekta izpausmi salidzino$i tuva
nakotné. Komisija ari $aja sakara neesot némusi véra EK liguma 82. panta preventivo
efektu.
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Atbildé uz pazinojumiem par iesta$anos lieta prasitajs norada, ka, pat ja Komisijas
teorija par stratégisko ricibu (sviru mehénismu) bitu pienemama, Komisija neesot
ievérojusi nevienu no iepriek§ 58. punktd minétaja sprieduma lieta Tetra Laval/
Komisija izvirzitajiem nosacjjumiem.

Vienigais piemérs apstridétaja léemuma par dzin&ju jauktu apvienotu pardosanu ar
citam precém attiecoties uz Honeywell piedavijumu viena razotdja platformai
(368. apsvéerums). Tomér $aja lieta Komisija neesot minéjusi atlaides. Turklat
razotajs esot noraidijis Honeywell papildu sistému piedavajumu, kas liecinot par
lidmasinu razotaju iespéjam kombinét dazadu piegadatiju piedavajumus.

Komisija atgadina, ka tai iesniegtie ekonomiskie modeli bija pretrunigi. Papildus
pasas veiktajai analizei Komisija novértéja Coi modeli un ieklava to PI ka pamatu
debatém. Ta $o modeli nevaréja izmantot pilnib3, jo taja bija konfidenciala finansu
informacija, ko ta nedrikstéja izpaust koncentracijas dalibniekiem. Ta ne piekrita, ne
noraidija Coi modeli, ko ta izmantoja tikai, lai noteiktu motivaciju istermina
maksimizét pelnu. Tomér tas vértéjums atskiroties no §1 modela, jo pédéja nav nemti
véra ne koncentricijas rezultatd raditd subjekta stratégiskie nolaki, ne agrakais
dominéjosais stavoklis. Gan Coi, gan Nalebafa modeliem, kas ir statiski modeli,
kopigs esot tas, ka tajos nav nemta vérd stratégiska riciba. Abos modelos esot
apskatits jautjjums par to, vai apvienotd pardosana isterminad tiktal palielinis
sabiedribas pelnu un samazinis konkurentu pelnu, ka tai bis motivacija $adi
rikoties.

Komisija apgalvo, ka no dinamiska viedokla apvienota pardo$ana koncentracijas
rezultata raditajam subjektam esot pievilciga arl tad, ja ta saistita ar pelnas
upuré$anu istermind. Komisija un Rockwell apstiprina, ka, nemot vérd dziné&ju
vértibu, koncentracijas rezultita izveidotajam subjektam batu nevienlidzigas iespéjas
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uzsakt dazadu subsidésanu, kas ir stratégiskas ricibas veids. Turklat Komisija
uzskata, ka koncentracijas rezultata izveidotajam subjektam faktiski batu iespéjas un
motivacija noteikt plésigas cenas. Ta uzskata, ka $ada prakse bija minéta apstridéta
lémuma 369. apsvéruma.

Komisija norada, ka apstridétaja léemuma ta parbaudija, vai nozares ipasibu dé] tada
izstumsanas riciba ka apvienota pardo$ana bija iespéjama un rentabla. Sis ipasibas
liecinot, ka GE butu iespéjams paplasinat savu dominéjo$o stavokli dzinéju tirga uz
Honeywell vadoso stavokli korporativo lidmasinu dzinéju un avidcijas un neaviacijas
precu tirgos. Komisija nekad neesot novirzijusies no §is iedibinatas ekonomikas
teorijas.

Komisija uzskata, ka apstridétaja léemuma, it seviski 359.-386. apsvéruma, ta ir
atbildéjusi uz Sapiro zinojuma izteiktajiem iebildumiem, ipasi atsaucoties uz
agrakiem piemériem. Tadéjadi ta esot pilnigi izanalizéjusi dalibnieku viedoklus.

Rolls-Royce uzskata, ka apvienotas pardo$anas teorija nav jauna un Komisija to jau
bija izmantojusi. Neraugoties uz skaidribas trikumu GE kritika par izmantoto
ekonomisko modeli, Rolls-Royce apgalvo, ka Frontier Economics zinojums liecinot
vai nu par to, ka Komisija piekrit Coi un Nalebafa modeliem vai ka $ie modeli
savstarpéji saskan, vai ari, ka Komisija ir balstijusies uz pietiekamiem empiriskajiem
pieradjjumiem.

Komisija arl apgalvo, ka ta esot pilnigi némusi véra lieta AlliedSignal/Honeywell
pienemto lémumu, bet $i lémuma secinajumus nevarot vienkarsi parcelt uz fo lietu.
So lietu raksturo GE vara un attiecigo precu klasts.
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36 Rolls-Royce uzskata, ka apvienotas pardosanas tendence nozaré ir pietiekami
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paradita un ka koncentracija $aja sakara raditu jaunas iespéjas un motivaciju.

Rundjot par to, ka starp parmesto ricibu un koncentraciju nepastavot célonsakariba,
Komisija uzsver, ka koncentracija $adu ricibu pastiprinatu, pateicoties GE iegiitajam
precu klastam un varai. Koncentracijas rezultata izveidotais subjekts, izmantojot
savu domingjoso stavokli dzingju tirgos, varétu paplasinat ietekmi uz Honeywell
papildu precu tirgiem, kuros ta vél nav dominéjosa stavokli, un izstumt konkurentus.
Tirgus ipasibas pielaujot $adu vismaz daléju izstumsanu.

Komisija ari norada uz vairakiem apstridétaja lémuma minétiem apvienotas
pardosanas piemeériem.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Ievada apsvérumi

Komisija apstridétaja léemuma butiba apgalvoja, ka koncentracijas rezultata raditajam
subjektam atgkiriba no konkurentiem butu iespéjams piedavat klientiem lielu
komerclidmasinu, lielu iek§zemes lidmasinu un korporativo lidmasinu komplektus
(packages), kas ietvertu gan dzinéjus, gan avidcijas un neaviacijas preces. Ta ari
noléma, ka $ada riciba skaidri atbilstu koncentracijas rezultata izveidota subjekta
interesém un tapéc, iespgjams, notiktu péc koncentracijas (350.—404., 412.—416.,
432.~434., 443., 444., un 445.—458. apsvérums). Ta rezultata agrakajai Honeywell
tiktu radits domingjoss stavoklis avidcijas un neaviacijas precu tirgos un it seviski
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lielu komerclidmasinu dzinéju tirgd tiktu nostiprinats GE dominéjosais stavoklis
(apstridéta lémuma 458. apsvérums).

Komisijas apgalvojums pamatojas uz to, ka reaktivie dzinéji, no vienas puses, un
aviacijas un neaviacijas preces, no otras puses, viens otru savstarpéji papildina, jo
visas §is preces ir nepiecie$amas, lai izgatavotu lidmasinu. Tapéc galigajam klien-
tam — lidmasinas operatoram — tés visas tiesi vai netiesi ir japérk no to raZotdja.
Komisija apstridétaja léemuma uzskatija, ka visam $im precém Kklienti biatiba ir tie
pasi un ka tapéc tas var pardot kopa. Komisija ari atzist, ka prasitdja grupa ir
finansiali loti spéciga, gan salidzinot ar tas galvenajiem konkurentiem dzinéju tirgos,
gan ar tas konkurentiem aviacijas un neaviacijas precu tirgos (par pédéjiem skat.
apstridéta léemuma 302.—304., 323. un 324. apsvérumu; skat. ari 398. un turpmakos
apsvérumus). Tadéjadi koncentricijas rezultatd raditais subjekts batu spéjigs
samazinat savu pelnu no aviacijas un neavidcijas precém ar mérki nakotné
paplasinat savu tirgus dalu un palielinat pelnu.

Vispirms jaatzist, ka koncentracijas rezultata radita subjekta riciba nakotné $aja lieta
ir Komisijas apvienotds pardosanas analizes batisks aspekts. No ti, ka pirms
koncentricijas prasitajs avidcijas un neaviicijas preCu tirgos nedarbojas, un
vienlaikus no t4, ka pirms koncentracijas Honeywell nedarbojas lielu komerclidma-
$inu dzinéju tirgh, izriet, ka koncentracijai nebutu horizontalas konkurenci
traucéjosas ietekmes uz $iem tirgiem. Tapéc koncentracijai principa nebiitu nekadas
ietekmes uz $iem tirgiem.
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Turklat, ciktal Komisija apstridéta 1émuma 443. un 444. apsvéruma paredz, ka
apvienotd pardosana ietekmés korporativo lidmasinu dzinéju tirgu, jaatzimeé, ka
pirms koncentracijas prasitaja dala $aja tirga bija tikai [10-20] % uzstaditas bazes
zind, kameér Honeywell dala bija [40-50] %, un tikai [0-10] % joprojam razosana
eso$o lidmasinu uzstaditas bazes zina, salidzinot ar Homeywell [40-50] % dalu
(apstridéta Iémuma 88. apsvérums). Sajos apstaklos, pat pienemot, ka tiktu paradits,
ka koncentracijas rezultata izveidotais subjekts péc darfjuma pardotu $os dzinéjus
kopa ar avidcijas un neavidcijas precém, jaatzist, ka starp koncentraciju un
apvienotajiem piedavajumiem nebatu célonsakaribas, iznemot nedaudzus gadiju-
mus, kad dzinéjs batu bijusas GE prece. Turklat no apstridéta lémuma neizriet, ka
kads no koncentracijas dalibniekiem raZotu mazu iek$zemes lidmasinu dzinéjus. No
ta izriet, ka iesp&jama apvienota pardo$ana, ko koncentracijas rezultata izveidotais
subjekts varétu veikt iekszemes lidmasinu tirga, katra zind attiektos tikai uz lielam
iekszemes lidmasinam.

Komisija apstridétaja lemuma uzskatija, ka katrai avidcijas precei, kas paredzéta
iek$zemes vai korporativajam lidmasinam, ir pasai savs tirgus un ka katrai neaviacijas
precei, kas paredzéta visadam lidmasinam, ieskaitot lielas komerclidmasinas, ir savs
tirgus. Tadéjadi tas argumentacijai par dominéjosu stavoklu izveidosanu dazadu
aviacijas preCu tirgos, izmantojot apvienoto pardo$anu, nevar piekrist, ciktal ta
attiecas uz katru dazadias korporativo un iek$zemes lidmasinu aviacijas preces tirgu.
Apvienotd pardosana darijjuma rezultiti, pienemot, ka péc darfjjuma ta tielam
notiktuy, ietekmétu tikai dalu no $iem tirgiem, proti, lielu iek$zemes lidmasinu tirgu.
Lidzigi, bet mazaka méra Komisijas argumenticija ir vaja, rundjot par neaviacijas
precém, kur Komisija katrai precei definéja atsevisku tirgu, neatkarigi no aprikotas
lidmasinas izméra un citaim pazimém.

ws  Tapéc principa Komisijas apgalvojumu par apvienoto pardo$anu, iespéjams, varétu

atbalstit saistiba ar lielu komercialo lidmasinu sektoru, kam Komisija definéja
atskirigus dzinéju un katras aviacijas preces tirgus.
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Rungjot par iespéjamo koncentracijas ietekmi uz lielu komerclidmasinu un lielu
iek$zemes lidmasinu dzinéju tirgiem, lielu komerclidmasinu aviacijas precu tirgiem
un neavidcijas precu tirgiem, japarbauda, vai Komisija ir pieradijusi, ka koncentra-
cijas rezultata raditajam subjektam batu ne tikai iespéjas uzsakt apstridétaja [emuma
raksturoto apvienoto pardosanu, bet, pamatojoties uz parliecino$iem pieradijumiem,
ari, ka tas péc koncentracijas, iespéjams, ta rikosies un ka tadéjadi salidzinosi tuva
néakotné viena vai vairakos attiecigajos tirgos tiktu radits vai nostiprinats dominéjoss
stavoklis (iepriek$ 58. punktd minétais spriedums lietd Tetra Laval/Komisija, 146.—
162. punkts).

Ka prasitajs pareizi apgalvo, ir janoskir tris lietas: tira apvienota pardo$ana (pure
bundling), proti, pardosana ar tiri komercidlu pienakumu pirkt divas vai vairakas
preces komplekta, tehniska apvienotd pardosana (techmnical bundling), proti,
pardosana, kas saistita ar preces tehnisku integraciju, un jaukta apvienota pardosana
(mixed bundling), proti, pardosana, kad vairakas preces tiek pardotas komplekta ar
labvéligakiem nosacijumiem neka tad, ja preces tiek pirktas atseviski. Komisijas
analize par katru no $iem trijiem veidiem ir aplikota turpindjuma ar atseviskiem
virsrakstiem. Tomér vispirms ir japarbauda zinami praktiski ierobeZojumi, kas
kopuma ietekmé Komisijas argumentaciju par apvienoto pardo$anu un izriet no
apstridéta lémuma.

Visparigi par apvienoto pardo$anu

Komisijas apvienotas pardosanas analizei ir praktiska probléma, jo dazadu dzinéju,
aviacijas un neaviacijas precu galigais klients ne vienmér ir viens un tas pats.
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Kad lidmasinas razotajs izvélas dzinéju saskana ar ekskluziviem noteikumiem ta, ka
platformai ir viens avots (sole source platform), lidmasinas raZzotajs butiba ir dzingja
razotaja klients un tas pats attiecas uz PAl-standarta avidcijas un neaviacijas precém.
Saja situacija vieniga lidsabiedribas iespéja izvéléties ir a priori pirkt vai nepirkt
lidmasinu.

Savukart gadijumos, kad lidmasinas razotdjs savai platformai apstiprina vairdkus
dzingjus, kas to padara par vairaku avotu platformu (multi-source platform),
lidsabiedriba izvélas kadu no pieejamajiem dzinéjiem un tapat rikojas attieciba PiAl
un PAl-izvéles avidcijas un neaviacijas precém. No iepriek§ minéta izriet, ka
lidmasinu razotdju gadijuma apvienota pardosana ir iespéjama tikai ar GE dzinéju un
Honeywell PAl-standarta precém viena avota platformam, bet lidsabiedribu
gadijjuma — tikai ar GE dzingjiem un Honeywell PiAl/PAl-izvéles precém vairaku
avotu platformam.

Sie atzinumi buatiba izslédz tiras apvienotas pardo$anas iespé&jamibu citos, ieprieks
neminétos gadijumos, t.i., ta ir izslégta gadijumos, kad klients, kas izvélas dzinéju, un
klients, kas izvélas attiecigo avidcijas vai neaviicijas preci, nav viena un ta pati
persona.

Turklat, rundjot par PAl-standarta aviacijas un neaviicijas precu pardosanas
veicinaanu vairaku avotu platformam ar jauktas apvienotas pardosanas palidzibu,
apstridétaja lemuma nav apskatita iepriek§ 408. punktd minéta probléma. Komisija
tikai apstridéta lémuma 349. apsvéruma nordda, ka “GE un Honeywell precu
piedavajumu viens otru papildinosais raksturs, kas saistits ar to attiecigo stavokli
tirgti, dos koncentracijas rezultatd raditajam subjektam iespéjas un ekonomiski
pamatotu motivaciju uzsakt apvienotis pardosanas piedavajumus vai piedavat
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dazadas subsidijas, pardodot preces abam klientu kategorijam”, paréja dala noradot
uz savu PAl-izvéles un PiAl precu analizi 350. un turpmakajos apsvérumos.

Pastav ari gritibas attieciba uz koncentracijas rezultata raditd subjekta spéjam ar
jaukto apvienoto pardo$anu veicinat savu PiAl un PAl-izvéles prec¢u pardosanu
viena avota platformam, jo tam lidmasinas razotajam dzinéjs principa bis japiegada
par fiksétu cenu, neatkarigi no lidsabiedribas izdaritas PiAl aviacijas un neavidcijas
precu izvéles.

Lai gan no apstridétd lémuma 391. apsvéruma izriet, ka tas, ka dzinéja cena ir
noteikta ieprieks, obligati nepadara neiespéjamu jauktu apvienotu pardosanu, §is
apsvérums tik un ta batiski samazina iespéjas veikt jaukto apvienoto pardosanu, kas
ietver $o dzinéju, un padara to koncentracijas rezultatd izveidotajam subjektam
gratak istenojamu.

Turklat administrativas proceddras laikd darijuma dalibnieki noradija, ka pastav ari
praktiskas problémas saistiba ar to, ka platformas dzinéji principa tiek izraudziti
agraka jaunas lidmasinas izstrides procesa posmd nekd aviicijas un neaviacijas
preces, ieskaitot PAI preces (skat. apstridéta lemuma 371. apsvérumu). Atbildot uz
$o kritiku, Komisija apstridétaja lémuma atsaucas uz tidu gadijumu piemériem,
kuros dzinéji un aviacijas vai neaviacijas preces bija izraudzitas aptuveni vienlaikus
(372. apsvérums), un secina, ka “tapéc nevar apgalvot, ka sistému izraudzisanas
procesu nevar noorganizét atbilsto$i péc grafika, kas Jautu istenot [apvienotu
pardosanu]” (373. apsvérums).
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No $iem apsvérumiem, ko Komisija minéja apstridétaja léemuma un ko prasitajs nav
ipadi apstridéjis Pirmas instances tiesd, izriet, ka apvienotd pardo$ana nav
neiespéjama dazadu precu atlases grafika dél. Tomér apskatama komerciala riciba
tik un ta normali neatbilst attiecigo tirgu parastajam darbibas veidam, ietverot
papildu komercialas pales uznémumam, kas vélésies to piemérot darijumos ar
saviem klientiem.

Lai gan $§is praktiskas problémas, protams, apvienoto pardosanu nepadara
neiespéjamu, tas tik un ta palielina gratibas, kas saistitas ar apvienotds pardosanas
isteno$anu, un tadéjadi padara apvienoto pardo$anu mazak iespéjamu.

Par tiro apvienoto pardosanu

Runijot par tiro apvienoto pardosanu, Komisija paredz, ka dzinéjs vai kiada no
avidcijas precém vai neaviacijas precém varétu bat saistitija prece, proti, batiska
sastavdala vai pirmas izveéles sastavdala, ko koncentracijas rezultata raditais subjekts
varétu atteikties pardot atseviki no citam precém (apstridétd lémuma 351. un
415, apsvérums).

Ta ka ieprieks ipasi 408.—410. punkta minéto iemeslu dé] tira apvienota pardosana ir
iesp&jama tikai tad, ja visam precém ir vieni un tie pasi klienti, jaatzist, ka gadijumos,
kad platformai ir vairaki dzinéja avoti un attiecigas aviacijas preces ir PiAl vai PAI-
izvéles preces, tiras apvienotas pardosanas iespéjas ir loti ierobezotas. Tas varétu bat
tikai tad, ja tehnisku vai citu iemeslu dé] lidsabiedriba izteikti dotu prieksroku
koncentracijas rezultaté radita subjekta dzinéjiem un $ada stratégija varétu iespéjami
novest pie PiAl aviacijas vai neaviacijas pre¢u pirkuma no jaunizveidotd subjekta.
Janordda, ka Komisija apstridétaja lémuméa konkréti nav parbaudijusi, kadam
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platformam un/vai kddam noteiktam precém $ada komerciala stratégija varétu bt
efektiva.

Ari §aja sakard jaatgadina ieprieks it ipadi 362. punkta minétais, ka triikst analizes par
koncentracijas ietekmi uz atseviskiem Komisijas definétiem aviacijas un neaviacijas
precu tirgiem. Turklat, ta ka prieksrokas dosana precei visbiezak ir relativa, nevis
absolita, $ada analizé bija janem véra visas iespéjamas tiras apvienotas pardos$anas
negativas komerciélas sekas tada zina, ka tas varétu atturét koncentracijas rezultata
radita subjekta dzin&ju pircéju, lai gan tas, iespéjams, dod nelielu prieksroku $im
dzinéjam, no ta iegades. Ta ka Komisija apstridétaja lémuma nav detalizéti
apskatijusi $o apstakli, ta nav noskaidrosi, ka koncentracijas rezultata izveidotais
subjekts varétu veikt tiru apvienoto pardo$anu gadijumos, kad viens no tas dzinéjiem
uz vairaku avotu platformam bitu saistitdja prece.

Rungjot par iespéju saistit lidmasinu ekskluzivo dzinéju pardosanu ar PAl-standarta
aviacijas un neaviacijas precém, Komisija nav minéjusi nevienu konkrétu pieméru
par tds nakotné paredzéto ricibu. Specifiskas tirgus analizes trikuma dé] tés
argumenticija vélreiz nav pietiekami preciza, lai pamatotu tas secindjumu. Lai gan
Komisija secindja, ka lielu komerclidmasinu tirga bija dominéjoss stavoklis, ta ari
konstatéja, ka tirgh joprojam bija zinama konkurence, tipéc, ja koncentracijas
rezultatd raditajam subjektam vajadzétu “piespiest” lidmasinu razotdju izvéléties ta
PAI avidcijas un neaviicijas preces, tas tam varétu radit komerciéli nevélamas sekas,
jo lidmasinas razot3js zinamos gadijumos batu mudinats izvéléties cita razotja
preces. Ta ka Komisija apstridétaja lémuma nav apsvérusi $o iespéju, ta nav
konstatéjusi, ka tira apvienotd pardosana lautu lielu komerclidmasinu platformas
izvietot PAI preces.
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Par iespéju, ka kiada no bijusas Honeywell avidcijas vai neavidcijas precém varétu
darboties ka saistitaja prece un piespiest klientus pirkt koncentracijas rezultata
radita subjekta dzinéjus, Komisija apstridétad lemuma 415. apsvéruma min tikai vienu
konkrétu pieméru, kad tira apvienotd pardo$ana batu iespéjama. Ta apgalvo, ka
“koncentracijas rezultata raditais subjekts preces, kuram Honeywell ir 100 % tirgus
dala (pieméram, EGPWS), varés pardot ar nosacijumu, ka tiek pirkts ta dzinéjs. Lai
iegitu $adas preces, lidsabiedribam nebis citas izvéles ka pirkt koncentracijas
rezultata radita subjekta piedavato dzingju”. Par iespéju lidzigu spiedienu izdarit uz
lidmasinu raZotajiem Komisija nav tik kategoriska, 416. apsvéruma tikai noradot, ka
“GE varés nostiprinat savu dominéjo$o stavokli attieciba pret lidmasinu razotajiem
ar apvienotajiem piedavajumiem vai saistitajiem pardevumiem”.

Jaatzimé, ka $aja sakarda Komisijas apgalvojuma tiek paredzéts, ka koncentracijas
rezultata raditais subjekts varétu savus klientus zinama veida komerciali $antazét,
atsakoties tiem péardot salidzinosi létu, bet batisku avidcijas preci, ja klienti
nepiekristu pirkt ta dzingjus. Lai gan prasitaja klientu lielu komerclidmasinu dzinéju
tirgh — gan lidmasinu razotdju, gan lidsabiedribu — vara, salidzinot ar prasitaja
varu, ir ierobezota (skat. iepriek§ 274. un turpmakos punktus un apstridéta [émuma
224.—-228. apsvérumu) un péc koncentracijas darjjuma attieciba pret koncentracijas
rezultata izveidoto subjektu batu vél ierobezotaka, Komisija $aja lieta nav pieradijusi,
ka klienti zaudétu visu atlikuso varu, lai pretotos $adai praksei.

Runéjot par Komisijas minéto konkréto preci — EGPWS, no 253.-256. apsvéruma
izriet, ka ir citas preces, kuras var aizstat bijusas Honeywell preci. Komisija atzist, ka
neviena no §im precém tirga netiek pardota nozimigd daudzumai, un piebilst, ka
saskana ar Thales viedokli tas, ka tas precei nav visparatzitas reputicijas, ir nozimiga
barjera iekl]a$anai tirgti. Tomeér, pienemot, ka koncentracijas rezultata izveidotais
subjekts pienemtu tadu galéju komercialu nostaju ka tira apvienota pardosana, kas
realitaté batu draudi atteikties pardot, klienti bijusas Honeywell EGPWS vieta drizak
varétu izvéléties citu, kaut vai sliktdku preci, nevis pienemt dzinéju, ko tie nav
izvél&jusies. Katra zind Komisijai $1 iespéja bija jaapsver. Ta it seviski nav noraidijusi
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iesp&ju, ka klienti varétu izvéléties Universal Avionics TAWS (Terrain Avoidance
Warning System, Piezemé$anas novérsanas bridindjuma sistéma), ka to 2001. gada
janvari izdarija Airborne, tikai atziméjot, ka saskand ar Rockwell Collins sacito
Universal Avionics nebija ar to saistita §1 liguma iegiganai (256. apsvérums). Sis
pédéjais apstaklis neattiecas uz jautdjumu par to, vai Universal Airborne prece ir
redla alternativa Honeywell precém.

Visbeidzot, saskana ar iepriek$ 58. punktd minéto spriedumu lieta Tetra Laval/
Komisija, kuru Tiesa apelacija ar spriedumu lieta Komisija/Tetra Laval $aja sakara
atstaja negrozitu (60. punkts ieprieks), Komisijai bija ari janem véra sekas, kadas uz
attiecigajiem tirgiem atstaitu EK liguma 82. panta noteikta aizlieguma Jaunpratigi
izmantot domingjo$o stavokli preventiva ietekme.

Nemot véra iepriek§ aprakstitas ricibas, kas koncentracijas rezultata raditajam
subjektam bttu javeic, lai istenotu uz tiru apvienoto pardo$anu balstitu stratégiju
$aja lietd, komercidli radikdlo raksturu, Komisijai bija janem véra tas, ka
koncentracijas rezultata radita subjekta motivaciju veikt $adu ricibu varétu ietekmét
Kopienu tiesibu aizliegums launpratigi izmantot dominéjo$o stavokli. Ta ka Komisija
to nav izdarijusi, ta ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana un tadél tas analize nav
pareiza, un taja ir pielauta acimredzama klada vértéjuma.

Nemot véra iepriek§ minéto, jaatzist, ka Komisija nav pietiekami pieradijusi, ka
koncentracijas rezultata raditais subjekts péc koncentracijas uzsaktu tiru apvienoto
pardo$anu, un tas analizé $aja sakard ir pielautas vairakas acimredzamas kladas
vértéjuma.
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Par tehnisko apvienoto pardosanu

Rungjot par tehnisko apvienoto pardosanu, Komisija balstas uz dazadu aviacijas
precu integraciju un uz More Electric Aircraft Engine projekta talako attistibu (skat.
apstridéta Ilemuma 291, apsvérumu), atzistot, ka “vél nav notikusi skaidra dzinéju un
sistému integracija”. T4 norada, ka $ada integracija varétu notikt “tuva nakotné” ka
projekta dala, bet ta nesniedz nekadas detalas par $o projektu un nenorada datumu,
lidz kuram, péc tas domam, $i integracija ir paredzama. Tomeér ta balstas tikai uz §i
projekta attistibu nakotné, lai secinatu, ka Honeywell ka potenciala inovaciju
partnera likvidésana vél vairak nostiprinds prasitija dominéjoso stavokli lielu
komerclidmasinu dzingju tirga (apstridéta lémuma 417. un 418. apsvérums).

Ar 30 vienkarso aprakstu par iespéjamo tirgus attistibu, kura trakst kaut vai neliela
parskata par projekta aspektiem, kas liecina par $adu attistibu, nepietiek, lai secinatu,
ka Komisijas apgalvojums $aja sakara ir pamatots.

Saskana ar iepriek§ 58. punktd minéto spriedumu lietd Tetra Laval/Komisija,
(155. un turpmakie punkti), kuru Tiesa apelacija ar iepriek$ 60. punkta minéto
spriedumu lieta Komisija/Tetra Laval (39. un turpmakie punkti) $aja sakara atstaja
negrozitu, Komisijai, runajot par tirgus attistibu nakotné, ir ar parliecinosiem
pieradijjumiem un augstd ticamibas pakapé saistibd ar tirgus attistibu nakotné
japierada ne tikai tas, ka tas paredzéta darbiba notiks salidzinosi tuva nakotné, bet ari
tas, ka darbibas rezultatd salidzino$i tuva nakotné tiks radits vai nostiprinats
dominéjoss stavoklis, ko Komisija $aja lieta nav izdarijusi. Tas, ka trikst detalizétas
analizes par tehniskam saitém, kas varétu tikt izveidotas starp dzinéjiem, no vienas
puses, un avidcijas un neavidcijas precém, no otras puses, un par to, kadas sekas
$adas saites varétu atstat uz dazadu aplikojamo tirgu attistibu, ari mazina Komisijas
apgalvojumu ticamibu. Nepietiek, ka Komisija izvirza virkni logisku, bet hipotétisku
attistibas iespéju, kuru realizacija, td baidas, varétu kaitigi ietekmét konkurenci
vairdkos tirgos. Tas piendkums, gluzi pretéji, ir konkréti izanalizét iesp&jamo
attistibu visos tirgos, attieciba uz kuriem ta vélas pieradit, ka pazinotd darjjuma
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rezultata tiktu radits vai nostiprinits dominéjoss stavoklis, to pamatojot ar
parliecinosiem pieradijumiem.

Nemot véra iepriek$ minéto, Komisija nav pienacigi pieradijusi, ka koncentracijas
rezultata raditajam subjektam batu realas iespéjas uzreiz péc koncentracijas vai ari
salidzinosi tuva nakotné, izmantojot tehniskus piespiedu lidzeklus, sasaistit aviacijas
pre¢u un/vai neavidcijas pre¢u pardo$anu ar dzin&u pardosanu.

Par jaukto apvienoto pardosanu

Runijot par jaukto apvienoto pardosanu, jaatzimé, ka, nemot véra ieprieks 408.—
411. punkta izdaritos secindjumus par klienta identitati un 414. un 415. punkta
izdaritos secindjumus par grafiku, saskana ar kuru tiek pasititas dazadas lidmasinas
sastavdalas, koncentracijas rezultata raditais subjekts varétu dazos gadijumos un
noteiktam precém piedavat zemakas cenas virknei precu, ar nosacijumu, ka tiek
izvélétas visas preces. Uznémeéjs principd vienmér var piedavat komplektu no
vairakam precém, kuras parasti pardod atseviski.

Tomeér $ddam piedavajumam bis ekonomiska ietekme uz tirgu tikai, ja klients to
pienems un nepieprasis piedavajumu sadalit atseviskas precés. Tapéc Komisijai bija
japierada, ka koncentracijas rezultatd raditajam subjektam butu iespéjas uzstat, lai
komplekts, ko tas piedava klientiem, netiktu sadalits. Turklat, ka noradits ieprieks,
Komisijai bija janoskaidro, ka pastavéja iespéja, ka koncentracijas rezultata
izveidotais subjekts tie$am izmantos iespéju veikt apvienoto pardosanu.
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Jaatgadina, ka iepriek§ 58. punkta minétaja sprieduma lietd Tetra Laval/Komisija
Pirmas instances tiesa diezgan strikti izteicas par to, kadi pieradijumi Komisijai ir
jasniedz, ja ta sava analizé ka pieradijumu izmanto to, ka sabiedriba nakotné rikosies
zindma veida t4, ka tiks radits dominéjoss stavoklis, nospriezot, ka $ai iestadei tada
gadijjuma ir jasniedz “parliecino$i pieradijumi” (skat. it ipasi sprieduma 154. un
turpmakos punktus). K3, apelacija atstajot speka $o sprieduma dalu, noradija Tiesa,
$adi izsakoties, Pirmas instances tiesa nekadd zina nebija pievienojusi jaunu
nosacijumu pierddijumu standartam, bet tikai pievérsusi uzmanibu batiskai
pieradijumu funkcijai — parliecinat, ka apgalvojums vai, ka tas ir $aja lieta, lémums
koncentracijas joma ir pamatots (iepriek§ 60. punkta minétais spriedums lieta
Komisija/ Tetra Laval, 41. punkts).

Saja lieta apstridétaja lemuma Komisija batiba izmantoja tris atskirigas argumenta-
cijas linijas, lai pieraditu iespéju, ka koncentracijas rezultata raditais subjekts tieSam
veiks jauktu apvienoto pardosanu.

Pirmkart, Komisija apgalvoja, ka it ipasi Honeywell jau agrak attiecigajos tirgos ir
veikusi lidzigu ricibu tai, ko ta prognozé (skat. it ipasi apstridéta l[émuma 361.—
370. apsvérumu). Saja sakara ari janorada, ka Komisija par bitisku uzskata
“Honeywell varu [precu] integracija” (apstridéta lemuma 289.—292. apsvérums) un

2y

“Honeywell varu apvienotaja pardosand” (apstridéta lémuma 293.—297. apsvérums).

Otrkart, td norada, ka no visparatzitam ekonomikas teorijam, sevigki no “Cournot
efekta” teorijas (skat. it ipasi apstridéta lémuma 374.—376. apsvérumu), izriet, ka
koncentracijas rezultatd raditajam subjektam butu ekonomiska motivacija veikt
Komisijas paredzéto ricibu un ka $aja sakarda nav jabalstdas uz nekddu ipasu
ekonomikas modeli.
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Treskart, Komisija apgalvo, ka koncentracijas rezultata raditd subjekta stratégiskais
meérkis batu palielinat varu dazados tirgos, kuros tas jau piedalas, un ka, nemot véra
$o nodomu, apvienotd pardosana no ta puses batu ekonomiski sapratiga un tapéc
iespéjama riciba (skat. it ipasi apstridéta lémuma 353., 379., 391. un 398. apsvérumu).
Atbildot uz Pirmas instances tiesas rakstisko jautijjumu, Komisija tiesas sédé
noradija, ka td pamatojas uz motivacijas jaukto efektu, ko, péc tis domam, rada
prasitaja komerciala situacija un koncentracijas rezultata radita subjekta stratégiska
izvéle.

Saja apstridéta lémuma dala Komisijas izmantotas tris argumentacijas linijas tiks
parbauditas péc kartas.

— Par iepriek$éjo praksi

Runijot par iepriekséjo praksi, vispirms jaatzimé, ka Komisijas minétie piemeéri
galvenokart attiecas uz Honeywell it ka veikto avidcijas un neavidcijas precu
apvienoto pardosanu (skat. it ipasi apstridéta Ilemuma 362.—365. un 367. apsvérumu).
Pat pienemot, ka sie pieméri ir pietiekami pamatoti, tiem nav nozimes, lai pieraditu,
ka péc koncentricijas jaunizveidotais subjekts varés apvienot dzinéju pardosanu ar
aviacijas un neaviacijas precu pardosanu un ka tas bts komerciali motivéts to darit.
Ir skaidrs, ka dzinéja cena ir daudz lielika par aviacijas vai neaviacijas sastavdalu
cenu un ka tapéc jauktas apvienotas pardo$anas komercidld dinamika loti at$kiras
atkariba no t4, vai ta ietver, pirmkart, tikai aviacijas un neaviacijas preces vai, otrkart,
§is preces un dzinéju. Tadéjadi ar piemériem, kas attiecas tikai uz aviacijas un
neavidcijas precém, nevar pieradit, ka jaukta apvienotd pardo$ana, kas ietvertu
dzingjus, jaunizveidotajam subjektam biutu realizéjama un komerciali izdeviga ari
péc koncentracijas.
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Vienigais Komisijas minétais konkrétais apvienotas pardos$anas piemérs, kura ir
ietverti gan dzingji, gan avidcijas/neaviacijas preces, attiecas uz [..], korporativu
lidmasinu (skat. apstridéta lémuma 368. apsvérumu). Tomér Komisija pati
369. apsvéruma pédéja teikuma piebilst, ka attiecigais lidmasinas razotajs [..]. Tapéc
$is piemeérs, ka tas atspogulots apstridétaja lémuma, nepierada, ka Honeywell varétu
veiksmigi veikt korporativo lidmasinu dzinéju un avidcijas/neaviacijas precu
apvienoto pardo$anu. Gluzi pretéji, tas, ka [..], pilniba noliedz Komisijas
apgalvojumu $aja sakara.

Apstridéta léemuma 366. un 367. apsvéruma Komisija ari apgalvo, ka Honeywell
iespé&ja veikt daudzpusigus apvienotas pardosanas darfjumus, kuros ir ietverti gan
dzingji, gan avidcijas/neaviacijas preces, ir paradijusies tikai nesen, proti, péc
Honeywell un AlliedSignal apvieno$anas 1999. gada. Lai ari sis faktors varétu
izskaidrot, kapéc Komisija varéja atrast tikai vienu $adas apvienotds pardosanas
pieméru, tas nevar labot to, ka trikst parliecino$u pieméru, uz kuru pamata Pirmas
instances tiesa, iespéjams, varétu secinat, ka iepriekséja riciba rada, ka pastav iespéja,
ka lidziga riciba tiks veikta nakotné.

Turklat lielu komerclidmasinu joma, kurd koncentracija nakotné Jautu koncentra-
cijas rezultata raditajam subjektam pirmoreiz piedavat apvienoto pardosanu,
ievérojami atskiras no korporativo lidmasinu jomas, it Ipasi tapéc, ka pirmo
gadijjuma dzingju zind daZreiz ir vairaku avotu platformas, kur dzinéju razotaja
klients ir lidsabiedriba, bet korporativam lidmasindm vienmér ir viena avota
platforma, kur klients ir lidmasinas razotajs.

pieméri nepierada, ka pastav iespéja, ka péc koncentracijas jaunizveidotais subjekts
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veiks bijusdas GE dzin&ju, no vienas puses, un bijusas Homeywell avidcijas un
neaviicijas pre¢u, no otras puses, jauktu apvienoto pardosanu.

— Par ekonomiskajam analizém

Par Komisijas otro argumentacijas liniju saistiba ar ekonomikas modeliem prasitajs
norada, ka Komisija PI balstijas uz Coi modeli, saskana ar kuru tadai sabiedribai ka
koncentracijas rezultatd raditajam subjektam ar nozimigu precu portfeli butu
iespé&jas un motivacija veikt jauktu apvienoto pardo$anu. Tas ari uzsver, ka Komisija
velak apstridétaja léemuma nebalstijas uz $o modeli. Savukart Komisija Pirmas
instances tiesa apgalvoja, ka ta Coi modelim ne piekrita, ne to noraidija, uzskatot, ka
koncentracijas rezultata radita subjekta motivacija péc koncentracijas veikt
apvienoto pardo$anu katrd zini ir redzama no apstridéta lémuma (skat. it ipasi
apstridéta lémuma 374.—376. apsvérumu par “Cournot efektu”).

Saja sakara janorada, ka Komisija apstridéta lemuma 352. apsvéruma uzsvéra, ka
nebija jabalstas ne uz vienu no administrativaja procedira iesniegtajiem modeliem.
Turklat uzklausiS$anas amatpersona savd zinojuma konstatéja, ka Komisija sava
léemuma projekta vairs nebalstijas uz Coi modeli.

Turklat Komisija apstridétaja 1émuma neatsaucas uz Coi modeli, iznemot netie$a
veidd 352. apsvéruma, apgalvojot, ka “dazadas ekonomikas analizes ir izraisijusas
teorétisku diskusiju it seviski par [jauktas apvienotds pardosanas] ekonomikas
modeli, ko sagatavojusi kada tre$a persona”. Savukart, ka norada prasitijs, Komisija
PI sniedza detalizétu Coi modela aprakstu un to skaidri izmantoja ka pieradijumu,
lai pamatotu savu apgalvojumu par koncentracijas rezultata radita subjekta ricibu
nikotné un tas ekonomiskajam sekam. Sajos apstaklos, lai ari Komisija neatzina, ka
Coi modelim nebitu pieradijuma spéka, apstridétaja lémuma ta uz $o modeli
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nebalstijas. Tapéc $aja tiesvediba jasecina, ka apstridétais lémums nav balstits ne uz
vienu ekonomikas modeli, kura, pamatojoties uz datiem, kas Ipasi saistiti ar $o lietu,
batu analizétas pazinota darjjuma iespéjamas sekas.

Tapéc japarbauda, vai bez $ada ekonomiska modela Komisija ir pieradijusi, ka
koncentracijas rezultata raditajam subjektam péc koncentracijas bitu motivacija
veikt apvienoto pardosanu.

Apstridéta lemuma 349.—355. apsvéruma, kuros Komisija izskaidro mehéanismu, ar
kura palidzibu apvienotd péardosana raditu dominéjoso stavokli aviicijas un
neaviacijas precu tirgos, Komisija batiba tikai izskaidro iemeslus, kapéc saskana ar
tas viedokli koncentracijas rezultata raditais subjekts péc darfjuma varétu veikt
apvienoto pardosanu. Tapéc, rundjot par PAl-standarta precém, ta atsaucas uz
“jaund subjekta iespéjam piedavat lidmasinu raZotdjiem prec¢u komplektus”
(349. apsvéerums). Par PiAl un PAl-izvéles precém ta noradda, ka koncentracijas
rezultatd raditais subjekts “varés piedavat tadu pre¢u komplektus, kas pirms
koncentracijas tirgti nekad nav apvienotas, un to neviens konkurents atseviski nevar
piedavat” (350. apsvérums), ka tas varés “veicindt Honeywell PiAl un PAl-izvéles
precu izveéli, pardodot tas ka tada plasaka komplekta sastavdalu, kas ietvers dziné&jus
un GE papildu pakalpojumus” (350. apsvérums), un ka tas “apvienotajiem
piedavijumiem varés noteikt tidu cenu, kas mudinas klientus pirkt GE dzinéjus
un Honeywell PiAl un PAl-izvéles preces, nevis konkurentu preces” (353. apsvé-
rums).

Komisija 349.—355. apsvérumad, kuros ta atsaucas uz motivaciju, nevis iespéjam, kas
koncentracijas rezultata raditajam subjektam batu, lai $adi rikotos, nav sniegti ne
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pieradijumi, ne analize, kas pieraditu, ka péc koncentracijas ties$am $ada motivacija
var rasties. Ta 349. apsvéruma Komisija tikai apgalvo, ka “GE un Honeywell precu
piedavajumu savstarpéji papildinosais raksturs un to attiecigais stavoklis tirgQi sniegs
koncentracijas rezultata izveidotajam subjektam iespé&jas un ekonomiski pamatotu
motivaciju uzsakt [apvienotas] pardosanas piedavajumus vai piedavat dazadas
subsidijas, pardodot preces abu kategoriju klientiem”, bet nepaskaidro, kapéc ta
uzskata, ka Sie faktori ir pietiekami, lai raditu $adu motivaciju. 354. apsvéruma ta
norada, ka “koncentracijas darijjuma rezultata raditajam subjektam motivacija pardot
pre¢u komplektus var izveidoties 1sa vai vidéja termina, pieméram, izstradajot jaunas
paaudzes lidmasinas platformas un lidmasinas aprikojumu”, bet nepaskaidro ne to,
kads batu $adas motivacijas iemesls, ne ari to, ka $i motivacija atskirtos pirms un péc
prognozétajam izmainam.

Tadéjadi 349.-355. apsvéruma minétais nepierada, ka koncentracijas rezultata
izveidotajam subjektam péc koncentracijas biis motivacija veikt jauktu apvienoto
pardosanu. Tomér Komisija sadald ar nosaukumu “2) Dalibnieku argumenti par
[apvienotds pardosanas] piedavajumiem” izvirza citus apsvérumus. Konkrétak, viena
sadala zem $i nosaukuma savukart saucas “Apvienotas pardosanas Cournot efekts”.
“Cournot efekts” ir ekonomikas teorija, kas batiba aplako prieksrocibas, ko firma,
kas pardod plasu precu klastu, atskiriba no tas konkurentiem, kuru precu klasts ir
krietni ierobeZzotaks, var git, ja ta piedava atlaides visam precém $aja klasta, tadéjadi
samazinot pelnu no katras preces, td kopuma no $adas ricibas tomeér giist labumu, jo
pardod vairak no visam $aja precu klasta ietilpsto$ajam precém.

374.-376. apsvéruma zem §1 nosaukuma Komisija bttiba atbild uz koncentracijas
dalibnieku argumentiem, ka “tie neblis motivéti samazindt attiecigo preCu cenas, jo
lidmasinu pieprasijums ir salidzinosi neelastigs, salidzinot ar dzinéju un sastavdalu
cendm, un ari tapéc, ka lidmasinas kopéja cena ir tikai viens no daudziem faktoriem
lidsabiedribas 1éemuma pirkt vai nepirkt papildu lidmasinu”.
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375. apsvéruma noradijusi, ka neuzskata, ka pieprasijums péc lidmasinas aprikojuma
un sastavdalam batu pilnigi neelastigs, Komisija turpina, 376. apsvéruma apgalvojot,
ka katra zina pieprasijums péc katras atseviskas sabiedribas precém patiesiba esot
elastigs. No ta Komisija secina, ka, “pat, ja [apvienota pardosana] neietekmétu kopéjo
lidmaginu vai dzinéju un sastavdalu pieprasijuma apjomu, §i prakse novestu pie
jauna sadalijuma un tapéc novirzitu tirgus dalas par labu koncentracijas darfjuma
rezultatd izveidotajam subjektam”.

No §is argumentacijas izriet, ka saskana ar Komisijas viedokli koncentracijas
rezultata raditajam subjektam péc koncentracijas bitu motivacija veikt apvienoto
pardosanu, nemot véra Cournot efektu, neatkarigi no ta, vai pieprasjjums katras
lidmasinas aprikojuma vienibas tirgi butu elastigs vai né. Tomeér, ka 2001. gada
augusta informativaja biletena, kas pievienots prasibas pieteikuma pielikuma, atzina
Frontier Economics, ko $aja lieta ka konsultantu pilnvarojis Rolls-Royce, pieradiju-
mam, kas pamatots ar Cournot efektu, ir vajadziga detalizéta empiriska analize gan
par precu samazinijuma apmeéru un paredzamajam pardo$anas apjoma izmainam,
gan par dazido tirgus dalibnieku izmaksim un pelnu.

Janorada ari, ka pati Komisija administrativas procedaras laik3, skiet, ir apsvérusi, ka
tai $ddam pieradijumam bija nepieciesama minétd ekonomiska analize. PI 526.—
528. punkts ir vienads ar apstridéta léemuma 374.—376. apsvérumu, iznemot to, ka PI
175. zemsvitras piezimé, kura ir atsauce uz ta 528. punkta beigam, Komisija apgalvo,
ka profesors Coi ir izstradajis modeli, kura tiek analizéts pienémums, ka
pieprasijums péc attiecigajam precém bitu neelastigs, no ka izriet, ka apvienotajai
pardos$anai varétu bt konkurenci traucéjosas sekas.

Turklat prasitajs min citu ekonomistu, it seviski profesoru Nalebafa, Reja un Sapiro,
zinojumus, kas pievienoti atbildei uz PI un prasibas pieteikumam un kuros atskiriba
no profesora Coi secinajumiem buatiba noradits, ka koncentracijas rezultata
raditajam subjektam péc koncentracijas nebhtu motivacijas veikt apvienoto
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pardo$anu, vismaz ne bitiskas. Profesors Nalebafs un Rejs seviki kritizé profesora
Coi sakotnéjo pienémumu par tirgus raksturu, bet profesors Rejs atzimé, ka Coi
modelis saskanad ar vina izvéléto parametru ierobezojumiem varétu novest pie
at$kirigiem rezultatiem atkariba no izmantotajiem sakuma parametriem.

Bez vajadzibas $aja tiesvediba detalizéti novértét dazadu ekonomistu izdarito
secinajumu pamatotibu un profesora Nalebafa, Reja un Sapiro analizu nozimi
salidzinajuma ar profesora Coi analizi, var secinat, ka tas, vai Cournot efekts bitu
mudingjis koncentracijas rezultita radito subjektu veikt apvienoto pardos$anu $aja
lieta, ir pretrunigs jautdjums. Komisijas secindjums par $adas motivacijas iespéju
tapéc tiesi un noteikti neizriet no Cournot efekta ekonomikas teorijas.

Turklat cits apsvérums, kas saistits ar apvienotas pardosanas ievie$anu, ari iebilst
pret Komisijas apgalvojuma pamatosanu ar Cournot efektu,

Saja sakara prasitijs gan administrativaji procediira, gan Pirmas instances tiesa
pareizi atziméja, ka Swecma nebitu ieintereséta upurét dalu pelnas, pieSkirot cenu
atlaides, lai veicinatu bijusas Honeywell precu pardosanu, un tapéc jaukta apvienota
pardosana, kas ietvertu CFMI dzingjus, nebatu iespéjama. Komisija apstridétaja
lémuma nav atbilstosi némusi véra komercialas sekas, ko $is apstaklis noteikti bitu
atstajis uz koncentracijas rezultata raditd subjekta motivaciju péc koncentracijas
veikt apvienoto pardo$anu, apstridétd lémuma 393. apsvéruma noradot, ka nav
iemeslu, kapéc Snecma, kas nekonkuré ar GE, ka neatkariga dzinéju razotdja
nevarétu labvéligi izturéties pret $adu soli.
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Ja Snecma piekristu samazinat CFMI dzinéja pardos$anas cenu, lai palielinatu
komplektu pardosanu, $o dzinéju pardodot kopa ar aviacijas un neaviacijas precém,
ko razojis koncentracijas rezultata izveidotais subjekts, td no $adas darbibas pelnu
gatu tikai tad, ja palielinatos tas dzinéju pardosana. Tadéjadi Cournot efekts, kam
batu japalielina Snecma pelna no visa precu klasta, nedarbotos. Pat ja Cournot efekts
saskana ar Komisijas apgalvojumu pierada, ka pastav motivacija veikt apvienoto
pardosanu, jaatzist, ka §i argumentacija nepamato tas secindjumu apstridéta lémuma
393. apsvéruma, ka $aja sakara Snecma butu bijusi tadas pasas komercialas intereses
ka koncentracijas rezultata izveidotajam subjektam.

Tadéjadi klientiem jauktas apvienotds pardosanas ietvaros, kurd ietilpst ari CEMI
dzingjs, piedavatis dzinéju cenu atlaides principa batu jafinansé tikai GE. Citiem
vardiem sakot, summa, kas vienada ar $adas atlaides absolato vértibu, bitu jaatskaita
no aptuveni puses no CFMI dzinéja cenas, kas maksdjama GE, pamatojoties uz ta
lidzdalibu kopuznémuma, nemot vérd, ka Smecma nebitu ar GE salidzindmas
komercialas intereses nopietni piedalities $adas atlaides finansésana. Tapéc
koncentracijas rezultata raditad subjekta “sviru mehéanisms” lielu komerclidmasinu
dzinéju tirgd, lai veicinatu apvienotas pardosanas darbibas, principa CFMI dzinéjiem
batu mazaks, neka tas bitu tikai GE pasa raZoto dzinéju gadijuma.

Tadéjadi jaukta apvienota pardosana, kurd batu ietverti CEMI dzinéji, butu
komerciali ievérojami mazik ienesiga no koncentricijas rezultata raditd subjekta
viedokla, neka tad, ja prasitijs bltu vienigais $o dzinéju razotdjs. Pat pienemot, ka
jauktds apvienotas pardosanas, kura batu ietverti bijusa GE dzinéji, Cournot efekts
$aja lieta varétu tikt pieradits, Komisijai bija javeic atsevi$ka analize, nemot véra
iepriek$éja punkta minéto faktoru, lai parliecinatos, vai $ads efekts iestitos jauktas
apvienotas pardo$anas gadijuma, kurd butu ietverti CFMI dzingji.
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Nemot véra visu iepriek$ minéto, bez detalizétas ekonomiskas analizes, piemérojot
Cournot efekta teoriju §is lietas konkrétajos apstiklos, no Komisijas Isas atsauces
apstridétaja 1émuma uz $o teoriju nevar secinat, ka péc koncentracijas izveidotais
subjekts varétu veikt jauktu apvienoto pardosanu. Komisija, pamatojoties uz
Cournot efektu, parliecino$us pieradijumus iepriek$ 58. punkta minéta sprieduma
lietd Tetra Laval/Komisija izpratné iesniegtu tikai tad, ja td konkréti pieraditu ta
piemérojamibu. Tadéjadi, tikai aprakstot ekonomikas apstaklus, kas saskana ar tas
viedokli pastavétu tirgii péc koncentracijas, Komisija nav pietiekami ticami
pieradijusi, ka koncentracijas rezultata raditais subjekts péc koncentracijas veiktu
jauktu apvienoto pardosanu.

— Par paredzétas ricibas stratégisko raksturu

Treskart, Komisija Pirmas instances tiesd izteicds, ka tas sniegtais apvienotas
pardosanas un iespéjas, ka ta tiesam tiks veikta, apraksts ir jalasa, nemot veéra to, ka
koncentracijas rezultata raditais subjekts stratégiski izmantos iespéjas piedavat
apvienotas pardo$anas darijjumus ki “lidzsvara mehanismu”, tie$i lai norobeZotu
savus konkurentus. Prasitijs nordda, ka §i apstridétd lémuma interpretacija ir
“nepienemama’, jo $§ads paskaidrojums pirmo reizi tika minéts tikai Pirmas instances
tiesd. Batiba tas kritizé Komisiju par mégindgjumu tiesas procesa stadija labot
nepilnigo argumentaciju. Saja sakara pietiek noradit, ka Komisija apstridétaja
léemuma ir minéjusi, ka koncentracijas rezultata raditais subjekts nakotné stratégiski
izmantotu iespéjas piedavat apvienoto péardo$anu, lai izstumtu konkurentus, it
sevi$ki izmantojot dazadas subsidijas (skat. it ipasi 353., 379., 391. un 398. apsvé-
rumu). Tadéjadi japarbauda paréjie prasitija iesniegtie argumenti.

Saja sakara vispirms jaatgadina, ka iepriek$ 60. punkti minétaja sprieduma lieta
Komisija/ Tetra Laval Tiesa tapat ka Pirmas instances tiesa nosprieda, ka, ja Komisija
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pamatojas uz ricibu, ko saskanad ar Komisijas viedokli koncentracijas rezultata
raditais subjekts veiks nakotné péc koncentracijas, tai, pamatojoties uz parliecino-
Siem pieradijumiem, un pietiekama ticamibas pakapé ir japierada, ka riciba tiesam
notiks (skat. ari ieprieks 64. punktu).

Saja lieta jau ieprieks 462. punkta (skat. ari 432. punktu) ir konstatéts, ka Komisija,
atsaucoties uz lietas objektiviem komercidliem un ekonomiskiem apstiakliem, nav
pieradijusi, ka koncentracijas rezultata radita subjekta interesés péc koncentracijas
darfjuma noteikti batu javeic jaukta apvienotd pardo$ana. Tapéc no komerciala
viedokla koncentracijas rezultata izveidotajam subjektam péc koncentracijas biitu
pieejamas dazadas stratégijas. Lai gan Komisijas paredzéta stratégija noteikti ir viena
no iespéjam, kas tam batu, iespéjama batu ari istermina pelnas maksimizésana,
iegistot lielaku iespéjamo pelnu no katras preces atseviski.

Ta ké nav pietiekami pieradits, ka koncentracijas rezultata raditajam subjektam batu
ekonomiska motivacija, Komisijai apstridétaja 1léemuma bija jasniedz citi pieradijumi,
kas Jautu secinat, ka koncentricijas rezultitd izveidotais subjekts pienemtu
stratégisku lémumu upurét istermina pelnu, lai iegtu lielaku pelnu nakotné.
Vajadzibas gadijuma $adi pieradijumi varétu but, pieméram, iek$éji dokumenti, kas
liecinatu, ka prasitdja valdei bija $ads meérkis Honeywell ieglisanas projekta
uzsak$anas bridi. Piekritot prasitija apgalvojumam $aja sakard, jakonstaté, ka
Komisija nav izvirzijusi nekadus pieradijjumus, lai pieraditu, ka koncentracijas
rezultatd izveidotais subjekts tiesdm pienemtu $adu stratégisku lémumu. Ta
apstridétaja lemuma tikai apgalvo, ka koncentracijas rezultitd raditais subjekts
varétu piedavatajiem apvienotas pardosanas darijumiem noteikt stratégisku cenu vai
piedavat dazadas subsidijas vai ka tas tie$am $adi rikotos, bet nenorada iemeslus, kas
pamatotu $o pienémumu (skat. it ipasi 353., 379., 391. un 398. apsvérumu). Tomér ar
to, ka koncentracijas rezultata izveidotais subjekts varétu pienemt $adu stratégisku
lémumu, nepietiek, lai pieraditu, ka tas tiesam ta rikotos un ka tadéjadi tiktu radits
dominéjoss stavoklis dazados avidcijas un neaviacijas precu tirgos.
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Visbeidzot, Komisija Pirmas instances tiesd apgalvoja, ka prasitaja nakotné
paredzamas ricibas stratégiskais meérkis bija janem véra, novértéjot to, vai bija
iespéjams, ka §i riciba tiks istenota. Lai ari $is arguments varétu izskaidrot, kapéc
Komisija nepamatojas ne uz vienu ekonomisko modeli, tas neattaisno pieradijumu
trakumu par to, ka prasitdjs, iespéjams, pienems komercialu politiku ar $adu
stratégisku meérki.

Japiebilst, ka saskana ar iepriek§ 58. punkta minéto spriedumu lieta Tetra Laval/
Komisija Komisijai tie$dm bija janem véra preventiva ietekme, ko uz koncentricijas
rezultata radito subjektu varétu atstat iespéja tikt soditam par dominéjosa stavokla
Jaunpratigu izmanto$anu saskana ar EK liguma 82. punktu (skat. iepriek§ 70. un
turpmakos punktus). Tas, ka §is faktors apstridétaja lémuma nav nemts veéra, vél
vairdk pasliktina jauktas apvienotas pardo$anas novértéumu.

Nemot véra iepriek$ minéto, jasecina, ka Komisijas argumentacija, kas balstita uz
“stratégiskas” komercialas politikas pienemsanu nakotné, nevar tikt pienemta, jo
trikst parliecino$u pieradijumu par $adas hipotézes iesp&jamibu.

Secindjums

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisija nav pietickami konstatéjusi, ka péc
koncentracijas darfjuma jaunizveidotais subjekts veiktu apvienoto pardosanu,
ietverot gan bijusd GE dzinéjus, gan bijusis Honeywell avidcijas un neaviicijas
preces. Ja $adas pardosanas nebitu, ar to, ka koncentracijas rezultata raditajam
subjektam butu plasaks precu klasts neka ta konkurentiem, nepietiek, lai attaisnotu
secindjumu, ka tam dazados attiecigajos tirgos tiktu radits vai nostiprinats
domingjoss stavoklis.
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Nemot véra iepriek$éja punkta secindjumu, nav japarbauda prasitaja arguments par
Komisijas konstatéto konkurentu izstumsanu no tirgus, jo Komisijas secinajumi par
apvienoto pardosanu katra zina nav pietiekami pieraditi.

Tapat nav jaapskata tas, ki Komisija vértéjusi saistibu priekslikumus, kas attiecas uz
$o lietas aspektu, un it ipasi tas, ka Komisijas noraidija saistibu priekslikumu par
apvienoto pardosanu. Turklat, ta ki nav japarbauda ne strukturilo saistibu
priekslikumi par Honeywell darbibu dazados aviacijas un neaviacijas precu tirgos,
ne ari saistibu priekslikumi par GECAS ricibu nakotné (365. punkts ieprieks),
jautajumam par to, kuru no abiem saistibu priekslikumu komplektiem Komisijai bija
janem vérd, nav nozimes. Ka noradits iepriek$ 50. punkta, abi saistibu priekslikumu
komplekti at$kiras tikai attiecibd uz Siem diviem priekslikumu aspektiem, ko
piedavaja koncentracijas dalibnieki.

Tapéc jasecina, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, secinot, ka
koncentracijas rezultata radita subjekta nakotné veikta apvienota pardosana novestu
pie dominéjosa stavokla radi$anas vai nostiprindsanas aviicijas vai neavidcijas precu
tirgos vai pie pirms koncentracijas eso$d GE domingjo$a stavokla nostiprinasanas
lielu komerclidmasinu dzingju tirgos.

E — Par horizontalo parklasanos

Rundjot par apstridétd lémuma pamatojumu, kas saistits ar koncentricijas
dalibnieku lielu iek$§zemes lidmasinu dzinéju, korporativo lidmasinu dzingu un
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kugu mazu gazes turbinu prec¢u horizontalo parklasanos, prasitajs apgalvo, ka
Komisija ir kladijusies, secinot, ka tiktu radits dominéjoss stavoklis ar konkurenci
traucéjosu ietekmi.

1. Par lielu iekszemes lidmasinu dzinéjiem

Saskana ar prasitaja teikto Komisijas analizé par horizontalo parklasganos, kas saistita
ar lielu iek$zemes lidmas$inu dzingjiem, ir divas fundamentalas kladas, proti, tas, ka
ta uzskata, ka prasitaja un Honeywell lielu iek$zemes lidmasinu dzinéji ir viena tirga,
un katra zina tas, ka ta ir nepareizi novértéjusi koncentracijas ietekmi uz $o dzinéju
tirgiem.

a) Lietas dalibnieku argumenti

Par tirgus definiciju un dominéjoso stavokli konkrétaja tirgi pirms koncentricijas

Saskana ar prasitija viedokli tas pirms koncentracijas lielu iek$zemes lidmasinu
dzinéju tirgh nebija dominéjosa stavokli.

Prasitajs atgadina, ka konkréta tirgus pienaciga definésana ir priek$nosacijums, kas
nepiecieSams vienmér, novértéjot koncentricijas ietekmi uz konkurenci (Tiesas
1998. gada 31. marta spriedums apvienotajas lietds C-68/94 un C-30/95 Francija
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u.c./Komisija, Recueil, I-1375. lpp.). Saskana ar Komisijas pazinojumu par jédziena
“konkrétais tirgus” definiciju Kopienu konkurences tiesibas (OV 1997, C 372, 5. lpp.,
13. punkts; turpmak tekstd — “pazinojums par tirgus definiciju”), galvenie faktori,
kas janem veéra, defingjot tirgu, esot pieprasijjuma aizstajamiba un piedavajuma
aizstajamiba, kas janosaka, pamatojoties uz empiriskiem pieradijumiem. Komisija
$aja lietd neesot piemérojusi §1 pazinojuma noteikumus.

Lidmasinu dzingju joma, ki Komisija konstatéja Dzinéju alianses lémuma, katra
dzinéju “saime” visparigi parstav unikalu jaudas, svara un citu izpildijuma raditaju
kopumu, kas to padara piemérotu konkrétai platformai. GE dzingji ir daudz
jaudigaki, smagaki un komplicétaki par Honeywell dzinéjiem.

Vienigais pieradijums, kas lauj secinat, ka GE un Honeywell dzinéji varétu viens otru
aizstat, esot tas, ka dazi Avro ar Honeywell dzingjiem pircéji varétu pirkt citas
lidmaginas ar GE dzindjiem. Sadas netiesas “otrd limena” aizstdgjamibas gadijuma
Komisijai esot bijis jaizskaidro § jaunda metodologija, kapéc $ada otrd limena
aizstdjamiba ir nozimiga un ka ta var novest pie konkurentu izstumsanas. Turklat
saskanad ar pazinojumu par tirgus definiciju Komisijai esot jasniedz empiriski
pieradijumi par $adu aizstijamibu, ko ta $aja gadijuma neesot izdarijusi.

Prasitajs norada, ka katra zina tirgus dalas var izmantot tikai ierobeZoti, lai novértétu
dominéjoso stavokli tdda publisko iepirkumu procedaru tirgi ka lielu iekszemes
lidmasinu dzinéju tirgus. Tas norada, ka neesot bijis dominéjosa stavokli $aja tirga
pirms koncentracijas, jo pirms koncentracijas neesot varéjis rikoties neatkarigi no
konkurentiem.
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Komisija atgadina lémuma secindjumu — lielu iek$zemes lidmasinu uzstadito
dzinéju un neizpildito dzin&ju pasatijumu zind GE ienem dominéjosu stavokli. GE
un Honeywell kopa piederétu 100 % tirgus dala lidmasinu dzinéjiem, kas vél nav
nodoti ekspluatacija, un [90-100] % uzstaditajiem dzingjiem. Sads monopols vai
kvazi monopols paredzama nikotné nevarétu tikt izbeigts, it ipasi nemot véra tiro
vai tehnisko apvienoto pardosanu.

Par koncentracijas ietekmi uz attiecigo tirgu

Saskana ar prasitija sacito, pat pienemot, ka visiem lielu iek$zemes lidmasinu
dzingjiem ir tikai viens tirgus, Komisija bija atzinusi, ka attiecibd uz esosajam
platformam “no koncentracijas radusais tirgus dalas palielindjums ir diezgan mazs”
(apstridéta lémuma 429. apsvérums). Tomér Komisija pretrunigi apgalvo, ka
koncentracija novérstu konkurenci ar cenu palidzibu. Ta nemin nevienu GE un
Honeywell dzinéju konkurences pieméru un nevienu pieradijumu par koncentracijas
ietekmi uz tirgu, kamér Avro razo$ana neparsniedz 20 ar Honeywell dzinéjiem
darbinidmas vienibas gada.

Pieradijumiem, uz ko balstas Komisija, neesot nozimes. No $i tirgus stavokla guta
pelna esot nieciga Avro vajas razosanas dél. Balstoties uz GE Capital un GECAS
esamibu, Komisija, lai pieraditu dominéjosd stavokla nostiprindsanu, izmanto tos
pasus pieradijumus, ko ti izmantoja, lai paraditu dominéjoso stavokli.

Rungjot par nakamajam platformam, Komisija neesot sniegusi nekadus pieradijumus
tam, ka konkurence tiks samazinata. Pirmkart, $obrid GE un Honeywell savstarpéji
nekonkuré. Otrkart, Rolls-Royce un P & W ir reali konkurenti, ka to liecina AI(R),

II - 5748



485

486

487

GENERAL ELECTRIC/KOMISIJA

Embraer un Fairchild Dornier lidmasinu pieméri. Komisija $aja sakara tikai
atkartojot savus argumentus par jaukto apvienoto pardo$anu, dazadam subsidijam
un vertikalo integraciju.

Saskana ar Komisijas viedokli noteikums par dzinéju ekskluzivitati konkrétaja tirga
nekavé konkurenci starp dzinéju raZotajiem attieciba pret gala pircéjiem. Dzinéju
razotajiem ir motivacija popularizét platformas ar saviem dzinéjiem, it Ipasi
piedavajot jaudigus dziné&jus un pievilcigus rezerves dzinéjus un apkopes precu un
pakalpojumu piedavajumus. Koncentracijas dé] $ada veida konkurence izzustu. Avro
nelielais rezervju pasttijums nenozimé, ka tirg katra zina tiks novérsta visa otra
limena konkurence.

Visbeidzot, ka noradits apstridétaja lémuma, koncentracijas rezultata radita subjekta
finansialas varas un vertikalas integracijas rezultata Rolls-Royce un P & W tiktu
izstumti no konkréta tirgus, samazinot to motivaciju ieklat tirga, kura to $obrid nav.

Par strukturdlo saistibu priekslikumu attieciba uz lielu iek$zemes lidmasinu
dzinéjiem noraidisanu

Prasitajs norada, ka, lai gan koncentracijas dalibnieki nepiekrita Komisijai, tie
ierosindja izbeigt Honeywell pasreizéjo un nikamo Avro modelu dzinéju raZosanu.
Tapéc Komisijas izvirzitie iebildumi $aja sakard apstridétaja lémuma esot pilnigi
nepamatoti.

II - 5749



488

489

490

491

2005. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-210/01

Komisija norada, ka $aja aspekta GE kritika par saistibu priekslikumu noraidisanu
nav nekas vairak par apgalvojumiem un no tiem nevarot izdarit nekadus
secindjumus par apstridéta léemuma spéka esamibu.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Par tirgus definiciju

Vispirms janorada, ka tas, vai, pamatojoties uz pienacigi noskaidrotiem vai
neapstridétiem faktiem, sabiedriba konkréta tirgi ir dominéjosa stavokli, ir
jautdgjums, kam nepieciesams ekonomisks vértéjums iepriek§ 62. un turpmakos
punktos minétas judikataras izpratné, attieciba uz kuru Komisijai ir plasa ricibas
briviba. Saja sakara Pirmas instances tiesas uzdevums ir tikai parbaudit, vai
ekonomiskaja vértéjuma nav pielautas acimredzamas kladas.

Savukart Komisijai nav nekadas ricibas brivibas jautagjumos par faktiem. Saja sakara,
ja prasitajs apstrid kadu apstridétaja lemuma ietvertu fakta konstatéjumu, jaatzist, ka
principd Komisijai nevar parmest, ja ta uz $adu faktu apstridé$anu atbild, iesniedzot
Pirmas instances tiesd pieradijumus par attiecig konstatéjuma pamatotibu, ar
nosacijumu, ka apstridétaja lemuma aprakstitie fakti netiek mainiti.

Tapéc japarbauda prasitija argumenti, ar kuriem tas apstrid Komisijas apstridétaja
lémuma izmantoto lielu iek$zemes lidmasinu dzinéju tirgus definiciju, lai noteiktu,
vai §ie argumenti pietiekami pierada, ka ir pielautas faktu kltidas vai acimredzamas
kladas vértéjuma.
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Komisija aprakstd par dzinéju tirgu visparigo struktiru apstridéta lémuma
9. apsvéruma norada, ka konkurence $ajos tirgos notiek divos dazados limenos,
pirmkart, kad dzin&ju razotaji konkuré, lai tos sertificétu uz attiecigas platformas,
kas tiek izstradata (turpmak teksta — “pirma limena konkurence”), un, otrkart, kad
lidsabiedribas, pérkot lidmasinas platformu, izvélas vienu no pieejamajiem
sertificétajiem dzinéjiem vai kad lidsabiedribas izvélas vienu no lidmasinam, kas
aprikotas ar dazadiem dzinéjiem (turpmak teksta — “otra limena konkurence”).
Pirmaja gadijuma dzingji konkuré tehniskd un komerciala zina, lai darbinatu
konkréto platformu, un jaatzimé, ka $ada konkurence butiba ir atkariga no ta, vai
piedavdjums ir aizstdjams. Otraja gadijjuma dzingji ari konkuré tehniskda un
komerciala zina, lai lidsabiedribas tos izvélétos, un tapéc §1 konkurence pretéji ir
atkariga no ta, vai pieprasijums ir aizstajams.

Saja lieta nav strida par to, ka visiem lidmasinu veidiem, kurus Komisijas uzskata par
piederosiem pie lielu iek§zemes lidmainu tirgus, ir pieejams tikai viens dzinéja
modelis t&, ka lidmasinas galigais pircéjs nevar tie$i un neatkarigi izvéléties dzinéju,
jo dzinéja izvéle nav atdalama no lidmasinas izvéles. Sajos apstaklos jakonstaté, ka
iepriek$éja punktda minéta otra limena konkurence minétaja tirgi var pastavét tikai
netiesi konkurences starp lidmasinam ar dazadiem dzinéjiem dél.

Saja sakara Komisija $aja pa$a 9. apsvéruma atzist, ka lidmasinas un to dzinéji ir
viena otru savstarpéji papildino$as preces, jo vienas pirkums bez otras objektivu
iemeslu dé] ir bezvértigs. Ta norada, ka tapéc, definégjot dziné&ju tirgu, ir janem véra
konkurence lidmasinu tirgos. Komisija tadéjadi dazadu lidmasinu dzinéju tirgus
definéja, atsaucoties uz dazadiem lidmasinu, kuras $ie dzingji darbina, tirgiem,
savukart lidmasinu tirgus defingjot, atsaucoties uz “uzdevuma profilu”, kam $is
lidmasinas ir projektétas (apstridéta lémuma 10. apsvérums).
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Saja sakara Komisija néma véra tris lidmasinu buatiskas raksturiezimes: vietu skaitu,
lidojumu radiusu un cenu. Pirmkart, ta definéja iek$zemes lidmasinas ka tadas, kuras
ir “no 30 lidz 90 (un vairak)” sédvietu, ar radiusu, kas neparsniedz 2000 jiras judzu,
un kuru cena ir lidz 30 miljoniem USD (apstridéta lémuma 10. apsvérums).
Turpindjuma ta $aja kategorija defingja divus atkirigus tirgus — mazu iek$zemes
lidmasinu ar no 30 lidz 50 vietam tirgu un lielu iek$zemes lidmasinu, kas spéj
parvadat no 70 lidz vairak neka 90 pasazieriem, tirgu, jo “sédvietu, izméru, lidojumu
radiusa un tadéjadi ekspluatacijas izmaksu (t.i., sédvietu/kilometru izmaksu) zina
abu veidu [iek$zemes lidmasinas] tiek izmantotas atskirigiem uzdevumiem un nav
savstarpéji aizstdjamas” (apstridéta lémuma 20. apsvérums).

Prasitajs apgalvo un Komisija $aja sakara neapstrid, ka ta dzingju jauda tik loti
atskiras no Honeywell dzinéju jaudas, ka jebkada tiesa pirma limena konkurence par
dzinéja piegadi vienai projektétai platformai ir izslégta, jo ta dzingji ir derigi
izmanto$anai divmotoru lidmasinas, bet Honeywell dzin&jus var izmantot tikai
¢etrmotoru lidmasinas.

Tomeér janorada, ka, lai ari lidmasinas razotijs tieSam vairs nevar izvéléties dzinéja
piegadataju, kad tas jau ir izvélgjies vai nu divmotoru platformu, vai ¢etrmotoru
platformu, no apstridéti lémuma izriet, ka §is abas iespé&jas pastavéja lielu iekszemes
lidmasinu tirgd, ka to definéjusi Komisija. Nemot véra o izvéli, piedavajuma zina
zindma méra noteikti pastavéja aizstijamiba starp prasitaja dzinéjiem un Honeywell
dzinéjiem, iznemot, ja lidmasinas razotajs, véloties izstradat jaunu platformu, bija
spiests veikt $adu izvéli agrind platformas izstradasanas posma. Katra zind Komisija
nekad ne apstridétaja lemumad, ne Pirmaés instances tiesd nav apgalvojusi, ka starp
prasitaju un Honeywell bija tie$a pirma limena konkurence par dzinéju piegadi vienai
piedavatajai platformai. Tadéjadi, pat piekritot prasitija apgalvojumam, ka pirma
limena konkurences nebija, tas neietekmé apstridéta lémuma likumibu.
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Tapéc ir jaapspriez tas, vai prasitajs ir pieradijis, ka Komisija ir pielavusi kladu faktos
vai acimredzamu kladu vértéjuma saistiba ar to, ka ta pamatojas uz iepriek$ minéto
jédzienu par netie$u otra limena konkurenci, proti, konkurenci starp lidmasinam,
kas ir aprikotas attiecigi ar GE vai Honeywell dzinéjiem, lai secinatu, ka starp $iem
dzinéjiem bija konkurence.

Lai apstridétu Komisijas apgalvojumu, ka starp dzingjiem tirglt bija netie$a otra
limena konkurence, prasitdjs izvirza divas at$kirigas argumentu linijas. Pirmkart, tas
norada, ka $is apgalvojums neatbilst pienemtajai aizstajamibas analizei. Tadéjadi
Komisijai bija jaizklasta sava jaunda metodologija, izskaidrojot it seviski to, kapéc i
otra limena aizstajamiba ir nozimiga un ka ta izslégtu konkurenci. Otrkart, pat
pienemot, ka §i otra limena konkurence pastav, Komisija apstridétaja lémuma neesot
pieradijusi, ka attiecigaja laika lidmasinas ar GE dzinéjiem konkuréja ar lidmasinam
ar Honeywell dzingjiem.

Jaatzist, ka apraksts apstridétd lémuma 9. apsvéruma (skat. iepriek§ 492. un
494. punktu) §is lietas apstaklos pienacigi raksturo Komisijas apgalvojumu. Komisija
noradija, ka dzinéji konkuré otraja limeni “tehniska un komerciala zina, lai tos
izvélétos lidsabiedriba”. Ir skaidrs, ka, ja tadas batiskas lidmasinas sastavdalas ka
dzingjs, kas to darbina, tehniskais izpildijums ir ievérojami paraks par citu tadu pasu
kategoriju lidmasinu ekvivalentas sastivdalas izpildjjumu, pirmajai lidmasinai
principa bis konkurétspéjigas priekérocibas salidzindjuma ar citam.

Lidzigi dzinéja cena ir faktors, kas var ietekmét lidmasinas cenu kopuma, un
Komisija aprakstd par koncentricijas ietekmi uz konkurenci lielu iek$zemes
lidmasinu dzinéju tirgh apstridéta lémuma 429. apsvéruma ir skaidri noradijusi, ka
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GE un Honeywell apvienosanas “liegs klientiem gat labumu no cenu konkurences
(pieméram, atlaizu veida) piegadatiju starpa”.

Prasitajs apstrid to, ka lielu iek$zemes lidmasinu dzin&ju tirgh starp dzinéju
razotajiem var bat cenu konkurence, atgadinot, ka lidmasinas razotajs nosaka galéjo
visas platformas/dzinéja cenu. Tomér apstridéta léemuma 391. apsvéruma pirmaja
teikuma, kas atrodas apstridéta lémuma sadala par apvienoto pardosanu attieciba
gan uz lielam iek§zemes lidmasindm, gan uz lielam komerclidmasinam, Komisija ir
konstatéjusi, ka pat tad, ja attiecigajai platformai nav iespéjams izvéléties no
dazadiem dzinéjiem, kas ta vienmér ir lielu iek$zemes lidmasinu gadijuma, dzinéja
razotdjs var samazinat dzingja vai saistito apkopes pakalpojumu cenu, lai veicinatu
platformas/dzinéja komplekta pardo$anu.

Atbildé uz vienu no Pirmas instances tiesas uzdotajiem rakstiskajiem jautdjumiem,
lai noskaidrotu, vai bija iespéjams piemérot 391. apsvéruma minétas atlaides,
Komisija tiesas sédé iesniedza tris GE iek$éjos dokumentus ar numuriem 120-CID-
000167, 334-DOC-000827 un 321-DOC-000816. Janorada, ka Sie tris dokumenti
pamato Komisijas apgalvojumu, ka starp dzinéjiem pastavéja otrda limena
konkurence.

It seviski dokuments 321-DOC-000816 attieciba uz vienu no lielajam iek$zemes
lidmasginam, ko darbina ar GE dzinéju, norada, ka [..]. Tadéjadi jaatzist, ka dzinéju
tirgh vispar un seviski lielu iek$zemes lidmasinu dzinéju tirgi tieSam bija otra limena
konkurence, it seviski konkurence cenu zina, ki to apraksta Komisija apstridéta
lémuma 9. apsvéruma, lai gan katrai platformai ir viens ekskluzivs dzinéjs.
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Saja sakara ari janoraida prasitija 2004. gada 8. junija pieteikuma par atkartotu
mutvardu procesa uzsak§anu minétie un 2004. gada 21. jalija apsvérumos atkartotie
argumenti, ka tris iepriek§ 503. punktd minétie dokumenti nav piepemami
pieradijumi. Vispirms janorada, ka prasitdjs neiebilda pret dokumentu iesniegsanu
tiesas sédé un tam nebija iebildumu par to pievienosanu lietas materialiem. Turklat
Tiesa ir nospriedusi, ka, ja Pirmis instances tiesa nem véra lietas dalibnieka atbildes
uz jautgjumiem, kas uzdoti ka procesa organizatoriskie pasikumi saskana ar Pirmas
instances tiesas Reglamenta 64. panta 3. punktu, un ja otram lietas dalibniekam ir
bijusi iespéja vajadzibas gadijuma izteikt savu viedokli par $iem jautdjumiem tiesas
sédé, Reglamenta 48. pants nav parkapts ($aja sakara skat. 1998. gada 14. maija
spriedumu lieta C-259/96 P Padome/De Nil un Impens, Recueil, 1-2915. lpp.,
31. punkts). Saja lieta tika ievérots sacikstes princips, jo prasitajs varéja izteikt savu
viedokli par $iem pieradijumiem ne tikai tiesas sédg, bet ari rakstveida péc mutvardu
procesa atkartotas uzsiksanas, ko tas pats bija ludzis.

Tomeér prasitijs nordda, ka tam pieejamajos Komisijas lietas materidlos $o
dokumentu nebija un cité Tiesas 1983. gada 25. oktobra spriedumu lietda 107/82
AEG/Komiisija (Recueil, 3151. 1pp., 22.—25. punkts), no ka secina, ka $ie dokumenti
attiecigi ir jaizslédz. Saja sakara janorada, ka 2004. gada 17. septembra apsvérumos
Komisija noradija lietas materialu lappuses numuru, kuréa atrodas katrs dokuments,
un pielikuma sniedza izvilkumus no dokumentu sarakstiem, kuri bija pieejami. Ta
ari noradija, ka divi dokumenti ar numuriem 120-CID-000167 un 321-DOC-000816
pat bija tiesi minéti PI. Sados apstaklos prasitaja arguments, ka $ie tris dokumenti
nebija ieklauti administrativas lietas materialos, ir noraidams.

Turklat $o analizi nevdjina prasitija 2004. gada 15. oktobra pédé&jos apsvérumos
iesniegtais arguments, ka Komisija ar burtu “P” bija noradijusi, ka $os dokumentus
Komisijai bija iesniegusi pasi koncentracijas darijjuma dalibnieki, lai gan patiesiba tos
Komisijai bija nositijis Amerikas Tieslietu departaments. Komisija norada, ka
koncentracijas darijjuma dalibnieki tai nebija ltgusi tiem nosatit $o dokumentu
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kopijas. Janorada, ka prasitdjs varéja lagt iesniegt $os dokumentus, ja tas bitu to
véléjies, jo tie ir minéti to administrativas lietas materialu dokumentu saraksta, kuri
lietas dalibniekiem bija pieejami.

Katra zina Sie tris dokumenti ir GE ieksgéjie dokumenti, par kuriem prasitajs nevar
nezinat. Nebatu logiski konstatét tiesibu uz aizstavibu parkapumu vai ari aizliegt
Komisijai iesniegt Pirmds instances tiesd zinamus lietas dalibnieka iekséjos
dokumentus, apgalvojot, ka Komisija $im lietas dalibniekam nav iesniegusi ta pasa
dokumentu kopijas.

Ta ki Komisija $os tris dokumentus min attieciba uz pilnigi finansialas dabas
jautajumu, tas ir, to, vai lidmasinas razotdjs lidmasinas cenu nosaka neatkarigi no
dzinéja cenas, vai ari, ka Komisija apgalvo apstridétaja lémuma, dzinéja raZotdjam
joprojam bija iespg&jams piedavat atlaides, lai veicindtu lidmasinu pardos$anu un
tadéjadi sava dzingja, ar ko tiek darbinata $i lidmasina, pardo$anu, jasecina, ka
Komisija bija tiesiga iesniegt $os dokumentus Pirmas instances ties, atbildot uz to,
ka prasitijs apstridéja Sos faktus ($aja sakara skat. ieprieks 490. punktu).

Nemot veéra iepriek§ minéto, Komisija nav pielavusi ne klidu faktos, ne ari
acimredzamu kladu vértéjuma, ciktal, defingjot lielu iek$zemes lidmasinas tirgu, ta
pamatojis uz otrd limena konkurences pastavé$anu starp dzinégjiem, jo lidmasinas,
kuras tie darbina, savstarpéji konkure.

Ieprieks 499. punkta minétaja otraja argumenticijas linija prasitajs norada, ka
Komisijas ricibas brivibu tirgu definé$ana ierobezo, pirmkart, tas pasas iepriekséjos
lémumos, it seviski Dzingju alianses lémuma, izstradatd prakse un, otrkart,
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pazinojums par tirgus definiciju, ko ta ir publicéjusi par $o tému. Argumentacija,
saskana ar kuru Komisija secindja, ka ar GE dziné&jiem darbinamas lidmasinas un tas,
kuras darbina Honeywell dzingji, konkuré viena tirg(, saskana ar prasitdja viedokli
neatbilst siem dokumentiem.

Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar iedibinato judikatGru uznéméji nevar tiesiski
palauties uz to, ka tiks saglabata iepriek$éja lémumu pienemsanas prakse, jo ta var
mainities, Kopienas iestadém izmantojot savu ricibas brivibu (skat. ieprieks 118. un
119. punktu un minéto judikatiru).

Ciktal prasitajs $aja sakard, lai pamatotu savu apgalvojumu, ka Komisijai ir ipass
pienakums noradit pamatojumu, ja ta atkapjas no savas agrako lémumu prakses,
min Tiesas 1990. gada 14. februara sprieduma lieta C-350/88 Delacre u.c./Komisija
(Recueil, 1-395. lpp.) 15. punktu, pietiek atgddinat, ka $is punkts tapat ka Tiesas
1975. gada 26. novembra spriedums lietd 73/74 Fabricants de papiers peints/
Komisija (Recueil, 1491. lpp. 31. punkts) attiecas uz iznémuma gadijumu, kad
Komisija paplagina ierasto praksi, kas ir tada, ka Komisija lémuma, kas atbilst
iedibinatai lémumu pienemsanas praksei, var sniegt pamatojuma apkopojumu. Lai
gan Komisijai tie$am $ads lémums ir skaidri japamato, no $is judikatras nevar
secinat, ka Komisijai papildus tam, ka tai savs lémums ir japamato, atsaucoties uz
lietas materialiem, uz kuriem lémums attiecas, batu ipasi janordda iemesli, kapéc ta
ir nonakusi pie atskiriga secinijuma neka iepriekséja lietd par lidzigu vai identisku
situdciju vai par tiem pasiem tirgus dalibniekiem.

Tadéjadi $aja lietd prasitajs nevar pamatoties uz tiesisko palavibu, balstoties uz to, ka
Komisija iepriekséjos lémumos tirgus ir definéjusi ipasa veida, seviski tapéc, ka
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Dzingju alianses 1émuma ta néma véra dzingju jaudu. Ne Komisijai, ne a fortiori
Pirmas instances tiesai nav saistosi Dzinéju alianses lémuma izdaritie atzinumi.

Katra zina Komisija pareizi atzimé, ka Dzin&u alianses lémuma ta izskatija
vieno$anos, kuras mérkis bija laut GE un P & W kopigi izstradat dzinéju, kas
paredzéts, lai darbinatu platformas, kas pasas vél bija izstrades stadija, proti, Airbus
A380 un Boeing 747-400 pagarinatais variants. Sajos apstiklos minétaja lieta bija
batiska tikai pirma limena konkurence, kas raksturota apstridétd lémuma
9. apsvéruma, proti, konkurence starp dzinéju razotdjiem, lai ieghtu platformas
sertifikaciju. Sads izskaidrojums logiski un pietiekami atbild uz argumentiem, ko $aja
sakara izvirzijis prasitajs.

Runijot par apgalvoto pazinojuma par tirgus definiciju nepieméro$anu, vispirms
jaatgadina, ka Komisija nevar atkapties no noteikumiem, ko ta sev noteikusi (Tiesas
1974. gada 30. janvara spriedums lieta 148/83 Louwage/Komisija, Recueil, 81. lpp.,
12. punkts; un péc analogijas Tiesas 1973. gada 5. janija spriedums lieta 81/72
Komisija/Padome, Recueil, 575. lpp., 9. punkts; Pirmds instances tiesas 1991. gada
17. decembra spriedums lietd T-7/89 Hercules Chemicals/Komisija, Recueil,
I1-1771. lpp., 53. punkts, atstats negrozits apelacija ar Tiesas 1999. gada 8. jilija
spriedumu lieta C-51/92 P Hercules Chemicals/Komisija, Recueil, 1-4235. lpp., un
minéta judikattira). Tapéc, ciktal pazinojums par tirgus definiciju ietver imperativus
noteikumus metodei, ki Komisija niakotné gatavojas definét tirgus, un nepielauj
nekadu ricibas brivibu, Komisijai tie$am §i pazinojuma noteikumi ir janem véra.

Prasitajs norada, ka saskand ar pazinojumu par tirgus definiciju pieprasijuma
aizstajamiba ir viens no galvenajiem faktoriem, kas jainem véra, bet $aja lieta $ada
aizstdjamiba nepastavot (skat. ieprieks 496. punktu). Saja sakara pietiek atgadinat, ka
péc tam, kad pazinojuma par tirgus definiciju pieprasijuma aizstdjamiba, piedava-
juma aizstijamiba un iespéjamid konkurence ir identificétas ka tris galvenie
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konkurétspéjas ierobezojuma avoti, ta 13. punkta ir teikts: “Ekonomiska zina,
defingjot konkréto tirgu, pieprasijuma aizstajamiba visatrak un visefektivak
discipliné attieciga produkta piegadatajus, it ipasi saistiba ar to lémumiem par cenu
noteiksanu”. Sajos apstiklos no pazinojuma par tirgus definiciju noteikumiem
neizriet, ka tie$as piedavijuma aizstajamibas trikums starp prasitdja un Honeywell
dzinéjiem $aja lietd padaritu ap$aubamu Komisijas apstridétaja léemuma izmantoto
tirgus definiciju, jo Komisija ir piendcigi secindjusi, ka pastavéja pieprasijuma
aizstajamiba.

Prasitajs parmet, ka Komisija pieprasijuma aizstajamibu nav konstatéjusi, atsaucoties
uz empiriskiem pierddijumiem vai ekonomikas pétijumiem, ka tas noteikts
pazinojuma par tirgus definiciju. Saja sakara jaatgadina, ka pazinojuma 25. punkta
ar nosaukumu “Definéjot konkrétos tirgus, izmantotie pieradijumi” Komisija norada:

“Pastav virkne pieradijumu, kas lauj novértét paredzamas aizstd$anas apmeérus.
Atseviskos gadijumos, kas ir atkarigi no apskatimas nozares un precu vai
pakalpojumu ipasibam un specifikas, atseviski pieradijumu veidi biis noteicosie.
Citos gadijumos attiecigajam pierddijuma veidam var nebat nekddas nozimes.
Vairdkuma gadijumu lémums bis jipienem, pamatojoties uz vairaku kritériju un
dazddu pierddijumu izskatiS$anu. Komisija ievéro atvértu pieeju empiriskiem
pieradijumiem, kas vérsti uz to, lai efektivi izmantotu visu pieejamo informaciju,
kura atseviskos gadijumos var izradities batiska. Komisija neievéro stingru dazadu
informacijas avotu vai pieradijumu veidu hierarhiju.”

Ta ka Komisija pazinojuma izmanto formuléjumu, kas tai sniedz iespéju no
teorétiski nozimigiem pieradijumu vai pieejas veidiem izvéléties tadu, kas konkrétas
lietas apstaklos ir vispiemérotakais, jaatzist, ka ta saglaba plasu ricibas brivibu (skat.
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péc analogijas Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. jalija spriedumu lieta T-48/00
Corus UK/Komisija, Krajums, [1-2325. Ipp., 179.—182. punkts un minéta judikatara).
Tapéc $aja lieta jaatzist, ka Komisija, pienemot pazinojumu par tirgus definiciju, nav
uznémusies izmantot tikai kadu konkrétu un specifisku metodi, novértéjot
pieprasijuma aizstajamibu. Ta vietd ta ir noteikusi, ka izmantotajai pieejai ir jabit
atkarigai no konkrétas lietas apstakliem, un ta saglaba plasu ricibas brivibu, lai katru
konkréto lietu izskatitu pienaciga veida.

Nemot véra plaso ricibas brivibu, kas piemit Komisijai, japarbauda argumenti, kurus
prasitajs balsta uz citiem pazinojuma par tirgus definiciju punktiem.

Pazinojuma par tirgus definiciju 36. punkts, ko min prasitajs, ir formuléts $adi:

“Preces ipasibu un tas paredzéta izmanto$anas mérka analize Jauj Komisijai vispirms
jau sasaurinat iespéjamo aizstajéju pétijuma lauku. Tomeér ar informaciju par preces
ipasibam un paredzéto izmantosanas mérki nepietiek, lai noteiktu, vai divas preces ir
pieprasijuma aizstajéji. Funkcionala savstarpéja aizstajamiba vai ipasibu lidziba pasas
par sevi nespéj nodrosinat atbilstosus kritérijus, jo ari citi apsvérumi var tikpat labi
noteikt pircéju reakciju uz relativas cenas izmainam. Pieméram, pamatiekartu tirga
var bt dazadi konkurences ierobezojumi automasinu detalam un rezerves dalam, ka
rezultatd notiek divu konkréto tirgu nodalisana. Turpretim nepietiek tikai ar
atskiribam precu ipasibas, lai izslégtu pieprasijuma savstarpéjo aizstajamibu, jo
aizstjjamiba liela méra bas atkariga no ta, cik batiskas klientiem ir atskirigas
ipa$ibas.”
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Turpindjuma, pazinojuma par tirgus definiciju 37.—43. punktd Komisija izklasta
dazadus informacijas avotus, kurus ta paredz izmantot, lai noskaidrotu, vai
iespéjama aizstajamiba.

Jaatzist, ka, ja pazinojuma par tirgus definiciju 36. un turpmakie punkti batu
jainterpreté ta, ka visas konkurences lietds, ko Komisija izskata, tai ir jasavac un
janem véra noteikti specifiski pieradjjumi, pastavétu acimredzama pretruna starp $o
prasibu un iepriek$ 518. un 519. punktia minéto ricibas brivibu, kas Komisijai ir,
nosakot aizstajamibas iespéju, katra atseviskaja lieta atsaucoties uz tas specifiskajam
ipasibam.

Katra zina, ta ka pazinojuma par tirgus definiciju 36. punktd ir noteikts, ka
“funkcionala savstarpéja aizstijamiba vai ipasibu lidziba pasas par sevi nespéj
nodrosinat atbilstosus kritérijus, jo ari citi apsvérumi var tikpat labi noteikt pircéju
reakciju uz relativas cenas izmaindm”, no §i citita a contrario izriet, ka atseviskos
gadijumos principd, iznemot, ja tadi noteikti apstakli ka tie, kas turpindjuma $aja
punktd minéti pieméra par rezerves dalam, liecina par pretéjo, preces, kas ir
funkcionali aizvietojamas un kuram ir lidzigas ipasibas, viena otru var aizstat.

Komisija apstridéteja lémuma noradija, ka administrativas proceddras laika prasitajs
ir izvirzijis divus specifiskus iebildumus par tas tirgus definiciju (apstridéta léemuma
23. apsvérums). Pirmkart, tas apgalvoja, ka lidmasina Avro, ko izgatavojusi BAe
Systems un ko darbina Honeywell dzinéji, nav pilnigs konkurents lielu iekszemes
lidmasinu tirgd, jo ta ir “niSas” prece. Otrkart, tas apgalvoja, ka tirgti jabit ietvertaim
arl mazajam Airbus un Boeing $auro korpusu lidmasinam, proti, A318 un B717.
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Lai gan Komisija nav miné&jusi nekadus ipasus konkurences sadursmes starp cetru
dzinéju lielam iek$zemes lidmasinam, ko darbina Honeywell, un divu dzinéju lielam
iek$zemes lidmasinam, ko darbina GE, piemérus, ta tomér atbildé uz pirmo no
iepriek$éja punkta minétajiem iebildumiem min ipasus $o lidmasinu funkcionalas
aizvietojamibas gadijumus, atsaucoties uz to, ka lidsabiedriba Sabena izmantojusi
Avro. No ta apstridéta léemuma 25. apsvéruma Komisija secindja: “Tirgh veikta
izmeklésana liek domat, ka, lai ari lidsabiedribas nenoliedzami novéerté Avro ipasas
iespéjas, faktiski tis to izmanto tapat ki jebkuru citu [lielu iek$zemes lidmasinu],
nevis ierobezo tas lidojumus tikai “nisas” apstakliem. Saja zind ar Honeywell
darbinatais Avro ir reala alternativa, kas konkuré ar citam lielam iek$zemes
lidmasinam, ko darbina GE.” Tadéjadi jaatzist, ka Komisija sava tirgus definicija
neblt neaprobezojas ar teorétisku analizi, atsaucoties uz abstraktu uzdevuma
profilu, bet gan parbaudija, vai realitaité Avro un lidmasinas, ko darbina prasitaja
dzingji, bija savstarpéji aizstdjamas. Tapéc tas secindjums par lielu iekszemes
lidmasinu tirgus definiciju faktiski ir balstits uz empiriskiem pieradijumiem, kas
attiecas uz konkrétiem piemériem.

Otro ieprieks 525. punktda minéto iebildumu Komisija noraida apstridétd lémuma
27.-29. apsvéruma, pamatojoties uz to, ka abu lidmasinas platformu, uz kuram
prasitajs atsaucis, iepirkuma cena ir ievérojami lielaka neka citam lidmasinam, kas
uzskatamas par lielam iek$zemes lidmasinam.

Pirmas instances tiesd prasitajs nav apstridéjis faktu konstatéjumus, kas balstiti uz
Komisijas veikto tirgus izpéti par Avro aizstajamibu ar citam lielam iek$zemes
lidmasinam, un nav pamatojies uz argumentu, ka A318 un B717 ir lielas iekszemes
lidmasinas. Tas $aja sakara tikai noradija, ka Komisija nav iesniegusi nekadus
konkrétus pieradijumus par aizstdjamibu vai ekonomiskus pétijumus, apgalvojot, ka
Komisija ir 1émusi, ka ir jaizmanto $adi pieradijumi.
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Jaatzist, ka tas, ka prasitdjs norada uz $o trakumu, bet konkréti nepaskaidro, kapéc,
péc ta domam, Komisijas tirgus definicija ir klidaina, nevar mainit pieradisanas
piendkumu un tapéc uzlikt Komisijai pienakumu iesniegt $adus pieradijumus, lai
pieraditu tirgus definicijas pamatotibu. Saja lietd, nemot véra to, ka Komisija
principa ir izklastijusi savu argumentaciju, kas ir pietiekama, lai pamatotu tas
konkréta tirgus definiciju, it sevi$ki minot kritérijus, kas saistiti ar lidmasinas
uzdevumu profilu, prasitajam ir japierada, ka $ie kritériji nebija pieméroti, lai $aja
lieta definétu lielu iek$zemes lidmasinu tirgu.

Sajos apstaklos Komisija varéja balstities uz sayu analizi par dazadu platformu
uzdevumu profiluy, lai $aja lietd definétu lielu iekszemes lidmasinu tirgu, nepielaujot
acimredzamu kladu vértéjuma. Tapéc jauzskata, ka Komisija ir pietiekami
pamatojusi savus secinijumus par lielu iek$zemes lidmasinu tirgus definiciju.

Turpingjuma pilnibas labad janorada, ka, pamatojoties uz Pirmas instances tiesa
iesniegtajiem argumentiem un faktiem, jakonstaté, ka Avro saimes lidmasinas ne
tikai teorétiski, bet ari praktiski konkuréja ar lielam iek$zemes lidmasinam ar GE
dzinéjiem.

Komisija Pirmas instances tiesa apgalvo un $aja sakara prasitajs neapstrid, ka BAe
Systems liela iekszemes lidmasina bija pirma, kas tika laista tirgd ap 1994. gadu.
Tadéjadi lidmasinas ar Honeywell dzinéju noteikti konkuréja ar Siem jaunajiem, ar
GE dzingjiem darbindmajiem modeliem laika, kad pédéjie nondca tirga. Vélak citi
modeli acimredzot bija tik veiksmigi, ka BAe Systems tirgus dalas ievérojami
samazindjas, kas ari bija iemesls tam, kapéc ta laida tirga jauno Avro modeli — Avro
RJX, ko darbinaja ar jauno Honeywell dzinégju — AS 900. Sajos apstaklos nebitu
logiski uzskatit, ka Avro lidmasinas un lielas iek§zemes lidmasinas, ko darbina ar GE
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dzinéjiem, nekonkuré, jo Avro platformas zaudéja savas spécigds tirgus pozicijas
sakara ar pédéjo iendksanu tirgi un konkurences dél, ko ta radija.

Saja sakara ari jaatzimé, ka trijos dokumentos, kas pievienoti atbildei uz repliku,
Komisija iesniedza pieradijumus par to, ka Avro faktiski konkuréja ar citam lielam
iek$zemes lidmasinam. Lai ari $ddus pieradijumus nevar pirmo reizi izvirzit Pirmas
instances tiesd, lai tie$i pamatotu apstridétaja lémuma izdarito novértéjumu,
Komisija ir tiesiga tos iesniegt, lai atbildétu uz prasitija argumentiem par faktiem,
ka Komisija neesot var&usi sniegt piemérus Avro konkurencei ar citam lielam
iek$zemes lidmasinam, jo tadas neesot. Tapéc isuma japarbauda $o dokumentu
saturs,

Pirmais no $iem trijilem dokumentiem ir 1999. gada 16. februara BAe Systems preses
relize, kura ta savu jauno lidmasinu — Avro RJX ar dzinéju no AlliedSignal,
sabiedribas, kas vélak apvienojas ar Homeywell, apraksta $adi: “Sis projekts
piegddatajiem un potencialajiem klientiem ir mazak riskants neka visi ambiciozie
vienu miljardu USD parsniedzosie lidmasinu projekti, ko piedava citi razotdji” (“low
risk for suppliers and potential customers compared with the ambitious, all new
$ 1 billion-plus airframe programmes which other manufacturers are proposing”).

Otrais dokuments ietver vairdkus isus rakstus par BAe Systems lielam iekszemes
lidmasinam, kas nemti no 2001. gada informativa biletena Swmiiliner. It seviski no
viena raksta, kas publicéts 2001. gada 29. janvarj, izriet, ka saskana ar zurnalu Flight
International kada Eiropas lidsabiedriba ir uzsakusi publiska piedavajuma procediru
lielu iek$zemes lidmasinu pasatijumam lidz 100 lidmasinam, apsverot tidus modelus
ka Avro RJS (Honeywell dzinéjs), ka ari Bombardier CRJ 700/900, Embraer 170/190
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un Fairchild Dornier 728JET/928]ET (visam GE dzinéji). Cita, 2001. gada 30. oktobra
raksta noradits, ka Embraer 170 “tiedi konkuré ar Avro RIX-70 (kam vél nav bijis
pastits) un ar vecakajiem BAe-100 un Avro RJ70”.

Ari tresais dokuments ietver virkni isu rakstu no 1999. gada Smiiliner. Viena no tiem
noradits: “Kamér BAe Regional Aircraft pilnveido projektu ar jaunu dzinéju
aprikotajai Avro RJX, gaidot oficialu lémumu to laist tirgd, td konkurenti ir
pievilindjusi divus no ta augsta limena klientiem” (“while BAe Regional Aircraft
compleates final design on the re-engined Avro RJX in anticipation of the formal
launch decision, competitors have poached two of its high-profile customers”).
Raksta turpinajuma aprakstiti divi lieli lidsabiedribu pasttijumi, viens — Fairchild
Dornier 728 JET un otrs — Embraer ERJ-170 un ERJ-190/200.

No siem trim dokumentiem kopuma faktiski izriet, ka Avro saimes lidmasinas ar
Honeywell dzinéjiem konkuré ar Embraers, Fairchild Dorniers un Bombardiers
lidmasindm ar GE dziné&jiem. Tadéjadi jasecina, ka prasitija apgalvojums, ka Avro
nekonkuréja ar citim lielim iek§zemes lidmasiniam, ne tikai nav pamatots ar pasa
prasitaja iesniegtajiem pieradijumiem, bet ari ir atspékots ar pieradijumiem, kurus
Pirmas instances tiesai iesniedza Komisija.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, $aja lietd nav pieradits, ka Komisija batu pielavusi
Kladu faktos, konstatéjot, ka Cetru dzinéju lielas iek$zemes lidmasinas ar Honeywell
dzinéjiem konkuré ar divu dzinéju lielam iek$zemes lidmasinam ar GE dzinéjiem.
Nav ari pieradits, ka Komisija batu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, tirgus
definicijas sistémas pieméro$and atsaucoties uz uzdevuma profilu, kam katra

II - 5765



539

540

2005. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-210/01

lidmasina ir piemérota, lai secinatu, ka Honeywell dzinéji un GE dzinéji atradas viena
un taja pasa lielu iekszemes lidmasinu dzinéju tirg.

Par prasitija domingjoso stavokli pirms koncentracijas

Ta definéjusi lielu iek§zemes lidmasinu tirgu, Komisija konstatéja, ka prasitajs $aja
tirgi ienéma dominéjosu stavokli un ka ta domingjosais stavoklis koncentracijas
rezultata tiktu nostiprinats. Pamatojot $o apgalvojumu, ta norada, ka saistiba ar $is
kategorijas lidmasinas uzstadito dzinéju béazi koncentracija atlautu GE no [40-50] %
tirgus dalas pariet uz [90-100] % $im lidmasinam kopuma un no [60-70] % lidz
100 % tikai tam lidma$inam, kas joprojam tiek raZotas (apstridéta lémuma
84. apsvérums). Dzinéju rezerves pastutjjumiem lidmasinam, kas vél nav nodotas
ekspluatacija, prasitdjs pavirzitos no [90-100] % tirgus dalas uz 100 % tirgus
(apstridéta lémuma 85. apsvérums).

Rungjot par prasitija dominéjoso stavokli pirms koncentracijas $aja lietd, pietiek
atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikataru, lai ari tirgus dalu nozime viena tirg
var atskirties no cita, loti lielas tirgus dalas pasas par sevi ir dominéjosa stavokla
pieradijums, atskaitot iznémuma gadijumus (ieprieks 101. punktd minétais
spriedums lietd Hoffmann-La Roche/Komisija, 41. punkts, un iepriek§ 115. punkta
minétais spriedums lietd Endemol/Komisija, 134. punkts). Apstaklis, ko prasitijs
atziméjis attieciba uz savu domingjo$o stavokli pirms koncentracijas, ka lielu
iek$zemes lidmasinu dzinéju tirgus ir publiska iepirkuma procediras tirgus, kura
vésturiskas tirgus dalas ir nenozimigakas ka citos tirgos, neapgaz $o secinajumu,
nemot véra nospiedo$o GE tirgus dalu parakumu attiecibd uz lidmasinam, kas
apstridéta lemuma pienemsanas laika vél nebija nodotas ekspluatécija, proti, [90—
100] %. Attiecibd uz lielam iek$zemes lidmasinam prasitajs neapstrid datu
izmanto$anu par lidmasinam, kas vél nav nodotas ekspluatacija, un atsaucas uz
tam argumentos par koncentricijas ietekmi uz $o tirgu. Jaatzist, ka $o datu
izmanto$ana katrd zina bija ipasi attaisnojama lielu iekszemes lidmasinu tirgus
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gadijuma, nemot véra lielu iekszemes lidmasinu tirgus straujo izaugsmi, kas
konstatéta apstridéta léemuma 431. apsvéruma.

Runijot par prasitija argumentiem, ka P & W un Rolls-Royce bija ticami konkurenti
lielu iek$zemes lidmasinu tirgd, pietiek konstatét, ka $ie dzinéju razotaji apstridéta
léemuma pienemsanas laika lielu iekszemes lidmaginu tirg nepardeva nevienu
dzingju. To piedalianas publisko iepirkumu procediras par dzinéju piegadi
atsevi$kam lielu iek$zemes lidmasinam acimredzot nebija veiksmiga. Tapéc
Komisija, $aja sakara nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, varéja secinat, ka,
lai gan lielu iek$zemes lidmasinu dzinéju tirgum ir raksturigas neregularas publisko
iepirkumu procediras, jebkada dzin&ju razotaju, kuri lietas faktu notikumu bridi $aja
tirgh neko nepardod, nakotné iespéjama konkurence nav nopietns un faktisks
iemesls, lai attaisnotu secinijumu, ka prasitajs $aja tirgt neatradds dominéjosaja
stavokli.

Ievérojot prasitdja nospiedoso tirgus dalu pirms koncentracijas, Komisija apstridéta
lémuma 86. un 87. apsvéruma varéja pienacigi konstateét, ka prasitajs attiecigaja tirga
atradas dominéjosa stavokli, un Pirmas instances tiesai nav japarbauda dazadu
faktoru ietekme, kas saskana ar Komisijas viedokli sekméja prasitaja dominéjoso
stavokli pirms koncentracijas (apstridétd lémuma 107.-229. apsvérums; par $o
jautdjumu skat. ari iepriek§ 114. un turpmakos punktus).

Par dominéjosa stavokla nostiprinasanu

Prasitajs apgalvo, ka katrd zina ieprieks eso$d dominéjosa stavokla nostiprinasana,
pievienojot pasreiz razo$and eso$o platformu [10-20] % tirgus dalas, izteiktas
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pasitijumos, nav nozimiga, $aja sakara pamatojoties uz to, ka pati Komisija
apstridéta lemuma 429. apsvéruma atzina, ka palielindjums bija “diezgan mazs”.
Vispirms jaatgadina, ka tirgus dalas [30-40] % palielindjums no minéta tirgus
lidmasinas, kas vél atrodas raZo$ana, uzstadito dzinéju bazes zina ir ievérojami
lielaks neka iepriek§ minétais skaitlis [10-20] %. Turpinijuma, tirgus dalas
palielinadjums aptuveni [10-20] % no tirgus rezervju pasiitijuma zinad uz razo$ana
eso$ajam platformam jauzskata par nozimigu, jo ar to koncentracijas rezultata radita
subjekta tirgus dala tiek palielinata lidz 100 % (skat. 428. un 429. apsvérumu). Tas
pats attiecas uz [0-10] % tirgus palielingjumu, kas konstatéts attieciba uz rezerves
pasttijumu lidmaginam, kas vél nav nodotas ekspluatacija (iepriek$ 539. punkts).
Katrda zind de minimis nostiprinaSanas jédzienu saskanda ar Regulas
Nr. 4064/89 2. pantu aptver otrais, plasikais nosacijums, kura paredzéts, ka
dominéjosa stavokla radisanai vai nostiprinasanai ir jaizpauzas ta, ka kopgja tirgt vai
ievérojama ta dala tiek batiski traucéta efektiva konkurence. Runajot par lielam
iekszemes lidmasinam, $is apstaklis tiks analizéts turpinijuma ar nosaukumu
“letekme uz konkurenci”.

Nemot véra iepriek$§ minéto, jasecina, ka Komisija nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana vai acimredzamu klaidu vértéjuma, atzistot, ka $aja lieta koncentracija
nostiprinatu prasitija dominéjoso stavokli, kas tam lielu iek$zemes lidmasinu tirgt
bija pirms koncentracijas.

Par dominéjosa stavokla nostiprinaganas ietekmi uz konkurenci

Ciktal prasitijs Komisijai parmet to, ka ta nav parbaudijjusi koncentracijas ietekmi uz
lielu iekszemes lidmasinu dzinéju tirgu saskana ar prasibam, kas izriet no Regulas
Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta otrd nosacijuma (skat. iepriek$ 84.—91. punktu),
vispirms janorada, ka Komisija ipa$i attiecibd uz horizontilo parklasanos lielu
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iek$zemes lidmasinu dzinéju tirga skaidri apsprieda to, ka tai bs talitéja konkurenci
traucéjosa ietekme attieciba uz eso$ajam platformam. Ta it seviski apstridéta
léemuma 429. apsvéruma norada: “Lai ari tirgus dalas palielindjums koncentracijas
darfjuma dé] batu diezgan mazs ([10-20] %, pamatojoties uz rezerves pasitiju-
miem)”, klientiem tiks liegtas $obrid tirgt pieejamas prieksrocibas no lielu iek$zemes
lidmaginu dzinéju cenu konkurences. Ta ka Komisija jau apstridétd lémuma 84.—
87. apsvéruma atziméja, ka koncentricijas rezultata raditajam subjektam batu 100 %
liela tirgus dala dzingju platformas, kuras $obrid razo, uzstaditas bazes zina, ka ari
dzingju platformas, kuram dzinéjs jau ir izraudzits, bet kuras vél nav nodotas
ekspluatacija, $ads apgalvojums nozimé, ka $adas konkurences prieksrocibu
likvidésana btitu absoltta.

Ka minéts 502. un turpmakos punktos par lielu iek$zemes lidmasinu tirgus
definiciju, janoraida prasitija arguments, ka praktiski nav iespéjama nekada
konkurence starp dzinéju cenam, jo dzinéju piegade katrai platformai ir ekskluziva
un lidmasinas cena jau ir noteikta. No dokumentaliem pieradijumiem faktiski izriet
(skat. it ipasi iepriek$ 504. punktu), ka pat gadijuma, kad lidmasinas veidam ir
izraudzits tikai viens dzinéja modelis un lidmasinas razotajs ir noteicis dzinéja cenu,
dzinéja razotajs joprojam var piedavat atlaides, it seviski apkopes pakalpojumiem un
rezerves dalam, lai veicinatu lidmasinas un attiecigi ta dzinéja pardosanu (skat. ari
apstridétd lémuma 391. apsvérumu). Tadéjadi, pret&ji prasitija apgalvotajam,
Komisija nav pielavusi kladu faktos, konstatéjot redlu netieSas cenu konkurences
iespéju lielu iek$zemes lidmasinu, kas jau atrodas tirgfi, dzinéju starpa, kas tiktu
zaudéta koncentracijas gadjjuma.

Turklat apstridétda lémuma 9. apsvéruma Komisija atziméja, ka otra limena
konkurence dazados dzinéju tirgos izpaudas ki dzinéju sacensiba “tehniskd un
komerciala zina, lai lidsabiedriba tos izvélétos”. Komisija Pirmds instances tiesd
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noradija, ka pirms koncentracijas Honeywell bija iemesli piesaistit klientus Avro RJ
un R/X, nodrosinot, ka tas dzingji cenas un tehnologisko prieksrocibu zina batu péc
iespéjas konkurétspéjigaka situacija, salidzinot ar lielam iekszemes lidmasinam ar GE
dzinéjiem, bet koncentracijas dé]l $§1 motivacija izzustu. Tadéjadi no apstridéta
lémuma izriet, ka bez apstridéta lemuma 429. apsvéruma minétas ietekmes uz cenu
konkurenci horizontala péarklaganas lielu iek$zemes lidmasinu dzinéju tirgh ari
lielaka méra negativi ietekmétu konkurenci $aja tirga.

s Janoraida prasitdja arguments, ka koncentracijas ietekme uz attiecigo tirgu nebatu
nozimiga. Saja sakara tas, ka tirgus dalas palielindjums ir diezgan mazs, salidzinot ar
tirgus dalu, kas prasitajam jau ir, ir tiesi tapéc, ka prasitijam jau bija loti liela tirgus
dala un tas jau guva labumu no ieprieks aprakstitd agraka Joti spécigd dominéjosa
stavokla un tadeél, ka Honeywell bija vienigais konkurents, kas apstridéta lémuma
pienemsanas laika pardeva dzin&jus $aja tirgi. No Komisijas pamatoti minéta
apstakla, ka koncentracija nekavéjoties likvidétu jebkadu cenu konkurenci tadeél, ka
koncentracijas rezultaté raditais subjekts izveidotu monopolu pasreiz razosana eso$o
lidmasinu un lidmasinu, kas vél nav nodotas ekspluatacija, bet kuram lidmasinas
razotdjs jau ir izraudzijies dzingju, tirgh, jasecina, ka koncentracijas darijuma
ietekme uz $o tirgu butu izteiktaka par parastu tirgus dalas palielindjumu par [10—
20] %, sakot no zemakas tirgus dalas. Honeywell ki neatkariga dzinéju razotaja
izstum$ana no tirgus ne tikai mainitu relativo spéku saméru, bet ari pasu
konkurences bitibu, izmainot tirgus struktiru uz ilgstosu laiku vai pat uz visiem
laikiem. Vienigd konkurence, kas pastavétu, batu tikai potenciala konkurence par
néakotné izstradajamo lielu iek§zemes lidmasinu platformu apriko$anu, un to raditu
dzinéju razotdji, kas $obrid darbojas tikai citos saistitajos tirgos. Nemot véra jaunas
lidmasinas izstradasanas procesa ilgumu, $§ada konkurence lielu iek$zemes lidmasinu
pircéjiem naktu par labu tikai vairakus gadus péc apstridétd lémuma pienemsanas.
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Jaatgadina ari, ka saskand ar pastavigo judikatiru par EK liguma 82. panta
pieméro$anu atzinums par to, ka sabiedriba atrodas dominéjosa stavokli, pats par
sevi nav parmetums tai, bet tikai nozimé, ka tai, neatkarigi no dominéjosa stavokla
iemesliem, ir ipass pienakums ar savu ricibu neiedragat efektivu un netraucétu
konkurenci kopéja tirga (skat., pieméram, iepriek$ 114. punkta minéto 1983. gada
9. novembra spriedumu lietd Michelin/Komisija, 57. punkts, un Pirmas instances
tiesas 2003. gada 30. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-191/98, T-212/98
un T-214/98 Atlantic Container Line u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. Ipp.,
1109. punkts). Turklat launpratigas izmantosanas jédziens EK liguma 82. panta
izpratné ir objektivs jédziens, kas saistits ar tidas dominéjosa stavokli esosas
sabiedribas uzvedibu, kas var ietekmét struktaru tirga, kura konkurence jau ir
samazindjusies tiesi attiecigas sabiedribas dél, un kas ar metodém, kas atkiras no
tam, kas raksturigas normalai precu vai pakalpojumu konkurencei, kuras pamata ir
uznéméju darijumi, traucé tirga vél pastavosas konkurences limena uzturé$anu vai
§is konkurences pieaugumu (iepriek§ 101. punkta minétais spriedums lieta
Hoffmann-La Roche/Komisija, 91. punkts).

Tada situacija ka $aja lieta, kura faktiska konkurence konkréta tirgt ir tikai netiesa
un jau salidzinosi vaja, tas, ka sabiedriba iegist vienigo konkurentu, kas $aja tirga vél
veic pardo$anu, ir ipasi kaitigi. lepriek§ minétie principi, kas izstradati saistiba ar
aizliegumu launpratigi izmantot dominéjoso stavokli, péc analogijas ir piemérojami
saistitajai tiesibu jomai par koncentracijas kontroli, uzskatot, ka, jo lielaks ir
sabiedribas dominéjosais stavoklis, jo lielaka ir tas ipasa atbildiba atturéties no
jebkadas ricibas, kas varétu pasliktinat vai pat likvidét konkurenci, kas joprojam
pastav tirgu.

Tapéc principa janoraida argumenti, saskana ar kuriem tas, ka dominéjo$a stavokli
eso$a sabiedriba parnem savu vienigo faktisko konkurentu tirgd, nenostiprina tas
dominéjoso stavokli ta, ka kopéja tirga tiktu batiski traucéta efektiva konkurence, jo
konkurenta stavoklis tirgh jau ir vajs un ta raditd konkurence — pilnigi netiesa, t.i,,
otra limena. Sados apstiklos koncentracijas dalibniekiem ir jasniedz pieradijumi, kas
apliecinatu, ka tirgi pirms koncentricijas darjjuma nebija efektivas konkurences.
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Bez $adiem pieradijumiem Kopienu tiesa nevar secindt, ka Komisija batu pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, pamatojoties uz pédéja atlikusa konkurenta
pazusanu, secinot, ka kopéja tirga tiks batiski traucéta efektiva konkurence.

Komisija apstridéta lémuma 431. apsvéruma noradija, ka lielu iek$zemes lidmasinu
tirgdi bija liela izaugsme un ka §is tirgus bija svarigs aviacijai nakotné. Saja sakara ta
ari 20. apsvéruma konstatéja, ka $o lidmasinu ipatsvars Eiropas floté 1992. gada bija
14 % un 1998. gada — 33 %. Ir skaidrs, ka $adai lidmasinu tirgus izaugsmei ir tieSa
ietekme uz lidmasinu dzingju tirgu. Uzskatot, ka koncentracijai bitu bitiska
negativa ietekme uz konkurenci kopéja tirgii, Komisija plasaka lidmasinu un dzinéju
vispariga tirgus aspektad pareizi atziméja un néma véra pieaugoso specifiska tirgus,
kura koncentracijas dé] tiktu radits monopols, nozimi.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, jauzskata, ka Komisija apstridétaja léemuma ir
atbilstosi aprakstijusi konkurenci traucéjosas sekas, ko koncentracija lielu iek§zemes
lidmasinu dzinéju tirga raditu vispirms jau talitéja nakotné horizontalas parklasanas
dé] starp koncentracijas dalibnieku uznémeéjdarbibas veidiem $aja tirgd. Tapéc
apstridétaja lémuma $aja sakard, piemérojot abus Regulas Nr. 4064/89 2. panta
3. punkta paredzétos nosacijumus, nav pielauta klada tiesibu piemérosana un taja
netrikst pamatojuma. Komisija nav ari pielavusi kladu faktos vai acimredzamu
kladu vértéjuma, secinot, ka konkurence $aja tirga tiktu batiski traucéta.

Tapéc nav japarbauda apstridétd lémuma 432.—434. apsvérums, kas veltiti
koncentracijas sekam, it seviski konglomerata iedarbibai uz turpmakajam publisko

II - 5772



555

556

557

GENERAL ELECTRIC/KOMISIJA

iepirkumu procedaram attiecigaja tirgd. Ta ka Komisija apstridétaja lémuma
atseviski noskaidroja, ka lielu iek$zemes lidmasinu dzinéju tirgt ir izpilditi abi
Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta nosacijumi faktiskas horizontalas
parklasanas dél, kas rodas koncentricijas rezultatd, $ada parbaudisana $aja tiesvediba
ir lieka.

Par Komisijas saistibu priekslikumu attieciba uz lielam iek$zemes lidmasinam
noraidijumu

Jaatzimé, ka saskana ar Regulu Nr. 4064/89 Komisija ir tiesiga pienemt tikai tadus
saistibu priekslikumus, kas pazinoto darijjumu var padarit saderigu ar kopéjo tirgu
(89ja sakara skat. iepriek§ 85. punkti minéto spriedumu lieta Gencor/Komisija,
318. punkts). Saja sakara jauzskata, ka dalibnieku ierosinatie strukturilie saistibu
priekslikumi atbilst §im nosacijumam tikai tad, ja Komisija var parliecinosi secinat,
ka tos bas iespéjams ieviest un ka jaunas komercialas struktaras, kas tiks izveidotas
to rezultata, bus pietiekami spéjigas darboties un stabilas, lai nodrosinatu, ka
salidzinosi tuva nakotné netiktu radits vai nostiprinits domingjoss stavoklis, ko ir
paredzéts novérst ar §im saistibam.

Saja lieta Komisija apstridéta lemuma 519. apsvéruma norada, ka, ja praktiski batu
iespéjams izbeigt Honeywell lielu iekszemes lidmasinu dzinéju razosanas uznémé;j-
darbibu, ko ierosindja dalibnieki, tas principd bitu pietiekami, lai novérstu
konstatéto konkurences problému, kas saistita ar $o tirgu.

Tomér ta secina, ka bitu sareZgiti izbeigt $o uznémeéjdarbibu galvenokart tapéc, ka
[.] pret to iebilst praktisku un komercialu iemeslu dél, kas seviski saistiti ar to, ka
sabiedriba, kas izveidotos péc §is izbeig$anas, nebttu spéjiga darboties [..].
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s Saja sakara Komisija apstridéta lémuma 520. apsvéruma atzimé, ka [..] un tapéc nav
drosi, vai ierosinatais labojo$ais lidzeklis tie$am spétu noveérst konstatéto
konkurences problému. Ta ari atzimé, ka priekslikumi neparedz alternativu $ai
izbeig§anai. 522. apsvéruma Komisija acimredzot pakartoti uzskaita virkni praktisku
problému, ko saistibu priekslikumi katra zind piendcigi neatrisina.

550 Ta ka prasitdjs Pirmas instances tiesa tikai apstiprinaja, ka gratibas, kuras saskana ar
Komisijas viedokli raditu saistibu priekslikumi, esot pilnigi nepamatotas, jaatzist, ka
tas nav sniedzis konkrétus argumentus un pieradijumus, kas varétu ap$aubit to, ka
Komisija ir pareizi novértéjusi to, ka ierosinata izbeig$ana nebija praktiski
istenojama.

ss0 Ipasi jauzsver Komisijas apstridéta léemuma 520. apsvéruma minétais apstaklis, ko
prasitajs neapstrid, ka [.]. No 2001. gada 14. janija dokumenta, kurd izklastiti
piedavitie saistibu priekslikumi, [..] punkta izriet, ka [..]. No ta izriet, ka, ja [..],
koncentracijas rezultata raditais subjekts atbrivotos no piendkuma pret Komisiju, lai
ari izbeig$ana nebutu veikta, ar nosacijumu, ka [..].

51 No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija varéja likumigi secinat, ka saistibu
priek§likumi ierosinitaja veida nevaréja tikt pienemti. Tapéc $aja tiesvediba Sie
saistibu priekslikumi nav janem véra.
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Secindjums par horizontalo parklasanos, kas ietekmé lielu iek$zemes lidmasinu
dzinéju tirgu

Par Komisijas sacito, ka tas lémuma aspekti viens otru papildina un tadéjadi batu
samaksloti katru tirgu analizét atseviski (skat. iepriek§ 40. un 48. punktu), jaatzime,
ka katra zina $is visparigais apgalvojums nav piemérojams jautijumiem, kas
aplikojami $aja sprieduma sadala. It seviski, ciktdl Pirmas instances tiesa ieprieks
ir konstatéjusi kladas Komisijas starteru un lielu komerclidmasinu dzinéju vertikalas
parklasanas noveértéjuma, ka ari attieciba uz dazadu konglomerata iedarbibu, neviena
no §im kladam neietekmé tas secindjumu, ka prasitaja domingjosais stavoklis lielu
iek$zemes lidmasinu dzingju tirgd tiktu nostiprinats koncentracijas rezultata
izveidojusas horizontalas parklasanas dél, ka rezultata kopgja tirga tiktu batiski
traucéta efektiva konkurence.

Tapéc $aja tiesvediba jaatzist, ka apstridéta lémuma pilars par prasitaja dominéjosa
stavokla nostiprinasanu lielu iek§zemes lidmasinu dzinéju tirga abu koncentracijas
dalibnieku raZo$anas uznéméjdarbibu horizontalas parklaganas del, ka rezultata
kopéja tirgn tiktu batiski traucéta konkurence $aja tirgd, ir pietiekami pieradits.

2. Par korporativo lidmasinu dzinéjiem

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs uzskata, ka Komisijas analizé par korporativo lidmasinu dzinéju tirgus
definiciju ir pielautas tis pasas kladas ki analizé par lielu iekszemes lidmasinu
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dzingjiem. GE un Honeywell dzingji neesot aizstdjami jaudas un koncepcijas dél ne
$obrid, ne ari nakotné. Tadé] Komisija saistiba ar GECCAG pamatojoties uz
vertikalas integracijas sekam, kas neesot pieraditas. Turklat Komisija esot
kladijusies, noraidot saistibu priekslikumus par korporativo lidmasinu dzinéju tirgu.

Komisija mutatis mutandis atsaucas uz savu analizi par lielu iek$zemes lidmasinu
dzingjiem un atkarto, ka koncentracija raditu dominéjosu stavokli korporativo
lidmasinu dzingju tirga it seviski plaisas dé] starp koncentracijas rezultata radita
subjekta un ta konkurentu tirgus dalam. Komisija arl norada, ka prasitaja kritika, kas
attiecas uz par $o tirgu iesniegto saistibu priekslikumu noraidi$anu, esot vienkarsi
apgalvojumi un no tiem neizrietot neviens secinajums par apstridéta léemuma spéka
esamibu.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Saja lieta Komisija defingja vienu tirgu, kura ietilpst visas korporativas lidmasinas,
apstridétda lemuma 32. apsvéruma konstatéjot, ka “no pieprasijuma viedokla tris
kategoriju lidmasinas [smagas, vidéjas un vieglas] nav savstarpéji aizstijjamas cenu
un ekspluatacijas izdevumu atgkiribu, ka ari dazadu uzdevumu profilu, kam var
kalpot katra kategorija, dél.” Lai ari Komisija sadala tirgu trijas kategorijas
(segmentos), ta izskaidro, ka nav jaienem galiga nostaja jautdjuma par to, vai Sis
tris kategorijas ir at$kirigi tirgi, jo vértéjums konkurences aspekta no ta nemainisies.

Apstridétd lémuma 436. apsvérumd Komisija noraida koncentracijas dalibnieku
argumentus par tirgus definiciju, atziméjot, ka tie pamatojas uz konkurenci no
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platformas uz platformu. Komisija norada, ka “korporativo lidmasinu gadijuma
precu tirgus tomér $adi netiek definéts, [jo] tas neatbilst tirgus definicijas principiem
sakara ar to, ka taja piedavajums un pieprasijums nav aizstajami”.

Prasitaja galvenais arguments Pirmas instances tiesa ietver tas pasas kritikas
atkartosanu, ko tas izvirzija par lielu iek$zemes lidmasinu tirgus definiciju,
galvenokart balstoties uz to, ka Komisija dziné&ju tirgu bija definéjusi, atsaucoties
uz lidmasinu, kuras tie darbina, nevis to pasu raksturojumu. Ka atziméts ieprieks
492, un turpmakos punktos par lielam iek$zemes lidmasinam, Komisija apstridéta
léemuma 9. apsvéruma noradija iemeslus, kapéc konkurence starp lidmasinam bija
janem veéra, defingjot to darbino$o dzinéju tirgu.

Jaatzimeé, ka prasitijs Pirmds instances tiesai nav iesniedzis nevienu konkrétu
apgalvojumu par korporativo lidmaginu tirgus definiciju. Ta ka Kopienu tiesas
kontroles materialo apjomu principa nosaka prasitdja prasibas pieteikuma noraditie
pamati un argumenti, $is jautajums $aja lietd nav japarbauda. Ta ka nav nekadu
konkrétu pieradijumu, kas ap$aubitu Komisijas otra limena konkurences analizes
pieméro$anu korporativajam lidmasinam, $aja tiesvediba jaatzst, ka Komisija nav
pielavusi kladu faktos un acimredzamu kladu vértéjuma, definéjot korporativo
lidmasinu dzinéju tirgu. Ta ka prasitajs visparigi atsaucas uz argumentiem, ko tas
iesniedza par lielu iek$zemes lidmasinu dzinéju tirgus definiciju, $ie argumenti
janoraida to pasu iemeslu dél mutatis mutandis (skat. iepriek$ 492. un turpmakos
punktus).

Rungjot par dominéjosa stavokla radisanu korporativo lidmasinu dzinéju tirga, lai
secindtu, ka tirgd tiks radits dominéjosais stavoklis, Komisija apstridétd lémuma
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435. apsvéruma pamatojas tikai uz datiem par koncentracijas rezultatd radita
subjekta tirgus daju. Saja apsvéruma ta atzimé: “Korporativo lidmaginu dzingju tirga
ierosinata koncentracijas darijuma talitéjas sekas bas horizontala parklasanas, kas
radis dominéjosu stavokli”. Saja sakara ta min $adus skaitlus: [50-60] % (GE [10—
20] %, Honeywell [40-50] %) kopéja uzstadita dzinéju baze $aja tirgti un [80-90] %
(GE [10-20] %, Honeywell [70-80] %) tikai vidé&ja lieluma korporativas lidmasinas,
kas $obrid tiek raZotas, uzstadito dzinéju baze, kas saskana ar Komisijas viedokli ir
atbilstoss tirgus dalas mérijums, lai novértétu dzinéju razotdju komercialo varu $aja
tirga.

Saja sakara ari jaatzimé, ka [50—60] % kopéjas korporativo lidmasinu tirgii uzstadito
dzinéju bazes principd liecina par dominéjo$o stavokli. Saskand ar pastavigo
judikatary, lai gan tirgus dalu nozime dazados tirgos var atskirties, loti lielas tirgus
dalas pasas par sevi, iznemot arkartgjus apstaklus, liecina par dominéjo$u stavokli
(ieprieks 101. punktd minétais spriedums lietd Hoffmann-La Roche/Komisija,
41. punkts, un ieprieks 115. punktd minétais spriedums lietd Endemol/Komisija,
134. punkts). Turklat iepriek$ 115. punktd minétaja sprieduma lietd AKZO/Komisija
(60. punkts) Tiesa nosprieda, ka ta tas ir 50 % tirgus dalas gadijuma.

Prasitajs nav ne pieradijis, ne pat apgalvojis, ka attieciba uz korporativo lidmasinu
tirgu pastavetu “arkartéji apstakli” iepriek§ 115. punkta minéta sprieduma lieta
AKZO/Komisija izpratné, kas varétu vajinat Komisijas apstridétaja lémuma izdarito
secindjumu par dominéjosa stavokla radi$anu $aja tirgd, par pamatu nemot tirgus
daJu, kas koncentricijas rezultitd raditajam subjektam batu kopéjas uzstaditas
dzinéju bazes zina.

Pilnibas labad jaatzimé, ka skaitlis par [80-90] % lielu tirgus dalu, kas minéts
apstridéta lémuma 88. apsvéruma, vidéja lieluma korporativo lidmasinu, kas $obrid
tiek razotas, uzstaditas dzinéju bazes zina, kas saskana ar Komisijas viedokli ir ipasi
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piemérots lidzeklis, lai novértétu dzingju raZotaja komercialo varu (apstridéta
léemuma 41. apsvérums), skaidri norada, ka koncentracijas rezultata raditais subjekts
péc koncentracijas dominétu $aja joma. Ta ka Komisija §is kategorijas lidmasinas
nekvalificéja ka piederigas atskirigam tirgum, $is konstatéjums nepierada, ka
atskirigaja tirgii bija domingjosais stivoklis Regulas Nr. 4064/89 2. panta izpratné.
Tomer $i tirgus dala liecina, ka noteiktos konkréta tirgus segmentos jaunizveidotais
subjekts butu vél stipraks neka tirgi kopumd, kas pamato Komisijas secindgjumu, ka
péc koncentracijas jaunizveidotais subjekts tirgd, kopuma vértéjot, butu dominéjosa
stavokli.

Nemot véra iepriek§ minéto, jaatzist, ka $aja tiesvediba nav pieradits, ka Komisija
batu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, secinot, ka koncentracijas darijums
raditu dominé&jo$o stavokli saistiba ar prasitaja korporativo lidma$inu dzinéju
razo$anas uznéméjdarbibas un Honeywell uznéméjdarbibas horizontalu parklasanos.

Paréja dala prasitajs ipasi kritizé Komisijas argumentaciju par korporativo lidmasinu
tirgu, ciktal ta attiecas uz GECCAG ka pircéja apgalvoto ietekmi priviligéto pirkumu
politikas dél. Jaatzimeé, ka attieciba uz GECCAG trukst butisku empirisku
pieradijumu, kas pamatotu Komisijas analizi par GECAS iepriekséjo ricibu
(apstridéta lémuma 121. un turpmaikie apsvérumi un iepriek$ 182. un turpmakie
punkti). Ta ka apstridétaja lémuma trakst padzilinatas analizes, kas liecinatu, ka
koncentracijas rezultita radita subjekta komercialajas interesés butu, lai GECCAG
pienemtu spekulativu iepirkuma politiku, stingri dodot prieksroku vai pat pienemot
ekskluzivu pirk$anas politiku attieciba uz lidmasinam, ko darbina ta pasa dzinéji, un
ka tadejadi ir iespéjams, ka $ada politika tiktu pienemta, jaatzist, ka $is Komisijas
argumentacijas atzarojums nav pamatots.
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576 Par apstridéta 1émuma 443, un 444. apsvéruma veikto apvienotas pardosanas, kas

577

578

skar korporativas reaktivas lidmasinas, analizi, ko prasitajs ari kritizé, jaatzist, ka $ada
pardosana bija iespéjama jau pirms koncentracijas, ka ari péc tas, jo Honeywell
korporativo lidmasinu tirg@i un vairdkos $o lidmasinu avidcijas un neaviicijas precu
tirgos jau bija spécigas pozicijas. Savukart GE korporativo lidmasinu dzinéju tirgus
dala pirms koncentracijas bija vaja. Tapéc, pat ja tiktu paradits, ka nakotné
korporativo lidmasinu sektora bas iespé&jama apvienota pardosana, nav pieradits ne,
ka koncentracija biitu §is paradibas galvenais célonis, ne ari, ka ta $aja sakara atstas
nozimigas sekas.

Katra zina janorada, ka ieprieks 399. un turpmakos punktos izklastito iemeslu dél
Komisija nav savakusi parliecino$us pieradijumus, lai konstatétu, ka koncentracijas
rezultatd raditais subjekts varétu $adi rikoties. Tapéc jaatzist, ka nevar piekrist §
Komisijas apgalvojuma dalai par turpmako apvienoto pardo$anu, kas ietekmétu
korporativas reaktivas lidmasinas, ka koncentracijas darjjuma sekam, kas veicinatu
jaunizveidota subjekta dominéjosa stavokla radi$anu $aja tirga.

No apstridétd lémuma sadalas, kas veltita konkurences ietekmes korporativo
lidmasinu tirgh analizei (435.—444. apsvérums), un no 437. apsvéruma formuléuma
neparprotami izriet, ka visas tris atskirigas sadalas, kuras attiecigi aplikota
horizontala parklasanas (435.—437. apsvérums), vertikald integracija (438.—442. ap-
svérums) un apvienotd pardosana (443. un 444. apsvérums), ir autonomas un
saskana ar Komisijas analizi pasas par sevi bija pietiekamas, lai pamatotu Komisijas
secindjumu, ka koncentricijas darfjuma rezultitd $aja tirga tiktu radits dominéjoss
stavoklis. Tadéjadi iepriek$ 575.—577. punkta minétais atzinums neapgaz ieprieks
574. punktd izdarito atzinumu par to, ka Komisijas analize par horizontilo
parklasanos $aja tirga ir pamatota.
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Jautajjuma par to, vai tadéjadi raditais dominéjosais stavoklis butiski traucétu
efektivu konkurenci kopéja tirga, jaatzist, ka, lai arl prasitajs abstrakti uzsvéra otra
nosacijuma autonomo raksturu (skat. iepriek$ 84. un turpmakos punktus), tas nav
minéjis nevienu argumentu, kas apstridétu apgalvojumu, ka ieprieks aprakstitas
horizontalas parklasanas ietekme uz tirgu bitu nozimiga.

Katra zina no apstridéta lemuma 567. apsvéruma ietverta vispariga secinajuma, kura
ipasi minéts katrs pazinota darijuma skartais tirgus, izriet, ka Komisija ir apsvérusi
ne tikai to, ka katra no $iem tirgiem tiktu radits vai nostiprinats dominéjoss stavoklis,
bet ari to, ka tadéjadi “kopéja tirga tiktu bautiski traucéta efektiva konkurence” (skat.
iepriek§ 90. punktu). Nemot véra §1 apsvéruma formuléjumu, Komisija logiski
secindja, ka dominéjosa stavokla radi$ana korporativo lidmasinu tirga sakara ar to,
ka koncentracijas rezultata raditajam subjektam biatu [50-60] % liela tirgus dala
uzstadito dzin&ju bazes zina (apstridéta léemuma 88. apsvérums), novestu pie ta, ka
efektiva konkurence kopéja tirga tiktu buatiski ierobezota. Ta ka trakst konkrétu
argumentu vai pieradijumu, kas liecinitu, ka $ddu ierobeZojumu nebitu, $aja
tiesvediba jaatzist, ka $aja secinajuma nav pielauta acimredzama klida vértéuma.

Par prasitija 2001. gada 14. junija iesniegtajiem saistibu priekslikumiem jaatzime, ka,
ta ki tie paredz Homeywell ALF502/507 dzin&ju razo$anas uznéméjdarbibas
izbeig$anu, ari tie ir batiski, novértéjot korporativo lidmasinu tirgu, ki pirms tiesas
sédes, atbildot uz Pirmas instances tiesas rakstiskajiem jautdjumiem, apstiprinaja abi
galvenie dalibnieki, jo ar siem dzinéjiem tiek darbinatas ne tikai BAe Systems lielas
iekézemes lidmasinas, bet ari korporativas lidmasinas [..].
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Saja sakara pietiek noradit, ka prasitajs atkal ir tikai apgalvojis, ka Komisijas
iebildumi par apliakojamo priekslikumu apstridétaja lémuma nav pamatoti. Tadéjadi
to pasu iemeslu dél, kas minéti iepriek$ 555. un turpmakos punktos, Komisija rikojas
pareizi, noraidot $o saistibu priekslikumu.

¢) Secingums par horizontalo parklasanos, kas ietekmétu korporativo lidmasinu
dzinéju tirgu

Jaatzimé — lai gan Komisija apgalvo, ka tas lémuma aspekti viens otru savstarpéji
papildina un ka tapéc batu samaksloti katru tirgu analizét atseviski (skat. ieprieks
40. un 48. punktu), $is visparigais apgalvojums katrd zind nav piemérojams
jautdjumiem, kas aplikoti $aja sprieduma sadala. Ciktal Pirmas instances tiesa
Komisijas starteru un lielu komerclidmasinu dzinéju vertikalas parklasanas un
dazadas konglomerata iedarbibas vértéjuma ieprieks ir konstatéjusi kladas, neviena
no $§im klidam neietekmé téas vértéjumu par to, ka koncentracijas rezultata raditajam
subjektam koncentracijas raditis horizontalas parklasanas dé] tiktu radits dominé-
joss stavoklis korporativo lidmasinu dzinéju tirgh, ka rezultata kopéja tirga tiktu
batiski traucéta efektiva konkurence.

Tadéjadi $aja tiesvediba jasecina, ka apstridéta lémuma pilars par koncentracijas
rezultatd izveidota subjekta dominéjosa stavokla radisanu korporativo lidmasinu
dzingju tirgi koncentracijas dalibnieku razo$anas uznéméjdarbibas horizontalas
parklasanas dél, ka rezultata kopéja tirgti batiski tiktu traucéta konkurence $qja tirga,
ir pietiekami pieradits.

II - 5782



585

586

587

GENERAL ELECTRIC/KOMISITJA

3. Par kugu mazam gazes turbinam

a) Par tirgus definiciju

Lietas dalibnieku argumenti

Saskana ar prasitija viedokli Komisijas apgalvojuma par dominéjosa stavokla
radisanu $aja joma ir pielauta klida nepareizas tirgus definicijas dé]l. GE un
Honeywell turbinas neesot savstarpéji aizstijamas. Komisija neesot iesniegusi
nekadus pieradjjumus piemériem par konkurenci GE un Honeywell starpa.

Komisija atgadina, ka apstridéta lémuma 472.—474. apsvérums jau ietver atbildi uz
prasitaja argumentiem $aja jautajuma, un apgalvo, ka prasitija argumenti neatbilst
patiesibai. Komisija uzskata, ka gazes turbinu tirgus ir jadefiné, vienigi atsaucoties uz
jaudu, $aja gadijuma mazdk par 10/15 megavatiem (MW), un uz to izmanto$anu
ripnieciba vai jarnieciba. Identificéto tirgu nevarot sadalit sikak, un koncentracija
raditu tirgus dalibnieku, kas butu daudz lielaks par ta tuvako konkurentu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatgadina, ka Kopienu tiesas kontroles materialo apjomu bitiba nosaka
prasitaja prasibas pieteikuma izvirzitie pamati un argumenti. Vienigais prasibas
pieteikuma apstridétais Komisijas ar mazam gazes turbinam saistitas argumentacijas
elements ir tirgus definicija. Jaapsver, vai argumenti, ko prasitajs ir sniedzis $aja
sakara, pierdda, ka Komisija ir pielavusi kladu faktos vai acimredzamu kladu
vértéjuma attiecibd uz tas attieciga tirgus definiciju.
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Tomeér, ta ka prasitdjs 2004. gada 21. julija véstulé centas paplasinat lietas ietvarus,
komentéjot citus Komisijas argumentacijas aspektus, nevis konkréta tirgus
definiciju, ta apsvérumi ir jauns pamats Reglamenta 48. panta 2. punkta izpratné
un tadéjadi nav pienemami, ka Komisija pareizi norada 2004. gada 17. septembra
apsveérumos.

Apstridéta lémuma 460.—467. apsvéruma Komisija izklasta iemeslus, kapéc ta
noléma, ka konkrétais tirgus ir mazu gazes turbinu, t.i., ar jaudu no 0,5 lidz 10 MW,
kas izmantojamas jira, pasaules tirgus. Tad 472.—474. apsvéruma ta izskaidro, kapéc
koncentracijas dalibnieku administrativas procedaras laika izvirzitie specifiskie
argumenti neapgaz $o secinajumu.

Prasitajs norada, ka ta gazes turbinas nevar aizstat ar Honeywell gazes turbinam un
ka to turbinas nekonkuré, jo abas sabiedribas nepiedalas tajas pasas publisko
iepirkumu procediras.

Lai pamatotu savu apgalvojumu, prasitijs prasibas pieteikuma 185. zemsvitras
piezimé atsaucas uz savas atbildes uz PI 22. pielikumu, kura kopa ar visiem tas
pielikumiem ir pievienota prasibas pieteikumam.

Ta ki prasitdjs atsaucas uz minéto prasibas pieteikuma pielikumu, jaatgadina, ka
saskana ar iedibinato judikatdru tiesiskas drosibas un pareizas tiesvedibas
nodro§inasanai, lai prasiba batu pienemama, batiskajiem faktiem un tiesibu aktiem,
ar kuriem ta ir pamatota, ir jabut vismaz kopsavilkuma veida, saskanoti un saprotami
noraditiem pasa prasibas pieteikuma (Tiesas 2003. gada 9. janvara spriedums lieta
C-178/00 Italija/Komisija, Recueil, 1-303. Ipp., 6. punkts; Pirmis instances tiesas
1997. gada 6. maija spriedums lieta Guérin automobiles/Komisija, Recueil,
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[1-679. Ipp., 20. punkts; Pirmas instances tiesas 2000. gada 24. februara spriedums
lieta T-145/98 ADT Projekt/Komisija, Recueil, 11-387. lpp., 66. punkts; Pirmas
instances tiesas 2000. gada 25. jalija rikojums lietda T-110/98 R/B Mining/Komisija,
Recueil, 11-2971. lpp., 23. punkts un minétd judikatira; Pirmas instances tiesas
2003. gada 10. aprila spriedums lieta T-195/00 Travelex Global and Financial
Services un Interpayment Services/Komisija, Recueil, 11-1677. lpp., 26. punkts;
Pirmas instances tiesas 2004. gada 16. marta spriedums lietda T-157/01 Danske
Busvognmeend/Komisija, Recueil, 11-917. Ipp., 45. punkts; $aja sakara skat. ari Tiesas
1961. gada 15. decembra spriedumu apvienotajas lietas 19/60, 21/60, 2/61 un 3/61
Fives Lille Cail u.c./Augsta iestade, Recueil, 559., 588. lpp., un Tiesas 1991. gada
5. marta spriedumu lieta C-330/88 Grifoni/Komisija, Recueil, 1-1045. lpp., 17. un
18. punkts). Saja sakara, lai ari prasibas pieteikumu specifiskos jautijumos kopuma
var pamatot un papildinat ar atsaucém uz tam pievienotu dokumentu izvilkumiem,
vispariga atsauce uz citiem dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti prasibas
pieteikumam, nevar labot batisku juridisku argumentu trakumu, kam saskana ar
iepriek§ minétajiem noteikumiem jabut ietvertiem prasibas pieteikuma (Pirmas
instances tiesas 1999. gada 21. maija rikojums lieta T-154/98 Asia Motor France u.c./
Komisija, Recueil, 11-1703. lpp., 49. punkts). Tapéc, ciktdl prasitija attiecigaja
dokumenta ietverto kritiku var uzskatit par patstavigiem iebildumiem, kas vérsti uz
citiem PI analizes aspektiem, nevis attieciga tirgus definiciju, $ie iebildumi nav janem
veéra.

Turklat prasitijs tiesas sédé apstridéja Komisijas apstridétaja léemuma izmantoto
prasitaja tirgus dalas datu ticamibu, noradot, ka dati par [10-20] % tirgus dalu, kas
bija definéta atkariba no jaudas 0,5-5 MW amplitdd3, kas minéta apstridéta lemuma
470. apsvéruma, nav savienojami ar datiem par 25-30 % plasdku tirgu ar jaudu 0,5—
10 MW amplittida (470. apsvéruma pédéjais teikums), jo prasitijs razojot tikai vienu
turbinu — LM 500 ar jaudu 4,5 MW, kas atrodas abos $ajos tirgos.

Pietiek konstatét, ka §is arguments nav saistits ar prasitdja prasibas pieteikuma
iesniegto pamatu, kurad tas apstrid mazu gazes turbinu tirgus definiciju, un ka
prasibas pieteikuma nav atrodams pat ta aizsakums. Tadéjadi tas ir autonoms
pamats. Sis pamats, kas pirmo reizi minéts tiesas sédé, tadé] saskana ar Reglamenta
48. panta 2. punktu, kura lietas dalibniekiem aizliegts tiesvedibas laika celt jaunus

II - 5785



595

596

597

598

2005. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-210/01

pamatus, nav pienemams. Katra zind Komisija apstridéta lémuma 470. apsvéruma
nenonak pretrunas, jo ta skaitli 25-30 % konkréti attiecina uz Honeywell konkurentu
tirgus dalu jaudai 0,5-10 MW amplitada.

Savukart jautdjumus, kas izvirziti atbildes uz PI 22. pielikuma un kas attiecas uz
tirgus definiciju, var uzskatit par tadiem, kas pamato un papildina prasibas
pieteikuma saistibé ar $o tirgu celto pamatu.

Lai apstridétu Komisijas PI izmantoto tirgus definiciju, koncentracijas dalibnieki
atbildes uz PI 22. pielikuma uzsvéra attkiribas starp GE, LM 500 un Honeywell
turbinu cenam, izméruy, svaru un jaudu.

No apstridéta léemuma 473. apsvéruma izriet, ka Komisija galvenokart palavas uz
pasas veikto tirgus izpéti, noraidot prasitija argumentus par atskiribam starp
koncentracijas dalibnieku turbinam. 473. apsvéruma ta apgalvo:

“Tirgus izpéte tomér ir skaidri paradijusi, ka GE un [Honeywell] konkuré ieprieks
definétaja tirgh. Taja nav konstatéts, ka atskiribas starp GE un Honeywell mazam
juras gazes turbinam (ar jaudu mazaku par 10 MW) bitu pietiekami batiskas, lai tas
iedalitu dazddu precu tirgos.”

Ta ka $aja tiesvediba ir apstridéts secinajums, kas balstas uz $o izpéti, Pirmas
instances tiesai japarbauda, vai Komisija nav pielavusi kladu faktos vai acimredzamu
Kladu vértéjuma, uz izpétes rezultatu pamata secinot, ka §is at$kiribas neapgaz tas
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tirgus definiciju. Saja sakara Pirmas instances tiesa procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros ladza Komisiju no saviem lietas materialiem iesniegt dokumen-
tus, kuri bija pieejami prasitijam un kas atbalstitu vai citadi attiektos uz abiem
iepriek$éja punkta citétajiem teikumiem.

Atbildot uz $o jautdjumu, Komisija iesniedza tris dokumentus, proti, Rolls-Royce,
UTC un Solar Turbines atbildes. Ta uzsver, ka §is atbildes “reprezentativi” atspogulo
tas veikto tirgus izpéti, jo tas ilustré koncentracijas dalibnieku attieciga tirgus tris
galveno konkurentu viedokli. Prasitajs nav apstridéjis So atbilzu reprezentativo
raksturu, bet tikai noradijis uz atseviskam at$kiribam tajas un kritizéjis to
pieradijuma spéku. Tas paréjo konkurentu atbildés nav noradijis uz neko tadu, kas
varétu apsaubit Komisijas vértéjumu.

Rolls-Royce atbilde, vismaz tas Pirmas instances tiesa iesniegtais nekonfidencialais
variants, ir neskaidra, jo, atbildot uz 38. jautijjumu, $aja dokumenta ir noradits, ka
attiecigaja tirgd ir tikai prasitijs un Rolls-Royce. Tomeér ir zinims, ka taja bija ari
Honeywell, proti, tai bija liela mazu gazes turbinu tirgus dala. Tadéjadi Rolls-Royce
neparprotami ir izlaidusi informaciju. Atbildé uz 40. jautdjumu taja pasa dokumenta
ta norada, ka prasitajs un Honeywell konkuréja tikai mazu riipniecisko gazes turbinu
tirgni. Jaatzist, ka Rolls-Royce atbildes uz siem diviem jautdjumiem nelauj atrisinat
jautdjumu par to, vai prasitijs un Honeywell konkuréja mazu gazes turbinu tirga.

Tomeér no Rolls-Royce atbildém uz Komisijas 32., 34. un 36. jautdjumu izriet ari tas,
ka Komisijas piedavata definicija mazu — 0,5-10 MW amplitiidas — gazes turbinu
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tirgum bija pienemama un ka saskana ar $is sabiedribas viedokli, definéjot konkréto
tirgu $aja lieta, nekadi “citi faktori” vai “citi elementi” nebija batiski.

UTC, P & W mates uznémuma, atbilde apliecina Komisijas apgalvojumu, jo taja ir
apstiprinats, ka starp koncentracijas dalibniekiem bija konkurence. Atbildé uz
50. jautajumu ta skaidri apgalvo, ka prasitajs un Honeywell savstarpéji konkuré tiesi
un netiedi saistiba ar rapnieciskajam un kugu gazes turbinam ar jaudu 0,5-15 MW
amplitada.

Runjot par atbilsto$u tirgus definiciju, JTC atbildé uz 43. jautdjumu norada, ka
industrialas turbinas nevar izmantot jarniecibas iekartas, un atbildé uz 44. jautagjumu
norada, ka, lai arl robeza starp lielam un mazdm gazes turbinam ir salidzinosi
subjektiva un nedaudz stridiga, skaitlis ap 13 MW dazkart tiek izmantots. Atbildé uz
46. jautdgjumu par “citiem elementiem”, kas varétu but svarigi, definéjot tirgu, ta
apgalvo, ka Komisijas minétie kritériji, kas attiecas uz turbinu galigo izmanto$anu un
jaudas amplitidu, ir batiski, lai definétu tirgu. Tadéjadi §is atbildes pamato mazu
gazes turbinu un industridlu gazes turbinu noskirsanu un apstiprina iespéju mazas
un lielas jaras turbinas nogkirt atkariba no to jaudas ar robezu nedaudz virs 10 MW.

Visbeidzot, Solar Turbines atbilde at$kiras no Komisijas izmantotas tirgus
definicijas, jo §1 sabiedriba uzskata, ka nevar noteikt atskiribu starp kugu gazes
turbindm un rdpnieciskajim gazes turbindm (lapas numurs 03812) un nevar
atsaukties uz turbinu jaudu (lapas numurs 03809). Tomér jaatzimé, ka, ciktal Solar
Turbines aizstav loti plasu tirgus definiciju, tas viedoklis nesakrit ari ar prasitaja
viedokli, saskana ar kuru at$kiribas starp prasitija mazajam turbindm un Honeywell
turbinam izmeéru un svara zind nozimé, ka preces neatrodas viena tirga.
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Vel Solar Turbines atbildé uz Komisijas 8. jautajumu apstiprindja, ka prasitajs un
Honeywell savstarpéji konkuréja, pardodot gazes turbinas, kas izmantojamas
ripniecibas un jirniecibas iekartas. Par prasitija tiesas sédé izteikto argumentu,
ka, uzskaitot abu koncentracijas dalibnieku dazadas turbinas, Solar Turbines ir
izlaidusi prasitaja vienigo kugu mazu gazes turbinu LM 500, pietiek noradit, ka $is
precu saraksts acimredzami nav pilnigs, jo tas beidzas ar vardiem “un citas preces”.
Tapéc no §is izlaistas informacijas nevar secinat, ka, pretéji tas skaidri apgalvotajam,
Solar Turbines atsaucas tikai uz citam turbinam, nevis tam, ko Komisija kvalificéjusi
ka mazas gazes turbinas.

Tapat no iepriek$ minéta PI 22. pielikuma izriet, ka prasitajs un Honeywell pédéjo
piecu gadu laika vienreiz ir iesniegusi piedavajumus viend un taja pasa publisko
iepirkumu procedird, bet prasitija piedavajums tika noraidits, jo neatbilda
tehniskajam prasibam. Saja pasa sakara janorada, ka attiecigaja tirgil ir Joti maz
publisko iepirkumu procediru, tadéjadi atbilstosi 22. pielikumam Honeywell $aja
pasa laika posma kopuma piedalijas se$as publisko iepirkumu procedaras un ieguva
ligumus divas no tam. Tadél tas, ka dalibnieki piedavajumus tai pasai publisko
iepirkumu procediirai iesniedza tikai vienreiz, $aja sakara neliecina, ka to attiecigas
preces neatrodas viena tirga.

Nemot véra ieprieks parbauditas tris atbildes, kas apliikotas pilniba, ka ari atbildes uz
PI 22. pielikuma ietverto dokumentu, $aja lietd nav pieradits, ka Komisija batu
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, pamatojoties uz lietas materialos eso$ajiem
pieradijumiem, nolemjot, ka eksistéja pasaules méroga kugu gazes turbinu ar jaudu
0,5-10 MW tirgus un ka prasitijs un Honeywell abi darbojas $aja tirgt.

No tiesas sédé uzdota Pirmas instances tiesas jautjjuma un rakstiskas apmainas péc
mutvardu procesa atkartotas uzsaksanas kluva skaidrs, ka vienigo EEZ atrodosos abu
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koncentracijas dalibnieku klientu pasaules mazu gazes turbinu tirgti Komisija nav
iztaujajusi, lai ari prasitdjs ta eksistenci bija minégjis “CO” pazinojuma veidlapa.
Tomeér $is apstaklis, uz ko prasitdjs noradija péc tiesas sédes, neapgaZ iepriekséja
punkta izdarito secindjumu, jo prasitajs nav ne pieradijis, ne ari apgalvojis, ka tas, ka
nav notiku$as konsultacijas ar ta vai Homeywell klientu, varéja sagrozit tirgus
definiciju, kuru Komisija izmantoja apstridétaja lemuma.

Saja lieta nav pieradits, ka Komisija batu pielavusi acimredzamu kliadu vértéjuma
saistiba ar veidu, kada ta veica izpéti, lai definétu kugu mazu gazes turbinu tirgu.

b) Par saistibu priekslikumiem

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitjs ierosindja izbeigt Honeywell lidzdalibu Vericor — sabiedriba, kas pardod
Honeywell turbinas. Pirmas instances tiesa tas tikai apliecindja to pasu ko prasibas
pieteikuma — ka Komisijas apstridétaja lémuma izteiktie iebildumi esot pilnigi
nepamatoti. Tomeér tas nepaskaidro, kapéc sie iebildumi nav pamatoti un $aja sakara
nesniedz nekadus pieradijumus.

Komisija atziméja, ka GE kritika par saistibu priekslikumu noraidisanu ir vienkarsi
apgalvojumi un no tiem nav izdarims nekads secindjums par apstridéta lémuma
spéka esamibu.

II - 5790



612

613

614

615

GENERAL ELECTRIC/KOMISIJA

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ka atziméts ieprieks 555. punktd, dalibnieku ierosindtie strukturalie saistibu
priekslikumi ir pienemami tikai tad, ja Komisija var secinat, ka tos biis iespéjams
istenot.

Attieciba uz mazam gazes turbindm pazinotas koncentracijas dalibnieki 2001. gada
14. janija pirmaja saistibu priekslikumu piedavajuma ierosinaja pardot Honeywell
piederoso 50 % dalu Vericor, kopuznémuma, ar kura palidzibu Honeywell pardod
savas kugu mazas gazes turbinas un kura atlikusie 50 % pieder MTU (skat. léemuma
494, apsvérumu).

Ta ka Komisijas par $o saistibu priekslikumu izvirzitie iebildumi ir tikai praktiskas
dabas, jaatzist, ka Komisija apstridéta lémuma 518. apsvéruma netiesi piekrit, ka, ja
Honeywell nodotu MTU ekskluzivu kontroli par sabiedribu, kas pardod tis turbinas,
tas lautu novérst dominéjosa stavokla radi$anu tirgti ar konkurencei kaitigim sekam.
Saja sakara Komisijas tiesas sédé izvirzitie argumenti, saskana ar kuriem &is saistibu
priek§likums nelautu noveérst horizontdlo parklasanos $aja tirgd, nemaina pasa
lémuma ietverto analizi.

Tomeér apstridéta lémuma 518. apsvéruma Komisija atzimé, ka saistibu prieksliku-
mos paredzétajai nodosanai ir jasanem “visas nepiecieSamas atlaujas” atbilstosi
Amerikas eksporta kontroles noteikumiem. Tadgjadi ta uzskatija, ka ta nevargja
pienemt saistibu priekslikumu tada veida, ki tas bija iesniegts, jo, ja Amerikas
kompetentas iestades atteiktu atlauju, saistibu priekslikums batu ievérots, jo
koncentracijas rezultata raditais subjekts batu izdarijis visu, kas tam bija jadara, lai
gan nodosana nebitu notikusi. Komisija ari norada, ka saistibu priekslikuma nav
precizéta noteikumu, kas regulé attiecigis atlaujas pieskirsanu, batiba un it seviski
tas, vai $ie noteikumi ir obligati saisto$i vai saistiti ar ricibas brivibu. Ta piebilst, ka
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pastav ari probléma saistiba ar “nodotajam uznémumam paredzamo izmaksu
palielindjumu, ja ieguvéjs nerazos helikopteru dzinéjus”, ka to darija Honeywell.

Ta ka prasitdjs Pirmas instances tiesa tikai apgalvo, ka gritibas, ko $is saistibu
priekslikums saskana ar Komisijas viedokli varétu radit, ir pilnigi nepamatotas,
jaatzist, ka tas nav iesniedzis ne konkrétus argumentus, ne pieradijumus, kas varétu
ap$aubit Komisijas vértéjuma pamatotibu saistiba ar iespéju Istenot ierosindto
nodosanu.

It seviski jaatzist, ka Komisijai bija tiesibas noraidit koncentrécijas dalibnieku
piedavato saistibu priekslikumu, nemot véra, ka priekslikumam nebija praktiskas
nozimes ta hipotétiska rakstura dé], jo ta istenosana ir pilniba atkariga no tre$as
valsts iestazu lémuma. Ja prasitajs nespéja nodrosinat nosacijuma izpildi, tam bija
japiedava alternativs saistibu priekslikums gadijumam, ja nebttu iespgjams veikt
nodoganu.

Nemot vérd iepriek$ minéto, $aja lietd nav pieradits, ka Komisija butu pielavusi
acimredzamu kladu vértéjumd, nolemjot, ka saistibu priekslikums tada veida, ka to
piedavdja pazinota darijuma dalibnieki, $is lietas apstaklos nav pienemams. Tapéc §is
saistibu priekslikums nav janem vérd, un tam, ka tas bija iesniegts, apstridétaja
léemuma Komisijas analizé par kugu mazu gazes turbinu tirgu nevar bat nekada
nozime.
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¢) Secindgjums par horizontalo parklaganos, kas ietekmé kugu mazu gazes turbinu
tirgu

Janorada, ka, lai gan Komisija ir apgalvojusi, ka tas lémuma elementi viens otru
papildina un tadé] batu samaksloti katru tirgu analizét atseviski (skat. iepriek$ 40. un
48. punktu), katra zina $is visparigais apgalvojums nav piemérojams jautdjumiem,
kas aplakojami $aja sprieduma sadala. It ipasi, ciktal Pirmas instances tiesa ieprieks ir
konstatéjusi kladas Komisijas starteru un lielu komerclidmasinu dziné&ju vertikalas
parklasands novértéjuma, ka ari attieciba uz dazadu konglomerata iedarbibu, neviena
no $im klidam neietekmé tas secindjumu, ka prasitija dominéjosais stavoklis kugu
mazu gazes turbinu tirgt koncentracijas rezultatd izveidojusas horizontalas
parklasanas dé] tiktu nostiprinats, ka rezultata kopéja tirgh tiktu batiski traucéta
efektiva konkurence.

Saja tiesvediba jasecina, ka apstridéti lémuma pilirs par dominéjosa stavokla
radi$anu koncentracijas rezultatd raditajam subjektam koncentracijas dalibnieku
razo$anas darbibu horizontalu parklasanos kugu mazu gazes turbinu tirga dél], ka
rezultata kopéja tirg tiktu batiski traucéta konkurence $aja tirgd, ir pietiekami
pieradits.

F — Par pamatiem, kas balstiti uz procesudliem parkapumiem

Prasitajs $aja tiesvediba izvirza cetrus atseviskus iebildumus, kas balstiti uz
iespéjamu tiesibu uz pieeju noteiktiem dokumentiem parkapumu, to, ka pieeja
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noteiktiem dokumentiem esot nodrosinata parak vélu, to, ka termins, lai atbildétu uz
PL, esot bijis parak iss, un procesudliem parkapumiem saistiba ar uzklausisanas
amatpersonas uzdevumiem.

1. Sakotnéji apsverumi

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs vispirms atgadina, ka saskana ar Kopienu tiesibu aktiem, judikataru un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu, kas pienemta 2000. gada 7. decembri Nica
(OV C 364, 1. Ipp,; turpmak teksta — “Harta”), tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir
Kopienu tiesibu pamatprincips, kas janodrogina visos procesos, ieskaitot Komisijas
vesto procediiru koncentraciju joma. So tiesibu ievérosana paredzot, ka ieinteresé-
tajai sabiedribai ir jabat iespéjai administrativas procediras laika izteikt savu viedokli
par Komisijas apgalvoto faktu, iebildumu un apstaklu patiesumu un nozimi.

Pieeja lietas materialiem esot viena no procesudlajam garantijam, kas paredzéta, lai
nodrosinatu tiesibu tikt uzklausitam efektivu izmanto$anu. Saskana ar lietas
dalibnieku procesualo tiesibu vienlidzibas principu attiecigajai sabiedribai esot jabut
tadam pasam zinam par lietas materialiem ka Komisijai, jo ne jau Komisijai ir jalemj,
kadi dokumenti varétu noderét aizstavibai.

Koncentracijas procediras procesualds garantijas esot arkartigi svarigas. Pirmkart,
procediiras $aja joma esot saistitas ar pamattiesibam uz ipa§umu. Otrkart, Komisijas
léemums de facto esot galigs saistiba ar ierobeZotajam tiesas kontroles iespé&jam,
nemot vérd procesa ilgumu un to, ka Komisijas lémums praktiski nosaka to, vai
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koncentracija notiks. Treskart, koncentracijas atlik§anas gadijuma procedira
attiecigaja joma negativi ietekméjot dalibnieku intereses. Ceturtkart, koncentracijas
dalibnieki esot sliktaka situacija salidzinajuma ar tadu konkurentu iebildumiem, kuri
aizsargd pasi savas individualas intereses. Piektkart, zaudéjumus, kas rodas no
prettiesiska koncentracijas aizlieguma, neesot iespéjams pilniba atlidzinat. Sestkart,
praktiski neesot pieejami pagaidu noregulgjuma lidzekli, jo sabiedribas nevar
apvienoties pagaidu kartiba.

Lémumi, kas pienemti, parkapjot $is batiskas procesualas garantijas, esot jaatcel, ja
dalibniekiem potenciali var tikt nodarits kaitéjums (Pirmas instances tiesas
1999. gada 20. aprila spriedums apvienotajas lietas no T-305/94 lidz T-307/94, no
T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94
Limburgese Vinl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 11-931. lpp.), citadi tiktu
pielauts Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
teksta — “ECTK”) 6. panta parkdpums. Pirmkart, koncentraciju joma Komisiju
nevarot uzskatit par neatkarigu un objektivu, jo ta pati sava lietd vienlaikus esot
likumdevéjs, izpilditajs, prasitdjs un tiesnesis. Otrkart, procedura pielautos
parkapumus neesot iespéjams vérst par labu Pirmas instances tiesd, jo tas loma
aprobeZojas ar tiesas kontroli (Pirmas instances tiesas 1995. gada 29. jinija
spriedums lietd T-30/01 Solvay/Komisija, Recueil, 11-1775. lpp., 98. punkts).

Atbildot uz Komisijas iebildumu rakstu, prasitajs uzsver koncentricijas procediru
ipaso raksturu, kas prasot atskirigu aizsardzibas limeni, kas gan ne obligati esot
lielaks vai mazaks ka parkapumu joma. It seviski Komisija neesot pareizi novértéjusi
$aja lietd iesaistitas intereses saistibd ar bridi, kad ir jauzklausa tiesi ieinteresétas
personas, un lidzsvaru, kas jaievéro, lai aizsargitu komercnoslépumu.

Komisija atzist tiesibu uz aizstavibu nozimi koncentricijas joma. Tomeér ta
norada, ka prasitjjam vairak rapot pats koncentracijas kontroles process un
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tiesas kontroles process, nevis tas, ki Komisija veica administrativo procedtru
$aja lieta.

Saskand ar Komisijas viedokli prasitijs kladaini atsaucas uz ECTK 6. pantu.
Pirmkart, ECTK noteiktos principus garantéjot Kopienu visparigie tiesibu principi.
Otrkart, tiesibas uz koncentraciju neesot pamattiesibas un, ja reiz tas bitu janoskir,
$adam tiesibam neesot vajadzigs lielaks aizsardzibas limenis ka procesos, kuros tiek
uzlikti sodi.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms janorada, ka procedira pieejai lietas materidliem konkurences lietas ir
paredzéta, lai Jautu pazinojuma par iebildumiem adresitiem iepazities ar
pieradijumiem, kas atrodas Komisijas lietas materialos, lai tie varétu noderigi izteikt
savu viedokli par tads pazinojuma par iebildumiem, pamatojoties uz siem
pieradijumiem, izdaritajiem secindjumiem. Tiesibas uz pieeju lietas materialiem
pamato nepiecieSamiba nodrosinat, lai attiecigas sabiedribas varétu pienacigi
aizstavéties pret iebildumiem, kas izvirziti $aja pazinojuma (iepriek§ 115. punkta
minétais spriedums lietda Endemol/Komisija, 65. punkts).

Tomeér pieeju atseviskiem dokumentiem var liegt, it ipasi dokumentiem vai to dalam,
kuros ir zinas par citu sabiedribu komercnoslépumiem, Komisijas ieks$éjiem
dokumentiem, informacijai, kas lauj identificét stidzibas iesniedzéjus, kuri vélas
palikt anonimi, un informacijai, kas izpausta Komisijai, liidzot ievérot konfidencia-
litati (ieprieks 306. punktd minétais spriedums lietd BPB Industries un British
Gypsum/{Komisija, 29. punkts, kas atstits negrozits apelacija ar Tiesas 1995. gada
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6. aprila spriedumu lieta C-310/93 P BPB Industries un British Gypsum/Komisija,
Recueil, 1-865. lpp., 26. un 27. punkts).

Savukart Pirmas instances tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai arl sabiedribam ir tiesibas
uz komercnoslépumu aizsardzibu, $im tiesibam jabuat lidzsvara ar tiesibu uz
aizstavibu nodro$inasanu (Pirmas instances tiesas 1995. gada 29. janija spriedums
lieta T-36/91 ICI/Komisija, Recueil, 11-1847. Ipp., 98. punkts). Tapéc Komisijai var
nékties pretéjas intereses saskanot, sagatavojot komercnoslépumu vai citu sensitivu
informaciju saturo$u dokumentu nekonfidencialus variantus (iepriek§ minétais
spriedums lieta /CI/Komisija, 103. punkts). Pirmas instances tiesa uzskata, ka
koncentraciju lietas, kas tiek izskatitas saskana ar Regulu Nr. 4064/89, pieejai lietas
materialiem ir piemérojami tadi pat principi, lai ari $o principu piemérosanu
noteiktos gadijjumos var ietekmét atruma nodrosina$anas nepiecieSamiba, kas
raksturiga $is regulas visparigajai sistémai (iepriek$ 84. punktd minétais spriedums
lieta Kaysersberg/Komisija, 113. punkts; un iepriek§ 115. punktd minétais spriedums
lietda Endemol/Komisija, 67. un 68. punkts). Pretéji prasitaja apgalvotajam, saistiba ar
tiesibam uz aizstavibu koncentraciju kontroles lietas nav japieméro aizsardzibas
standarts, kas batu atskirigs vai plasiks neka procesos par parkapumiem.

Turklat no judikattras izriet, ka tiesibas uz aizstavibu procesualu parkapumu dé]
tiek parkaptas tikai tad, ja tas konkréti ietekmé attiecigo sabiedribu iespéjas
aizstaveéties ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada 15. marta spriedumu
apvienotajas lietds T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz
T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR u.c./Komisija,
Recueil, 1-491. lpp., 852.—860. punkts, turpmak teksta — “Cement”). Tadg&jadi tadu
speka eso$o noteikumu neievérosanas dé], kuru mérkis ir aizsargat tiesibas uz
aizstavibu, administrativa procedira var bit nelikumiga tikai tad, ja tiek pieradits,
ka, ja noteikumi butu ievéroti, tai varétu bat citids iznakums (3aja sakara skat.
ieprieks 516. punkta minéto 1991. gada 17. decembra spriedumu lieta Hercules
Chemicals/Komisija, 56. punkts, un iepriek§ 549. punktd minéto spriedumu lieta
Atlantic Container Line u.c./Komisija, 340. un 430. punkts).
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Ciktal $aja lieta minétie tiesibu uz aizstavibu parkiapumi attiecas uz Komisijas
argumentacijas pilariem, kurus Pirmas instances tiesa iepriek§ ir atzinusi par
nepietickami pamatotiem, tie nekada veida nevar ietekmét §is tiesvedibas iznakumu.
Pat pienemot, ka $adi tiesibu uz aizstavibu parkapumi batu pieraditi, tie var skart
tikai tos Komisijas argumentacijas pilarus, uz kuriem tie attiecas un kurus Pirmas
instances tiesa jau ir noraidjjusi citu iemeslu dél. Tapéc janosaka, uz kuru Komisijas
argumentacijas aspektu attiecas katrs prasitaja apgalvojums.

2. Par pieeju noteiktiem dokumentiem

a) Lietas dalibnieku argumenti

Saskana ar prasitdja viedokli Komisija to nav iepazistindjusi ar izgkiroSiem
dokumentiem vai atseviskam to dalam, apgalvojot, ka tie ir konfidenciali. Ta
apstridéto lémumu esot balstijusi uz neatklaitiem dokumentiem, un GE neesot
iepazistinajusi ar dokumentiem, kas, iespéjams, batu bijusi noderigi ta aizstavibai
(iepriek$ 506. punktd minétais spriedums lieta AEG/Komisija, 24.—30. punkts; un
iepriek§ 632. punkta minétais spriedums lieta Cement). Komisijai esot bijis
jasagatavo pilns savakto dokumentu saraksts. Tomeér, lai gan prasitajs ladza,
Komisija nekad nav varéjusi apliecinat, ka lietas materiali bija pabeigti. Neesot
pielaujami, ka Komisija sniedz pieeju tikai tiem dokumentiem, uz kuriem ta balstas,
un atsaka pieeju dokumentiem, ko var izmantot aizstavibai.

Pirmkart, lidz pat PI iesniegSanas bridim Komisija neesot minéjusi, ka pastavéja
sidzibas, un ar $o sGdzibu saturu iepazistinijusi vienigi 11 rindu kopsavilkuma
veida, kura bija minétas atsevisku lidsabiedribu, nevis citu industrijas dalibnieku
bazas. Anonimu apsudzibas liecibu kopsavilkums neesot lavis GE apstridét ne to
saturu, ne izmanto$anu. Tomeér $o siidzibu izskiro$a nozime galigaja lémuma skaidri
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izrietot no Komisijas pazinojumiem un no apstridétd lémuma 391. apsvéruma.
Turklat $ajas sadzibas esot varéjusi bat pieradijumi GE aizstavibai. GE norada, ka ne
tas, ne Pirmas instances tiesa nevarot precizi noteikt, kada loma $iem pieradijumiem
bija apstridétaja lémuma. Tadéjadi $i iemesla dé] vien apstridétais lémums esot
jaatcel (iepriek§ 625. punktd minétais spriedums lietd Solvay/Komisija, 93. un
turpmakie punkti).

Otrkart, GE neesot bijusi pieeja apsvérumiem, ko Komisijai iesniedza tresas
personas, it seviski Rolls-Royce 2001. gada 2. aprili un UJT'C 2001. gada 21. februari
un 22. martd. GE $kiet, ka ari citas tre$as personas nositija Komisijai $adus
apsvérumus, bet tas par to neesot informéts.

Treskart, Komisija esot nodrosinajusi parlieku konfidencialitati virknei treso
personu apsvérumu, kas prasitijam tika pazinoti tik pamatigi redigéti, ka tam
praktiski neesot bijis iespéjams $os dokumentus pienacigi parbaudit vai noveértét, It
seviski tas attiecoties uz Rolls-Royce atbildi uz Komisijas 2001. gada 21. marta véstuli,
UTC 2001. gada 24. aprila apsvérumiem un ILFC apsvérumiem. Esot loti apsaubami,
ka lielaka dala no $is sléptas informacijas tiesam varétu bit komercnoslépums.

Ceturtkart, prasitijam neesot bijusi pieeja visam profesora Coi zinojumam, uz ka
balstita Komisijas teorija par jauktu apvienoto pardosanu. Tas, ka Komisija galu gala
atteicds no $1 modela, neattaisnojot $adu ricibu. Pirmkart, apstridétaja lémuma
(349.-355. apsvérums) Komisija esot balstijusies uz secindjumiem, kas izriet no $i
modela, lai gan ta nesniedza nekidus alternativus pieradijumus $iem secindjumiem.
Otrkart, lai gan ierobezotas pieejas dé] prasitajs esot spéjis parliecinat Komisiju
atteikties no 31 modela, tas neesot varéjis Komisiju parliecindt par to, ka jauktas
apvienotas pardo$anas teorija, kas ir butiska apstridétaja lémuma, nebija pieméro-
jama. Treskart, Coi modelis esot bijis pamata tresam personam uzdotajiem
jautajumiem.
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Neatkarigi no atkartotiem lagumiem un noradijumiem, ka ta ekonomistus saista
konfidencialitates ligums, prasitdjs neesot varéjis pandakt, ka tam tiktu atklati dati, kas
bija izmantoti $aja modeli, jo Rolls-Royce, $1 modela pasiititdja, atteicas tos izpaust.
Tomeér Komisijai saskana ar tas pazinojumu par iek$éjas procediras noteikumiem,
izskatot lagumus par pieeju lietas materidliem, piemérojot EK liguma [81.] un
[82.] pantu, EOTK liguma 65. un 66. pantu un Regulu Nr. 4064/89 (OV 1997, C 23,
3. Ipp.; turpmak teksta — “pazinojums par pieeju lietas materialiem”), it seviski ta
[ A 2,1l A13. unl B punktu, esot bijis pienakums noraidit Rolls-Royce lagumu par
konfidencialitates nodros$inasanu, lai garantétu tiesibas uz aizstavibu.

Turklat prasitajs neesot varéjis iegat informaciju ne par aréjo ekonomistu identitati,
ko Komisija iecéla, lai parbauditu Coi modeli, ne par vinu zinojumiem, kas ir
neparprotami minéti PI 175. zemsvitras piezimé un 567. un 568. punkta. Atbildé uz
Pirmas instances tiesas uzdoto jautijumu Komisija 2004. gada 26. aprili kopa ar
citam atbildém iesniedza ekonomista, kuru ta bija iecélusi par padomdevéju
administrativaja procedira $aja lietd, profesora Viva zinojumu, ki ari profesora Viva
un Komisijas ierédnu elektronisko saraksti, un ligumu, uz kuru pamatojoties,
Komisija vinu bija noligusi. Tiesas sédé prasitijs noradija, ka tas batu varéjis
izmantot $os dokumentus savai aizstavibai, it seviski, ciktal profesors Vivs kritizé
atseviskus Komisijas argumentacijas aspektus.

Komisija ari esot GE atkartoti atteikusi pieeju datiem (vai tirgus pétijumiem), kas
iegiiti no konkurentiem, pamatojoties uz Coi modeli, uzdotajiem jautdjumiem, kas
acimredzami ir PI 567. un 568. punkta pamats, vai pat pieeju datiem, kuros sensitiva
informacija bitu atspogulota noteikta skaitlu amplitada.

Piektkart, GE neesot varéjis pareizi izmantot tiesibas uz pieeju dokumentiem, kas
klasificéti ka iekséji. No 96 dokumentiem, kurus Komisija $§1 iemesla dé]l bija
Klasificéjusi ka nepieejamus, 10 tika aprakstiti ka treso personu nosatiti faksi, tadél
to konfidencialitite neesot likumiga. 2004. gada 18. maija Komisija, atbildot uz
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Pirmas instances tiesas jautajumu, iesniedza 11 nekonfidencialus dokumentus un
nekonfidencialus parskatus par trim konfidencidliem dokumentiem, kas bija kladaini
klasificéti ka iek$éji dokumenti. Prasitdjs tiesas sédé atsaucas uz daZziem no Siem
dokumentiem un noradija, ka tas, ka tam $ie dokumenti nebija pieejami
administrativas procedaras laika, neesot pielaujams ta tiesibu uz aizstavibu
parkapums, ki dél apstridétais lémums esot atcelams.

Sestkart, prasitajs neesot varéjis iesniegt apsvérumus par treSo personu tirgus
novértéjuma laika sniegtajiem apsvérumiem, uz kuru pamata Komisija noraidija
strukturalos saistibu priekslikumus, it seviski attieciba uz lielu iek$zemes lidmasinu
dzingjiem, kugu mazam gazes turbindm un starteriem. Tas $aja sakara uzsver, ka
jebkada nodosana tika noraidita, pamatojoties uz konkurentu apgalvojumiem.

Komisija apgalvo, ka GE zinaja visus iebildumus, ko Komisijas dienesti bija pret to
formuléjusi, it ipasi pateicoties PI, ar ko esot pieticis, lai sniegtu tam iespéju efektivi
aizstavéties $aja lieta.

Prasitajs esot bijis informéts par Komisijas sanemto sadzibu batibu. Komisija
atgadina, ka ta katra zina var palauties tikai uz tds minétajiem pieradijumiem.
Sadzibu autoru identitates un teksta atklasana nedotu neko nozimigu lietas
dalibnieku zindsanam par lietu, ne ari iespéjam aizstavéties. Tas td it ipasi esot
saistiba ar noteiktas lidsabiedribas pieminé$anu apstridéta lémuma 391. apsvéruma,
jo nozimigs ir tikai tas pazinojuma saturs.

Tie$i GE minéto procesudlo problému dé] Komisija esot atteikusies pamatoties uz
Coi modeli, kura izmantotie skaitli bija komercnoslépums.
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Attieciba uz tre$o personu apsvérumiem — Rolls-Royce un UTC zinojumos, uz ko
atsaucas prasitdjs, neesot bijis nekas cits ka to raizu kopsavilkums, ko tas jau bija
izteikusas, un tie neietvéra nevienu elementu, ko varétu iesniegt GE. Runajot par
atsevisku konfidencialu rindkopu noklusésanu, Komisija atgadina, ka koncentracijas
dalibnieku, no vienas puses, un ILFC un Rolls-Royce, no otras puses, konkurences
attiecibas izskaidro to, kapéc informacija tika uzskatita par komercnoslépumu.

Runijot par tirgus novértéjumu, nemot véra saistibu priekslikumu nepiemérotibu,
Komisija norada, ka ta bija veikusi vienkar§u tehnisku parbaudi, it seviski
konsultéjoties ar tre$dm personam, un tas rezultati tika pazinoti GE. Turklat
prasitdjam neesot bijis jaatbild uz tre$o personu, bet gan uz Komisijas raizém.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Komisija pareizi atzimé, ka saistiba ar pieeju lietas materidliem janoskir apstdzosi
pieradijumi un dokumenti, kas ir attaisnojosi vai kuros ir attaisnojosi pieradijumi.
Apstdzo$i pieradijumi ir batiski tikai tad, ja Komisija uz tiem pamatojas, un tada
gadijumd to pazinosana ir loti svariga, bet, ja uz Siem pieradijumiem Komisija
nepamatojas, tad tas, ka tie nav pazinoti, neietekmé procesa tiesiskumu. Savukart, ja
izradas, ka prasitajam administrativas procediras laika nav bijusi nodrosinata pieeja
dokumentam, kas ir attaisnojo$s, t.i, pieradijumam, kas varétu bat noderigs
aizstavibai un kas tadéjadi batu varéjis mainit administrativas proceddras iznakumu,
ja prasitajs to bltu varégjis izmantot, apstridétd lémuma argumenticija, ko ietekmé
$ads dokuments, principa jauzskata par nelikumigu.
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Tapat jaatgadina, ka saskana ar judikatiru pieteikums par konfidencialitates
nodro$ina$anu var attaisnot atteikumu iepazities ar dokumentiem, kas sanemti no
treS$am personam, ka, pieméram, sidzibas procedira konkurences joma. Tiesa
ieprieks 630. punktd minétaja 1995. gada 6. aprila sprieduma lietd BPB Industries un
British Gypsum/Komisija atziméja, ka sabiedriba, kas tirgli ir dominéjosa stavokli,
varétu uzsakt atbildes pasakumus pret konkurentiem, piegadatajiem vai klientiem,
kas sadarbojusies Komisijas izmeklé$and, un ka $ados apstaklos tre$as personas
sabiedribas, kas Komisijai tas veiktas izmeklésanas laika sniedz dokumentus,
uzskatot, ka to nodosanas dél pret tam varétu tikt vérstas represijas, ta var rikoties,
tikai zinot, ka to lagums nodros$inat konfidencialitati tiks ievérots. Tapéc Tiesa
secindja, ka Pirmas instances tiesa bija pareizi uzskatijusi, ka Komisija varéja atteikt
pieeju $adiem dokumentiem, pamatojoties uz to konfidencialitati ($aja sakara skat.
ari iepriek§ 115. punktd minéto spriedumu lietd Endemol/Komisija, 66. un
turpmakie punkti).

Turpindjuma jaapsver konkrétie prasitaja minétie gadijumi, kuros netika nodrosi-
néta pieeja lietas materialiem.

Pirmkart, rundjot par lidsabiedribu sadzibam, vispirms jaatzimé, ka tis péc sava
rakstura noteikti bija apstdzos$i pieradijjumi. Tapéc saskana ar iepriek§ noteikto
atskiribu, tam bija nozime tikai, ciktal Komisija to saturu atspoguloja PI. Turklat
Komisija Pirmas instances tiesai it ipasi 2004. gada 26. aprila rakstiskajas atbildés uz
uzdotajiem jautajumiem apstiprindja, ka visas lidsabiedribas bez iznémuma bija
lagusas nodrosinat anonimitati. Tapéc atklats tika vienigi $is informacijas
kopsavilkums (skat. uzklausisanas amatpersonas zinojuma 3. punktu).

Ta ka lidsabiedribas ipasi lidza neatklat to identitati un nodrosinit to sidzibu
konfidencialitati, jaatzist, ka Komisija bija tiesiga koncentracijas dalibniekiem zinas
atklat kopsavilkuma veida. Sada ierobeZota pieeja ir lidzsvarots risindjums, ko pielauj
judikattira un kas lauj, cik iespéjams, samierinat, no vienas puses, koncentracijas
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dalibnieku un, no otras puses, Komisijas un sidzibu iesniedzéju pretéjas intereses
(skat. péc analogijas iepriek$ 632. punktd minéto spriedumu lieta Cement, 142.—
144. un 147. punkts un minéta judikatira). Ciktal prasitajs apgalvo, ka stdzibas starp
apstidzibas pieradijumiem varétu bat ietverti konkréti pieradijumi, ko tas batu
varéjis izmantot aizstavibai, jaatzist, ka $1 apgalvojuma pamatotibu nav iespéjams
parbaudit, neparkapjot aplakojamo stidzibu konfidencialitati un tadéjadi neizjaucot
iepriek$ minéto lidzsvaru, jo, ja §is sidzibas tiktu iesniegtas Pirmds instances tiesai,
tas principa ari bitu jadara pieejamas prasitijam saskana ar Reglamenta 67. panta
3. punkta pirmo dalu.

Tas vien, ka prasitdjs apgalvo, ka attiecigajas stdzibas varéja bat pieradijumi, ko tas
batu vargjis izmantot aizstavibai, neapstrid Komisijas $aja lietd atrasto lidzsvaru,
iepazistinot ar sidzibu iesniedzéju izvirzito problému kopsavilkumu. Lidzigi, ciktal
prasitajs apstrid tam 2001. gada 24. maija pazinota vienpadsmit rindu kopsavilkuma
atbilsto$o raksturu, jaatzimé, ka, ja Komisija btatu palaidusi garam citus iebildumus,
kas izteikti $aja sidzibas, ta nevarétu uz tiem atsaukties, jo ta nebiitu tos ieklavusi
kopsavilkuma. Tadél $aja lietd nekas netraucéja Komisijai, pamatojoties uz
konfidencialitates prasibu, atteikties izpaust lidsabiedribu sadzibas, kuras principa
ietvéra apstidzo$us pieradijjumus, un Kopienu tiesai nav japarbauda $o sadzibu
saturs,

Nemot véra iepriek§ minéto, Komisijas iesniegtais isais kopsavilkums par
lidsabiedribu sadzibas izteiktajaim bazam nodro$ina pazinotds koncentracijas
dalibnieku tiesibu uz aizstavibu ievéro$anu, it ipasi nemot véra nepiecieSamibu
$ada situacija lidzsvarot $o dalibnieku un tre$o personu pretéjas intereses.

Tomér prasitaja kritika attiecas konkréti uz vienas lidsabiedribas iesniegto sudzibu,
kas jaapsver atsevi$ki. Prasitdjs nordda, ka apstridétd lémuma 391. apsvéruma
Komisija ir skaidri atsaukusies uz kadas lielas Eiropas lidsabiedribas (“a major
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European airline”) pazinojumu, kas izteikts dokumenta, kuru tam nebija iespéjams
aplikot un saskana ar kuru “vienmeér, kad Boeing nosaka B737 cenu, GE iejaucas ar
pievilcigiem piedavajumiem papildu dzinéju precém un pakalpojumiem, rezerves
dalam, finansialu palidzibu un citim GE precém, lai parliecinitu lidsabiedribu
izvéléties lidmasinu ar GE dzinéju”. Ta ka Komisija bija izvéléjusies izmantot $o
apgalvojumu apstridétaja lémuma, tai principa administrativas procediras stadija
koncentracijas dalibniekiem bija jaiesniedz dokumenta, no kura nemta §i informa-
cija, nekonfidencialais variants vai specials kopsavilkums.

Katra zina janorada, ka, atbildot uz Pirmas instances tiesas uzdoto rakstisko
jautajumu, Komisija 2004. gada 26. aprila atbildé iesniedza protokola nekonfiden-
cidlu variantu, ko bija sagatavojis Komisijas ierédnis sanaksmé, kura attiecigas
lidsabiedribas parstavis izteica minéto apgalvojumu. Kad prasitagjam tika lagts
noradit, ka tas, ka tam nebija pieejams $is kopsavilkums, ietekméja ta iespéjas
aizstavéties $aja lietd, tas tiesas sédé atbildéja, ka $is dokuments esot mazak
kategorisks neka apgalvojums, kas ar to pamatots.

Jaatzist, ka Komisija apstridétaja lémuma parspiléja § pieradjjuma nozimi, no ta
secinot, ka “vienmeér”, kad Boeing lidsabiedribam pazinoja cenu, prasitdjs tam izteica
pievilcigus piedavajumus plasa klasta precém un pakalpojumiem. Patiesiba no
protokola izriet tikai tas, ka CFMI attiecigajai lidsabiedribai izteica pievilcigu
piedavajumu nenoskaidrotim papildu precém un pakalpojumiem, kad tika pasatits
B737, un ka dzingja ekskluzivitate obligati nav skérslis dzinéju razotajam, lai
piekaptos vai piedavatu papildu preces péc pasitijuma izdarisanas.

Nemot véra $o parspiléjumu, jaatzist, ka, ja prasitajam administrativas procediras
laika $is dokuments biitu pieejams, tas varétu noradit, ka Komisijai nebija tiesibu
izteikt $o specifisko apgalvojumu par B737.
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Tomér jakonstaté, ka $is apgalvojums nav nozimigs visa apstridéta lémuma plagaka
kontekstd un tas noteikti nav rezolutivas dalas starakmens, it seviski tadél, ka
apstridétaja 1émuma tas ir skaidri aprakstits ka pamatots ar tikai vienu pieradijumu
un tade] drizak ir piemérs, nevis visparigi piemérojams atzinums. Tadé] Pirmas
instances tiesai nav jaizlemj tas, vai plasakas pieejas liegdana $im pieradijumam $is
lietas apstdklos bija tiesibu uz aizstavibu parkdpums, un janorada, ka sads
parkdapums nebatu mainijis ne administrativas procediiras gaitu, ne ari, svarigakais,
iznakumu.

Par prasitdja apgalvojumu, ka “citi nozares dalibnieki” (“other industry players”) esot
izteikusi apsvérumus, ar kuriem tas nevaréja iepazities, Komisija 2004. gada 26. aprila
rakstiskaja atbildé uz Pirmas instances tiesas jautijumiem apliecindja, ka koncen-
tracijas dalibniekiem bija iesniegti visi $ie apsvérumi, vismaz nekonfidenciala
variantd, iznemot vienu dokumentu, proti — viena dalibnieka slaidu prezentaciju,
kur$ atteicas iesniegt td nekonfidencialo variantu. Komisija Pirmas instances tiesa
noradija, ka td nav konkréti pamatojusies uz attiecigas sabiedribas izteiktajam
bazam, kuras katrd zina ir ietvertas lidsabiedribu izteiktajas bazas, un ka ta
2004. gada 26. aprila atbildé esot iesniegusi $o bazu kopsavilkumu. Prasitijs, nemot
véra $o kopsavilkumu, nav noradijis, ka tas, ka $is kopsavilkums tam nebija pieejams
administrativas procediras laikd, batu vargjis mainit procesa gaitu vai pat ta
iznakumu.

Otrkart, rundjot par pieeju apsvérumiem, ko Komisijai izteikusas tre$as personas, it
seviski Rolls-Royce 2001. gada 2. aprili un LTC 2001. gada 30. janvari, 21. februari un
22. marta, Komisija Pirmas instances tiesa apstiprindja, ka mutvardu apsvérumi
neietvéra papildu pieradijumus salidzindgjuma ar $o pasu sabiedribu apsvérumiem,
kuri prasitajam bija pieejami, un $ie mutvardu apsvérumi atspoguloja vienigi to bazu
kopsavilkumu, kas izteiktas to rakstiskajos apsvérumos. Komisija atkarto, ka
prasitdjam katra zina bija jaatbild tikai uz PI noraditajiem iebildumiem. Jaatzime,
ka $ie mutvardu apsvérumi nav minéti ne PI, ne apstridétaja lémuma. Turklat no
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UTC 2001. gada 3. maija véstules, ko min prasitajs, skaidri izriet, ka U7TC ipasi ladza
nodro$inat attiecigo mutvardu apsvérumu konfidencialitati.

Nemot vérda visus iepriek$éja punkta minétos apstiklus un ievérojot to, ka abas
attiecigds sabiedribas ir prasitaja konkurentes, kuras rakstiskajos apsvérumos skaidri
iebilda pret koncentraciju, nav iemesla ap$aubit Komisijas apgalvojumu, ka Sie
mutvardu apsvérumi ir kopsavilkums, kas nepapildina pieradijumus, kuri prasitijam
bija pieejami. Turklat nav iemesla uzskatit, ka $ie dokumenti drizak vargja bat
attaisnojo$i pieradjjumi neka tikai apstidzo$i pieradijumi. Prasitajs nemaz neizsaka
$adu apgalvojumu, ta vietd sava atbildé apgalvojot, ka $ie mutvardu apsvérumi varéja
bat tam nelabveéligi. Tadéjadi $is lietas apstiklos un nemot vérd, ka atsevisku
attiecigo dokumentu uzradi$ana parkaptu konfidencialitati, ko to autori lugusi
Komisijai ievérot, Pirmis instances tiesa var uzskatit, ka Komisijas apgalvojums par
$o pieradjjumu saturu $aja tiesvediba ir pareizs. levérojot atskiribu starp
apstidzosiem un attaisnojosiem dokumentiem, kas noteikta ieprieks 649. punkts,
nebija nepiecie$ams, lai prasitijam $ie pieradijumi batu pieejami, lai tas varétu
piendcigi aizstavéties Komisija, jo Komisija tos neminéja ne PI, ne vélak apstridétaja
lémuma.

Apgalvojums, ka citas tresds personas, iespéjams, bija izteikusas lidzigus apsvéru-
mus, bet GE par to netika informéts, ir pamatots tikai ar visparigu atsauci uz
prasibas pieteikuma pielikumu, kuri ir vairdk neka 30 dazadu dokumentu, un tapéc
Pirmas instances tiesa nevar noskaidrot ne, uz ko ir balstits $is apgalvojums, ne par
kuram sabiedribam ir runa. Sis apgalvojums nav pienemams, jo tas nav pamatots ar
konkrétiem pieradijumiem.

Treskart, par treso personu apsvérumiem, kurus Komisija darija zinamus
nekonfidenciala veida, it seviski Rolls-Royce atbildi uz Komisijas 2001. gada 21. marta
véstuli, UTC 2001. gada 24. aprila apsvérumiem un ILFC apsvérumiem, jaatzist,
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pirmkart, ka Komisija iebildumu raksta skaidri atziméja, ka Rolls-Royce un UTC
(P & W mates sabiedriba) mutvardu apsvérumi bija saistiti ar $o sabiedribu bazam
un tapéc ir apsiidzoss pieradijums. Papildus Komisija iebildumu raksta arl atziméja,
ka §is tris sabiedribas, visas prasitaja konkurentes, bija ligusas izslégto informaciju
paturét konfidencialu.

Jaatzist, ka no judikatiras, kas iedibinata ar iepriek§ 630. punkta minéto spriedumu
lietd BPB Industries un British Gypsum/Komisija, un no ieprieks 650. un turpmakos
punktos izteiktds argumentacijas izriet, ka Komisijai bija tiesibas ierobeZot pieeju
attiecigajiem lietas materialiem, ko ta ari darija. Tadéjadi ari ar to, ka ta attiecas pret
pieejas nodro$inasanu $iem iesniegumiem un citiem dokumentiem, kas ir no tre$am
personam, ta nav parkapusi koncentracijas dalibnieku tiesibas uz aizstavibu.

Ceturtkart, ciktal prasitajs apgalvo, ka tam nebija pieejams viss profesora Coi
zinojums, uz ko pamatojas Komisijas teorija par jauktu apvienoto pardo$anu, pietiek
atzit, ka to 2001. gada 28. janija zinojuma darija uzklausi$anas amatpersona, ka
Komisija izvéléjas nebalstities uz Coi modeli tie$i tapéc, ka ta nevaréja prasitajam
izpaust izmantotos datus, kas saskana ar prasitdja konkurenta Rolls-Royce viedokli
bija konfidencidli [skat. uzklausiS$anas amatpersonas 2001. gada 28. junija zinojuma
2. punktu (OV 2004, C 42, 11. Ipp.)]. Sajos apstaklos jaatzist, ka Komisijas ar Rolls-
Royce ligumu nodrosinat konfidencialitati pamatotais atteikums nodrosinat pieeju
datiem, uz kuriem balstits Coi modelis, neietekméja administrativas procediiras
iznakumu. Katra zina, ta ka Pirmas instances tiesa iepriek$ konstatéja, ka Komisijas
argumentacijas atzars par Coi modeli nebija pieradits, $is apgalvojums, pat
pienemot, ka tas batu pienacigi pieradits, nevar bt iemesls apstridéta lémuma
atcel$anai (skat. iepriek$ 633. punktu).

Pirmas instances tiesd prasitajs apgalvoja, ka tam nebija iesp&u panakt Komisijas
$aja lietd iecelto aréjo ekonomistu identitites atklasanu, ne arl to zinojumu

II - 5808



669

670

671

GENERAL ELECTRIC/KOMISIJA

atklasanu, kuru esamiba ir redzama no PI 175. zemsvitras piezimes un 567. un
568. punkta. Atbildot uz Pirmas instances tiesas uzdoto jautijjumu, Komisija
2004. gada 26. aprili ka dalu no atbildém iesniedza tas $is lietas administrativaja
procedura ieceltd padomdevéja ekonomista profesora Viva zinojumu un profesora
Viva un Komisijas ierédnu elektronisko saraksti, ka ari ligumu, uz kuru
pamatojoties, Komisija vinu bija noligusi.

Prasitajs tiesas sédé noradija, ka tas batu varéjis izmantot $os dokumentus savai
aizstavibai, it ipasi tadél, ka profesors Vivs kritizéja atseviskus Komisijas
argumentacijas aspektus. Tapéc sie dokumenti esot attaisnojosi pieradijumi.

Tomér no attiecigas elektroniskas sarakstes teksta un izteiksmes, ka ari no liguma,
saskana ar kuru Komisija noliga profesoru Vivu, it ipasi no ta III pielikuma, izriet, ka
profesora uzdevums nebija sniegt pieradijjumus, uz kuriem varétu pamatoties
Komisija vai vajadzibas gadijuma administrativas procedaras dalibnieki, bet drizak
komentét citus ekonomiska rakstura pierdadijumus un ekonomiska rakstura
atzinumus, kas izteikti PI. K& Komisija apgalvoja tiesas sédé, $is uzdevums tagad
ir tas galvenajam ekonomistam, Komisija stradijosam ekonomistam, bet, ta ka
attiecigaja laika $ada amata nebija, Komisija vérsas pie aréja ekonomista, lai tas
veiktu $o uzdevumu. Komisija pareizi atzimé, ka bttu formalisms uzskatit, ka $aja
lietd sniegto padomu statuss ir atkarigs no ta, vai ekonomists, kas tos sniedzis, ir
iekséjs vai aréjs Komisijas darbinieks.

Saja sakara jaatzist, ka Komisijai, lai parbauditu savas analizes pareizibu, ir tiesibas
uzklausit dazadus viedoklus, ieskaitot argju ekspertu viedoklus. Ta ki Komisija uz
$dda eksperta viedokli PI un galigaja lémuma nebalstas ka uz pieradjjumu, kas
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pamato tas apgalvojumu, kas vérsts pret sabiedribu, tas nav nekas vairak ka vienas
personas uzskats un tam nav nekadas ipagas nozimes administrativaja procesa. Sadu
viedokli, pat ja to izteicis eksperts, nevar uzskatit ne par apstidzo$u, ne attaisnojosu
pieradjjumu.

Katra zin3, ja attiecigie dokumenti tiktu uzskatiti par dalu no Komisijas faktiskajiem
lietas materialiem, tie, nemot véra to statusu un saturu, batu klasificéti ka iekséji
dokumenti un tapéc prasitdjam nebttu bijusi pieejami. Turklat vienigais arguments,
ko prasitajs Pirmas instances tiesd balsta uz dokumentiem, kas saistiti ar profesoru
Vivu, batiba ir tas, ka tie atkarto atseviskus argumentus, ko tas pats bija iesniedzis
administrativas proceduras laikd un Pirmas instances tiesd. Ja prasitijam Sie
dokumenti batu bijusi pieejami, tas nevarétu izvirzit citus argumentus par lietas
batibu ka tos, ko tas iesniedza. Katra zina vairums no $iem argumentiem attiecas uz
Coi modeli, no ka Komisija atteicas, un turklat bija saistiti ar apstridéta lémuma
atzaru par apvienoto pardo$anu, ko Pirmais instances tiesa jau $aja lietd ir atzinusi
par nepamatotu ($aja sakara skat. ieprieks§ 633. punktu).

Nemot véra visus $os apsvérumus, jaatzist, ka prasitaja tiesibas uz aizstavibu nebija
parkaptas tapéc, ka dokumenti profesora Viva saraksté ar Komisijas ierédniem un
zinojuma izteiktajiem uzskatiem netika izpausti prasitdjam administrativas proce-
daras laika.

Piektkart, attiecibd uz iekséjiem dokumentiem, kuros esot ietverti tre$o personu
pazinojumi, Komisija 2004. gada 18. maija atbildé uz Pirmas instances tiesas
jautdgjumu iesniedza 11 nekonfidencialus dokumentus un 3 konfidencialu doku-
mentu nekonfidencidlus kopsavilkumus, kas bija kladaini klasificéti ka iekséji
dokumenti. Tris konfidencidlie dokumenti esot apstidzo$i, jo tie ir no tresim

II - 5810



675

676

GENERAL ELECTRIC/KOMISITJA

personam, kas ir pret koncentraciju. Attiecibd uz 11 nekonfidencialajiem doku-
mentiem Komisija noradjja, ka daZzus no Siem dokumentiem varétu klasificét ka
attaisnojosus pieradijumus, ciktal runa ir par lidmasinu razotdju un lidsabiedribu
véstulém, kuras izteikts viedoklis, ka koncentracija netraucétu konkurenci. Tomér ta
norada, ka $ie dokumenti nav pamatoti ar konkrétiem pieradijumiem, kas konkréti
pieraditu, ka $adu seku nebatu, jo vairakums $o dokumentu bija isas véstules, kas
formulétas gandriz vienadi.

Tiesas sédé Pirmas instances tiesa ladza prasitiju noradit, kddus argumentus tas
batu varéjis iesniegt administrativas proceddras laika, ja tam attiecigie dokumenti
batu bijusi pieejami. Prasitajs apgalvoja, ka ar vienu iznémumu tas nebalstijas uz
argumentiem, ko tas batu varéjis sniegt, bet gan uz to, ka Komisija nav némusi véra
tadus dokumentus ka $eit aplakotie, kas bija pretruna tas apgalvojumam, ka
koncentracija nav saderiga ar kopéjo tirgu. It seviski prasitajs tiesas sédé apgalvoja,
ka [..], pretéji Komisijas apstridéta lémuma [..] apsvéruma atstatajam iespaidam [..].

Saja sakara pietiek atzit, ka attiecigie dokumenti bija dala no Komisijas lietas
materialiem, un prasitaja apgalvojums, ka Komisija tos nenéma véra, nebalstas ne uz
kadiem pieradijumiem. No t3, ka laika, kad tika izveidoti lietas materiali, kuriem tika
dota pieeja, $ie dokumenti bija klasificéti ka iekséjie dokumenti, nevis dokumenti,
kas sanemti no tre$am personam, nevar secinat, ka Komisija tos nav némusi véra. Lai
ari $i klada klasifikacija varéja prasitijam liegt iespéju iesniegt atseviskus
argumentus, ta neliedza pasai Komisijai iespéju apsvért $os dokumentus tapat ka
visus paréjos dokumentus, kas atradas lietas materialos. Tadéjadi Sie prasitaja
argumenti nepierada, ka ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu.
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Ipagais apgalvojums apstridéta lémuma [.] apsvéruma attiecas uz faktu, kura
pareizibu prasitdjs nav noliedzis, ka [..]. Tas, ka, k& atzimé prasitajs, [.], nepadara
nelikumigu Komisijas ricibu, citéjot attiecigo rakstu apstridétaja lémuma, lai
pamatotu apgalvojumu par [..].

Savukart attieciba uz vienigo dokumentu, [.] véstuli, kas nositita Komisijas
loceklim, kas taja laika bija atbildigs par konkurenci, prasitdjs apgalvo, ka ta bitu
vinam noderéjusi aizstavibai administrativaja procedara. Tas norada, ka $aja véstulé
prasitaja un Honeywell lieldkais klients izteica viedokli, ka Komisijas pienemtais
saistibu priekslikums, apvienojoties AlliedSignal un Honeywell 1999. gada, péc sl
darfjuma faktiski nelava Honeywell veikt apvienoto pardosanu.

Saja sakara pietiek atgadinat, ka ieprieks 470. punkta Komisijas argumentacijas
atzarojums par apvienoto pardosanu kopuma ir atzits par nepamatotu. Ta ka
Komisijas argumentacija, ko, ka prasitajs apgalvo, tas batu vargjis apstridét labak, ja
tam batu pieejama [..] rakstitd véstule, ir jau atzita par nepamatotu, prasitaja Saja
sakara noraditajam tiesibu uz aizstavibu parkipumam nav nekadas ietekmes uz sis
tiesvedibas iznakumu.

Sestkart, prasitdjs apgalvo, ka tam nebija pieejami tre$o personu apsvérumi, kas
sanemti laikd, kad notika saistibu priekslikumu tehniskd parbaude un tirgus
pétijumi, un, uz kuriem pamatojoties, Komisija noraidija strukturalos saistibu
priekslikumus, it seviski attieciba uz lielu iek$zemes lidmasinu dzingjiem, kugu
mazam gizes turbindm un starteriem. Tas apgalvo, ka tadé] tam nav bijusi iespéja
atbildét uz konkurentu atbildés izteiktajiem apgalvojumiem, ka sabiedribas, kas tiktu
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raditas, istenojot atseviSkus strukturalos saistibu priekslikumus, nebitu spéjigas
darboties.

Vispirms jaatzimé, ka Komisija veica tikai vienkar$u priekslikumu tehnisko parbaudi,
nevis tirgus pétjjumus, jo ta kopuma uzskatija, ka saistibu priekslikums kopuma
acimredzami nebija pietiekams, lai atrisinatu konkurences problémas, kas rastos
pazinotd darjjuma dél.

Turklat Komisija atzimé, ka ta prasitajam elektroniskaja véstulé 2001. gada 22. jinija
nositija kopsavilkumu, kas pievienots iebildumu rakstam $aja lieta un kura minéti
tehniskas parbaudes rezultati attieciba uz dazadajiem koncentracijas dalibnieku
ierosinatajiem saistibu priekslikumiem, it seviski strukturalo saistibu priekslikumu
par horizontalo parklasanos. Saja sakara prasitajs apgalvo, ka 2001. gada 26. jiinija
tas atbildéja uz elektronisko véstuli, nosatot dokumentu uz 16 lapam, un atzimé, ka
tas ari atbildéja uz jautijumiem, ko Komisija uzdevusi tas veiktaja tehniskaja
parbaudé ar 2001. gada 14. un 22. junija dokumentiem.

Sajos apstaklos jauzskata, ka prasitajam faktiski bija iespéja atbildét uz Siem
Komisijas pienemtajiem tre$o personu saistibu priekslikuma kritikas aspektiem,
pirms Komisija tos ietvéra apstridétaja lemuma. Ka Komisija pareizi atziméja, $ada
kritika ir batiska vienigi tiktal, cik Komisija eventuali to ir pienémusi un izmantojusi,
lai pamatotu saistibu priekslikuma noraidijumu.

Turklat, ta ki attiecigie apsvérumi tiesvediba tika iesniegti ar novélo$anos péc
saistibu priekslikumu iesnieg$anai noteikta pédéja datuma, jaatzist, ka Komisijai $aja
procesa stadija nebija janodros$ina pieeja jaunajiem lietas materialu pieradijumiem.
Nemot véra Regula Nr. 4064/89 noteiktos striktos terminus un ievérojot atruma
prasibu, kas raksturiga taja regulétajam procediram, $ada pienakuma uzliksana péc
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pédeéja saistibu priekslikumu iesnieg$anai noteikta datuma raditu risku, ka Komisijai
tiktu liegts pietieckams pardomu periods, lai izanalizétu visus lietas materialus un
sagatavotu galigo lémumu. lesniedzot dalibniekiem ieprieks minéto kopsavilkumu,
Komisija koncentracijas dalibniekiem deva iespéju pienacigi aizstavét savas intereses
§is lietas apstaklos un tapéc pilniba ievéroja tiesibas uz aizstavibu.

Tapat jaatzimé, ka prasitajs Pirmds instances tiesai nav iesniedzis nevienu no trim
ieprieks 682. punkta minétajiem dokumentiem, ko, ka tas apgalvo, tas esot iesniedzis
administrativas procedaras laika. Turklat, ka ieprieks atziméts (skat. it Ipasi 555. un
turpmakos punktus, 581. un turpmakos punktus un 612. un turpmékos punktus),
prasitdjs Pirmas instancei tiesai nav iesniedzis argumentus, kas noraditu, kapéc
strukturalo saistibu priekslikumu, it seviski to, kas saistiti ar lielu iek$zemes
lidmasinu dzinéju, kugu mazu gazes turbinu un starteru tirgu, noraidijums bija
nepamatots, $aja sakara tikai un vienigi apgalvojot, ka noraidijums esot pilnigi
nepamatots.

Sados apstiklos $aja tiesvediba jaatzist, ka tas, ka attiecigie treso personu apsvérumi
nebija pieejami, neietekméja prasitija iespéjas aizstavéties, jo tas Pirmas instances
tiesai nav iesniedzis pat nekadus argumentus, kas ap$aubitu tehniskas parbaudes
kopsavilkuma sniegtos iemeslus, kas péc batibas bija atkértoti apstridétaja lémuma,
noraidot attiecigos strukturalos saistibu priekslikumus.

Tapéc $aja lieta sakara ar apgalvotajam kladam saistiba ar prasitaja pieeju Komisijas
lietas materialiem nav konstatéts tiesibu uz aizstavibu parkapums, kas varétu
ietekmét administrativas procediras iznakumu.

II - 5814



688

689

GENERAL ELECTRIC/KOMISTJA

3. Par novéloto pieeju lietas materidliem

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs vispirms apgalvo, ka Regulas Nr. 4064/89 18. panta 1. un 3. punkta ir
noteiktas tiesibas tikt uzklausitam un tadé] tiesibas iepazities ar lietas materialiem
visas procedaras stadijas, tas ir, sdkot ar lietas ierosinasanu saskana ar $is regulas
6. panta 1. punkta c) apak$punktu. Tas $aja sakara apgalvo, ka lémums par lietas
ierosinasanu nav tikai pagaidu akts, bet gan juridisks lémums ar tiesiskam sekam. Sis
likumiskas tiesibas tikt uzklausitam visas procediras stadijas saskana ar Regulas
Nr. 4064/89 10. panta 2. punktu uzliekot Komisijai piendkumu neturpinat
proceduru ilgak, neka tas ir noteikti vajadzigs, ievérot Kopienu tiesibu visparigo
principu par nelabvéligiem lémumiem un lietas dalibnieku procesuilo tiesibu
vienlidzibas principu.

Komisijas atteikums apmierinat GE lagumus par pieeju lietas materidliem divus
ménesus pirms PI pienemsanas esot GE tiesibu parkapums, kam varot bt nozimigas
nelabvéligas sekas. Pirmkart, it seviski procesa pirmaja stadiji neesot bijis
nodro$ints lietas dalibnieku procesualo tiesibu vienlidzibas princips, kas GE liedza
iesniegt pienacigus pieradijumus vai saistibu priekslikumus, kas Jautu atri pabeigt
procedaru. Otrkart, $o procesuilo tiesibu nevienlidzibu esot pasliktingjusi Komisijas
prasiba, lai prasitdjs sniegtu pilnu atbildi uz lémumu par lietas ierosinasanu bez
pieejas lietas materidliem, un tas, ka Komisija neatbildéja uz prasitjja jautdjumiem.
Treskart, Komisijas nostjas un lietas materialu satura nezinasana prasitajam neesot
lavusi piedavat atbilstosus saistibu priekslikumus, lai lietu varétu pabeigt. Ceturtkart,
iz8kirosaja laika 2001. gada marta un aprili konkurentiem esot bijusi tiesi sakari ar
Komisiju, lai gan saskana ar Regulas Nr. 4064/89 18. panta 4. punktu to tiesibas ir
ierobeZotakas par lietas dalibnieku tiesibam. Piektkart, PI esot balstits uz GE atbildi
uz lémumu par lietas ierosinasanu, kas esot bijis pienemts, lai gan GE nebija pieejami
lietas materiali. Tomér $aja lietd PI faktiski bija galigais lémums, ko apstiprina tas, ka
tas ir gandriz vienads ar galigo lémumu. Tadél GE nodro$inatas procesualds
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garantijas neesot bijusas nekas vairak ka tehniskas prasibas izpilde un faktiski tam
nav devusas iespéju mainit Komisijas viedokli.

Lai ari Komisija pirms lémuma pienemsanas par lietas ierosinasanu no tre$am
personam sanéma daudz dokumentu, ta $os dokumentus neesot izpaudusi lidz pat
2001. gada 8. maijam, neatkarigi no prasitaja iepriekséjiem ligumiem. Saja sakara
Komisija nevarot palauties uz pazinojumu par pieeju lietas materialiem, saskana ar
ko “lagumi nodrosinat pieeju lietas materialiem, kas izteikti pirms pazinojuma par
iebildumiem pienemsanas, principa ir nepienemami”, jo tai ir jaievéro Regulas
Nr. 4064/89 noteikumi.

Komisija uzskata, ka prasitdja apgalvojuma tiek ignoréta batiba un meérkis, kas
pieejai lietas materialiem ir koncentracijas lietas. Gan saskana ar tiesibu aktiem, gan
Pirmas instances tiesas judikataru tiesibas tikt uzklausitam attiecoties tikai uz
iebildumiem, kurus Komisija plano uzturét. Lémuma par lietas ierosina$anu mérkis
nav aplakot lietas dalibnieku iebildumus, bet tikai izklastit Komisijas nopietnas
bazas, kas tai liek uzsakt izmeklésanas otro posmu.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Lai noraiditu $o pamatu, pietiek atgadinat, ka to dara Komisija, ka saskana ar
iedibinato judikattiru tiesibas tikt uzklausitam konkurences lietas attiecas tikai uz
iebildumiem, kurus Komisija plino uzturét ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
1992. gada 18. decembra spriedumu apvienotajas lietds no T-10/92 lidz T-12/92 un
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T-15/92 Cimenteries CBR u.c./Komisija, Recueil, 11-2667. lpp., 38. punkts, un
iepriek$ 115. punkta minéto spriedumu lieta Endemol/Komisija, 65. punkts).

Tadé], ta ka lémuma par lietas ierosindasanu mérkis saskana ar Regulas
Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta c) apak$punktu nav aplikot lietas dalibnieku
iebildumus, bet tikai izklastit Komisijas nopietnas baZas, kas tai liek uzsakt
izmeklésanas otro posmu, prasitdjs nevar apgalvot, ka tas, ka tam pirms PI
iesniegsanas nebija pieejami lietas materiali, ir samazindjis ta iespéjas aizstavéties.
Tas, ka prasitdjam faktiski bija iespéja iesniegt rakstiskus un mutiskus apsvérumus
par PI $aja lietd péc tam, kad Komisijas lietas materiali tam bija pieejami, tam deva
iespéju laikus izteikt savu viedokli par izvirzitajiem iebildumiem.

Janoraida prasitaja arguments, ka saskana ar Regulas Nr. 4064/89 18. panta 1. un
3. punktu un iepriek§ 84. punktd minéto spriedumu lieta Kaysersberg/Komisija,
(105.-107. punkts) koncentracijas dalibniekiem ir tiesibas izteikt savu viedokli
jebkura koncentracijas parbaudes procedaras stadija. Lai gan 18. panta 1. punkta
teksta tiesam ir teikts, ka lietas dalibniekiem jabit iespéjam iesniegt apsvérumus,
sakot no procediras uzsak$anas, tas tomér nenozimé, ka Komisijai $aja agraja stadija
batu janodrosdina pieeja lietas materialiem. To, ka lietas dalibniekiem ir jabut
pieejamiem Komisijas administrativis lietas materialiem, lai tie varétu aizstavéties
pret iebildumiem, ko Komisija izteikusi PI, nevar interpretét ka pienakumu
Komisijai nodro$inat tiem pieeju lietas materidliem pa dalam visa procesa laikg, jo
$ada prasiba to nesameérigi apgratinatu.

Rungjot par prasitija minéto PI lidzibu ar apstridéto lémumu, no §i apstak]a nevar
secinat, ka PI faktiski bija galigais lémums. Tads pienémums liktu uzskatit, ka
Komisija nekad, pienemot galigo lémumu, nevarétu palikt pie savas pagaidu
nostajas, ko ta ienémusi, izdodot PL
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Par prasitaja argumentu, ka tas, ka nebija iesp&jams ar lietas materialiem iepazities
agrak, liedza tam iespéju iesniegt piendcigus saistibu priekslikumus, lai pabeigtu
procediiru, janorada, pirmkart, ka prasitdjs it seviski tad, kad tika pienemts lémums
par lietas ierosinasanu saskana ar 6. panta 1. punkta c) apakspunktu, jau bija
informéts par Komisijas galvenajam bazam saistiba ar koncentracijas saderibu ar
kopéjo tirgu un tadeél tas jau varéja sakt gatavot vai pat iesniegt savus saistibu
priekslikumus. Turklat prasitdgjam bija iespéja iesniegt saistibu priekslikumus péc PI
sanems$anas un péc tam, kad tam bija pieejami lietas materiali, kam saskana ar ta
pasa rakstito tam bija atvélétas 13 papildu dienas péc noklausisanas.

4. Par iso terminu, kas GE bija, lai iepazitos ar lietas materidliem

a) Lietas dalibnieku argumenti

Saskana ar prasitdja teikto — termins, kas tam bija noteikts, lai atbildétu uz PI, bija
nepienemami iss, nemot véra vélo pieeju lietas materialiem, izskatdmo dokumentu
apjomu un lietas apméru. Komisija tam bija pieskirusi tikai 11 darba dienas plus
vienu dienu, lai izskatitu tre§o personu iesniegtos apsvérumus, kas atradas Komisijas
lietas materidlos, kuros bija vairak neka 3500 lapas, 4 papildu darba dienas, lai
sagatavotos mutvardu sédei un 13 papildu dienas, lai iesniegtu pienacigus saistibu
priekslikumus. Si laika posma efektivitati esot samazinajis laiks, kas tika zaudéts,
censoties ieglt pieeju visiem lietas materialiem, sanemot Komisijas atteikumu atlaut
$adu pieeju, dokumentu un to satura raditdja neatbilstiba, lielais lietas materialos
trikstoso lapu skaits un tas, ka Komisija nebija ievérojusi iek$éjo dokumentu
klasifikacijas procediiru, kas noteikta pazinojuma par pieeju lietas materialiem,
ieskaitot to, ka Komisija nebija iesniegusi nepieejamo dokumentu satura kopsa-
vilkumu.
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Saskana ar GE teikto $is termin$ nebija pietiekams, lai tas varétu atbildét uz PI,
sagatavoties mutvardu sédei un iesniegt pienacigus saistibu priekslikumus. Tas, ka
$is termin$ bija tik iss, esot bijis netaisnigi, pretéji lietas dalibnieku procesualo tiesibu
vienlidzibas principam, jo tas prasitdjam neesot lavis visds proceddras stadijas
izmantot savas tiesibas uz aizstavibu. Prasitajs uzskata, ka Komisija Pirmas instances
tiesd nav pamatojusi, kipéc $is termin$ bija tik iss.

Komisija atgadina koncentracijas procediaru atruma prasibu. Prasitajam pieskirtas
divas nedélas, kas péc ta laguma tika pagarinitas par vienu dienu, esot jaapliko no §i
viedokla, un termin§ neparkapjot tiesibas uz aizstavibu. Prasitdja apgalvojums, ka
Komisijai savi iebildumi bija jaiesniedz atrak, nesaskanot ar to, ka lielaka dala
Komisijas bazu bija zindma jau pirms pazino$anas un prasitdjs bija atbildéjis uz
lémumu par lietas ierosinasanu.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Janorada, ka Regula Nr. 4064/89 ir noteikti strikti termini, kuros Komisijai japienem
galigais lémums par katru pazinoto darjjumu. Saskana ar minétas regulas 10. panta
1. punktu 6. panta 1. punkta paredzétais Ilémums saistiba ar pazinoto darijumu sakt
procediiras “Il posmu” ir japienem, vélakais, viena ménesa laika. Turklat lémumi, kas
pienemti procediras beigds, piemérojot 8. panta 3. punktu, japienem ne vélak ka
Cetrus ménes$us no tas uzsaksanas dienas.

Lai Komisija varétu ievérot Regula Nr. 4064/89 noteikto grafiku, ari katrai
procediras stadijai starp terminiem jabut isai. Tas neizbégami nelabvéligi ietekmé
nosacijumus, saskana ar kuriem jadarbojas visiem procesa dalibniekiem, bet
likumdevéjs ir uzskatijis, ka procediras ieguvums kopuma atruma zina attaisno
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$ddas neértibas, it seviski nemot véra koncentracijas dalibnieku komercialo
ieinteresétibu pabeigt savu projektu, cik atri vien iespéjams. Pirmas instances tiesai
jau ir bijusi iespéja noradit, ka, novértéjot apgalvotos tiesibu uz aizstavibu
parkdapumus Regulas Nr. 4064/89 procedar, ir janem véra atruma prasiba, kas ir
raksturiga §is regulas visparigajai sistémai ($aja sakara skat. ieprieks 84. punkta
minéto spriedumu lieta Kaysersberg/Komisija, 113. punkts, un iepriek$ 115. punkta
minéto spriedumu lietd Endemol/Komisija, 68. punkts).

Tapat jaatzimé, ka saskana ar Regulas Nr. 447/98 21. pantu, kas it ipasi attiecas uz
atbildei uz pazinojumu par iebildumiem $is regulas 13. panta noteikto terminu,
Komisijai janem véra laiks, kas nepiecieS$ams pazinojumu sagatavosanai, un lietas
steidzamiba. Tapéc Komisijas pienakums ir, cik iespéjams, saskanot koncentracijas
dalibnieku tiesibas uz aizstavibu ar iepriek§ minéto nepiecieSamibu atri pienemt
galigo léemumu.

Sajos apstaklos pazinota darijuma dalibnieki uz to, ka tiem $aja procedara atveéléts iss
termins, var atsaukties tikai, ciktal $is termin$ ir nesamérigs ar visas proceddras
ilgumu.

Saja lieta nav strida par to, ka ierosinatas koncentracijas dalibniekiem, lai sagatavotu
rakstisku atbildi uz PI, bija vienpadsmit darba dienu plus vienu papildu dienu, kas
pieskirts péc to laguma, ilgs termins. Saja sakard ari janorada, ka prasitajam bija
Cetras papildu darba dienas, lai sagatavotu argumentus pirms noklausiSanas
2001. gada 29. un 30. maija. Ja tas $aja papildu termina batu atklajis, ka nav
ievérojis kadus batiskus jautdjumus, sagatavojot savu rakstisko atbildi uz PI, tas bitu
varéjis tos izteikt mutiski.
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Turklat, ka atzimé Komisija, lielakd dala Komisijas bazu jau bija zinamas pirms
pazinojuma vai vismaz péc lémuma pienems$anas saskand ar Regulas
Nr. 4064/89 6. panta 1. punkta c) apak$punktu. Tapéc prasitajs vispirms par tim
varéja runat sava atbildé uz $o léemumu, detalizétaja dokumentd uz vairak neka
100 lapam, pamatojoties uz dokumentiem, kas bija ta riciba attiecigaja laika. No ta
izriet, ka divpadsmit darba dienu termins, lai atbildétu uz PI, jauzskata par viedoklu
apmainas turpinajumu, ko Komisija un prasitijs bija uzsakusi pirms kada laika, nevis
par terminu, kura pirms $i dokumenta nosttisanas jaatbild uz pilnigi nezinamiem un
negaiditiem iebildumiem.

Nemot vérda visus $os apstaklus, jauzskata, ka $is termin§ nebija nesamérigs,
salidzinot ar kopéjo Cetru ménesu laika posmu, kura laikd otrd posma procedirai
bija jabat pilnigi pabeigtai.

Turklat prasitijs nav konkréti paskaidrojis, ka atvélétais isais termin§ tam liedza
efektivi aizstavéties $aja lieta.

It seviski savos rakstiskajos iesniegumos prasitajs nav noradijis, kurus PI aspektus tas
nevaréja efektivi komentét atbildé uz $o dokumentu. Vélreiz, atbildot uz Pirmas
instances tiesas mutisko jautajumu, lai noskaidrotu, kuros punktos tiesi prasitijam
bija liegta iespéja aizstavéties, tas tiesas sédé tikai apgalvoja, ka ta pamats attiecis
visparigi uz to, ka attiecigais termin§ nav bijis pietiekams.

Ari $aja sakara jaatzimé, ka koncentracijas dalibnieku iesniegta atbilde uz PI ir
detalizéts dokuments uz 47 lapam ar apjomigiem pielikumiem, kuros ietverti vairaki
dokumenti ar koncentricijas dalibnieku papildu argumentiem par noteiktiem
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tirgiem. Principa un ta ka trakst konkrétu argumentu, kas varétu apliecinét pretéjo,
Sis fakts nav saderigs ar apgalvojumu, ka prasitdjs nevaréja pienacigi atbildét uz PIL

Saistiba ar argumentu, ka Komisija esot slikti noorganizéjusi pieeju lietas
materialiem, prasitajs nav iesniedzis ne piemérus, ne konkrétu pamatojumu, uz ko
batu balstiti ta apgalvojumi, ka tas, ka dokumentu satura raditajs neatbilda
dokumentiem un “lielais lietas materialos trikstoso lapu skaits”, faktiski saisinaja
terminu, kas tam bija, lai atbildétu uz PL

Argumenti par pieeju lietas materidliem un nepieejamo dokumentu satura
kopsavilkuma trakumu §1 pamata aspekta ir batiski tikai, ciktal prasitajs apgalvo,
ka ir zaudéjis dargo laiku, cen$oties atrisinat §is problémas, lai gan tam $is laiks bija
jiizmanto, pa$am pétot lietas materidlus. Tomér, lai ari dazadu véstulu un
elektronisko véstulu, uz ko atsaucas prasitajs, raksti$ana neapsaubami ir aiznémusi
noteiktu ta juristu laiku, tas netraucéja tam vienlaicigi vajadzibas gadijuma ar citu
juristu palidzibu parbaudit virkni dokumentu, kuri tam jau bija pieejami.

Vienigais dokuments, uz kuru prasitajs Ipasi atsaucas $aja sakara, ir [..] pazinojums,
ko tas esot sanémis tikai 2001. gada 17. maij3, tris dienas pirms atbildes iesnieg$anai
uz PI noteiktd termina. Neiedzilinoties taja, ka prasitajs butu varéjis noderigi
komentét $o dokumentu, iespé&jams, atbildé uz PI vai vismaz noklausi$anas laika
Komisija, pietiek konstatét, ka Komisija apstridétaja lemuma $o dokumentu nemin.
Tade] pat tad, ja tiktu pieradits, ka prasitajam nebija pietiekami daudz laika, lai to
parbauditu, pirms tas atbildéja uz PI, $im apstaklim nav bijusi no prasitija viedokla
nelabvéliga ietekme uz administrativas procediras iznakumu.
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Attiecigi vélreiz janorada, ka prasitajs nav konkréti paskaidrojis, kadus noderigus
pieradijumus vai argumentus tas nevaréja iesniegt administrativas procedtiras laika
tadél, ka ta aizstavibai esot bijusi raditi $kérsli, ko tas minéja $aja sakara. Tapéc tas
nav pieradijis, ka ta tiesibas uz aizstavibu §is lietas apstaklos batu parkaptas isa
termina dé], kas tam bija pieskirts, lai atbildétu uz PL

5. Par uzklausisanas amatpersonas uzdevumuy ievéroSanu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs uzskata, ka $aja lietd bija piemérojami jaunie noteikumi par uzklausi$anas
amatpersonu, kurus Komisija pienémusi 2001. gada 23. maija Lémuma 2001/462/
EK, EOTK par uzklausisanas amatpersonu darba uzdevumiem daZos tiesas procesos
par konkurenci (OV L 162, 21. Ipp.), ka to 2001. gada 19. janija véstulé bija atzinusi
uzklausi$anas amatpersona. So jauno noteikumu piemérosana biitu Javusi prasitijam
labak aizstavét savas tiesibas ne tikai procediras objektivitates zina, bet ari attieciba
uz pienacigu pieeju visiem nepiecieSamajiem dokumentiem. Komisijas $aja sakara
izvirzitais pamats par nepienemamibu neesot juridiski pamatots un tadél esot
noraidams.

Tas, ka uzklausisanas amatpersona darbojas saskana ar vecajiem noteikumiem un it
seviski bija noziméta saskana ar Siem noteikumiem, padarot tas lémumus
nelikumigus un spéka neesoSus. Sada pretlikumiba noziméjot, ka apstridétais
lémums nav spéka vai vismaz ir atcelams. Veco noteikumu piemérosana prasitijam
esot liegusi Hartas un ECTK aizsardzibu, kas tam garanté tiesibas tikt uzklausitam.
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Komisija norada, ka $is pamats nav pienemams, jo prasitdjs nav precizéjis
noteikumus, kas nebija pieméroti, ne ari to, ka sie noteikumi tam Jautu efektivak
aizstaveéties. Katra zina attiecigie jaunie noteikumi esot bijusi piemeérojami un esot
tikusi pieméroti. Ar Lémuma 2001/462 pienems$anu neesot izbeigtas lietas
pilnvaroto uzklausi$anas amatpersonu pilnvaras. Katra zina uzklausi$anas amatper-
sonam ir janodro$ina materidlo tiesibu normu ievérosana, bet $adu normu
parkapums ir japierada, kas nav noticis $aja lieta. Faktiski $o kladu esot radijis tas,
ka Lemuma 2001/462 pédéja bridi esot izlaists noteikums par ta stasanos spéka
nakamaja dienad péc publicésanas “Oficialaja Véstnes1”. Tadéjadi Ilémums esot stdjies
spéka ta pienemsanas bridi pretéji tam, ko bija paredzéjusi Komisijas dienesti.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms janorada, ka S$is pamats atbilst Reglamenta 44. panta 1. punkta
c) apak$punkta prasibam un to nevar noraidit ki nepienemamu. Lai ari izteiktais
pamats prasibas pieteikuma nav detalizéts, §1 pamata saturs ir skaidrs un tas ar
daZiem faktiem tika papildinats replika.

Saja lieta nav strida par to, ka Lémums 2001/462 stajas spéka ta pienemsanas diena —
2001. gada 22. maija, un taja pasa diend tika aizstats 1994. gada 12. decembra
Léemums 94/810/EOTK, EK par uzklausiS$anas amatpersonu darba uzdevumiem
tiesas procesos par konkurenci Komisija (OV L 330, 67. lpp.). Lai arl
Lémuma 2001/462 1. panta ir noteikts, ka Komisija “iece] amata vienu vai vairakas
uzklausi$anas amatpersonas”, 2. panta 1. punkta ir precizéts, ka “amata piendkumu
partrauksanu, izbeig§anu vai parcelSanu citd amata saskana ar jebkuru procediru
nosaka ar argumentétu Komisijas lémumu”. Saja lémuma nebija noteikti skaidri
parejas pasakumi attieciba uz uzklausiSsanas amatpersonu, kas ienéma amatu laika,
kad tas stajas spéka.
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719 Lai arl uzklausi$anas amatpersonas statuss péc Lémuma 2001/462 stasanas spéka

mainijas it ipasi tapéc, ka saskana ar ta 2. panta 2. punktu td administrativa zina
turpmak tika piesaistita Komisijas loceklim, kas bija atbildigs par konkurenci, nevis
Konkurences generaldirektoratam, no §i lémuma skaidri izriet, ka uzklausisanas
amatpersonas jaunais amats tiesi aizstaj tada pasa nosaukuma agrako amatu saskana
ar Lemumu 94/810. Sados apstaklos, pretéji prasitdja argumenticijai, jaatzist, ka,
neesot lémumam par pilnvaru izbeig§anos saskand ar Lémuma 2001/462 2. panta
1. punktu, iepriek$gja uzklausisanas amatpersona péc §i lémuma stasanas spéeka
palika sava amata.

720 lepriek§ minéto léemumu interpretaciju pastiprina objektiva nepieciesamiba saistiba

ar uzklausi$anas amatpersonas amatu nodrosinat tas darbibas turpinatibu saskana ar
labas parvaldibas principu. Janorada, ka Lémums 2001/462 noteikti stdjas spéka
laika, kad jau bija uzsaktas noteiktas procediras. Ja Lémuma 2001/462 spéka
stasanas kopa ar to, ka nebija iecelta jauna uzklausi$anas amatpersona, nozimétu, ka
neviens nebija pilnvarots veikt $o funkciju, nebitu iespéjams turpinat $is proceddras
un tas attieciba uz $im procedaram atnemtu jebkadu lietderigu iedarbibu Regulas
Nr. 4064/89 un Lémuma 2001/462 noteikumiem. Tapéc jaatzist, ka uzklausianas
amatpersonai, kas ienéma amatu laikd, kad tika pienemts Lémums 2001/462,
joprojam bija tiesibas pildit $o amatu lidz turpmakam pazinojumam vai vismaz, lai
pabeigtu tadas procediiras ki $o, kura ta jau bija iecelta.

Rungjot par Lémuma 2001/462 noteikumu piemérosanu, Komisija nenoliedz, ka
uzklausi$anas amatpersona pielava klidu tiesibu pieméro$ana attieciba uz tiesas
sédes laika spéka esosajiem noteikumiem. Bet td nordda, ka $ai kladai nav ne
tiesisku, ne praktisku seku, jo procediira, ko uzklausisanas amatpersona pieméroja
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praksé, atbilda gan vecajiem noteikumiem, kurus ta uzskatija par piemérojamiem,
gan jaunajiem noteikumiem, kuri tai bija japiemeéro.

Komisija pareizi norada, ka prasitajs nevaréja ne precizét, kuru Lémuma 2001/462
noteikumu tie$i uzklausiS$anas amatpersona bija parkapusi, ne arl, uz kada
noteikuma pamata, ja ta bitu zinajusi, ka ir japieméro Lémums 2001/462, ta bitu
varéjusi ienemt citidu nostaju neka t3, ko ta ienéma.

Vienigie konkrétie prasitdja $aja sakara izvirzitie jautagjumi attiecas uz uzklausisanas
amatpersonas atteikumu likt uzradit visu Coi modeli un taja izmantotos datus, ka ari
no tre$am personam sanemtés sidzibas un apsvérumus. leprieks 649. un turpmakos
punktos minéto iemeslu dé] jakonstaté, ka pieeja lietas materialiem saistiba ar $im
sidzibam un apsvérumiem $is lietas apstdklos ir atzita par pietiekamu. Tadéjadi
uzklausi$anas amatpersonas nostija $aja sakara neliedza prasitdjam aizstavéties $aja
lieta. Par Coi modeli uzklausi$anas amatpersona 2001. gada 28. jiinija zinojuma
atziméja, ka Komisija minétaja datuma vairs nebalstijas uz $o modeli ($aja sakara
skat. ari uzklausisanas amatpersonas 2001. gada 28. jinija zinojuma 2. un 3. punktu).
Katra zina $aja sakara jaatgadina, ka iepriek$ 399. un turpmakajos punktos Pirmas
instances tiesa jau ir noraidijusi Komisijas argumentaciju par apvienoto pardosanu
un tadé] nekads secinajums par Coi modela pieejamibu nevar ietekmét §i procesa
iznakumu.

Prasitajs atzimé, ka Lémuma 2001/462 otraja apsvéruma ir noradits, ka “Komisijai
janodrosina, ka konkurences procediras tiek garantétas [tiesibas tikt uzklausitamy], it
ipasi nemot véra [Hartu]”. Saja sakara tas it seviski atsaucas uz tiesibim tikt
uzklausitam saskana ar Hartas 41. panta 2. punktu, tiesibam uz pieeju dokumentiem
saskana ar 41. un 42. pantu, tiesibam uz taisnigu tiesu saskana ar 47. pantu un,
visbeidzot, skaidri noteikto pienakumu, kas izriet no 52. panta, ierobeZojot

pamattiesibas, vienmér ievérot sameériguma principu.
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Saja sakara janorada, ka visas iepriekséja punkta konkréti minétas tiesibas biitiba
Kopienu tiesibas jau bija aizsargatas ari pirms Hartas pienemsanas, kura, ka noradits
tas preambuld, tikai tas atkartoti apliecina. Saskana ar pastavigo judikatiru
pamattiesibas ir Kopienu tiesibu visparigo principu neatnemama sastavdala un to
ievérosanu nodrosina Kopienu tiesa (skat. it ipasi Tiesas 1996. gada 28. marta
atzinumu lieta 2/94, Recueil, 1-1759. Ipp., 33. punkts, un Tiesas 1997. gada 29. maija
spriedumu lieta C-299/95 Kremzow, Recueil, 1-2629. lpp., 14. punkts). Saja sakara
Tiesa un Pirmas instances tiesa iedvesmojas no dalibvalstim kopigajam konstitu-
ciondlajam tradicijam un no noradém, kas ietvertas starptautiskajos cilvéktiesibu
aizsardzibas instrumentos, kurus dalibvalstis ir izstradajusas vai tiem pievienojusas.
Saja sakara ipasi svariga ir ECTK (Tiesas 1986. gada 15. maija spriedums lieta 222/84
Johnston, Recueil, 1651. lpp., 18. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta
Kremzow, 14. punkts). Turklat saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu F panta
2. punktu (jaunaja redakcija — ESL 6. panta 2. punkts): “Savieniba ka Kopienu
tiesibu visparigu principu ievéro pamattiesibas, ko nodrosina [..] Eiropas Cilvéktie-
sibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un kas izriet no dalibvalstu kopigajam
konstitucionalajam tradicijam”.

Tapat Kopienu tiesibas ir iedibindts ari samériguma princips — viens no Kopienu
tiesibu visparigajiem principiem, kas nosaka, ka Kopienu iestazu pienemtie lémumi
nedrikst parsniegt to, kas ir piemérots un nepiecie$ams, lai sasniegtu attiecigaja
tiesiskaja reguléjuma paredzétos meérkus, kas nozimé, ka, pastavot izvélei starp
vairdkiem piemérotiem lidzekliem, jaizvélas mazak ierobezojosais un sagadatis
neértibas nedrikst biit nesamérigas ar izvirzitajiem mérkiem (skat., pieméram, Tiesas
1990. gada 13. novembra spriedumu lieta C-331/88 Fedesa u.c., Recueil, 1-4023. lpp.,
13. punkts; Tiesas 1994. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas C-133/93,
C-300/93 un C-362/93 Crispoltoni u.c, Recueil, 1-4863. Ipp., 41. punkts, un
1998. gada 5. maija spriedumu lieta C-157/96 National Farmers’ Union u.c., Recueil,
[-2211. Ipp., 60. punkts).

Tadél $aja lieta no Lémuma 2001/462 otraja apsvéruma ietvertas atsauces uz Hartu
neizriet, ka péc $i léemuma stisands spéka uzklausiSsanas amatpersonai prasitaja
nosauktis tiesibas bija japieméro citadi.
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Prasitajs arl balstas uz Komisijas izteiktajiem visparigajiem apgalvojumiem par
tiesibu uz aizstavibu stiprinaganu, kam bija jaizriet no uzklausi$anas amatpersonas
uzdevumu reformas, it seviski apgalvojumiem, kas pirms Lémuma 2001/462
pienems$anas minéti Zalaja gramata. Tomér no Siem apgalvojumiem neizriet, ka
uzklausi$anas amatpersona noklausisanos Komisija veiktu citadi. Pati uzklausisanas
amatpersona 2001. gada 19. janija véstulé prasitdjam apgalvoja, ka noklausisanas tika
organizéta tada veida, lai ta atbilstu Lémuma 2001/462 prasibam par tiesibu uz
aizstavibu ievéro$anu. It seviski janorada, ka uzklausisanas amatpersona koncentra-
cijas dalibniekiem deva iespéju iesniegt rakstiskus apsvérumus péc $is noklausisanas,
ka paredzéts Lémuma 2001/462 12. panta 4. punkta.

Vienigais konkrétais apgalvojums, ko prasitijs iesniedzis $aja sakard, attiecas uz
varbitibu, ka uzklausi$anas amatpersona varéja uzskatit, ka Coi modelis bija
jaizsléedz no apsprie$anas noklausianas Komisija stadija, pamatojoties uz to, ka
koncentracijas dalibnieki nevaréja parbaudit taja izmantotos datus. Sim argumentam
nevar piekrist, jo nav nevienas atsauces uz kiddu ipasu Lémuma 2001/462
noteikumu, kas grozitu kritériju, kas uzklausi$anas amatpersonai bija japieméro,
pienemot léemumu $aja sakara. Katra zina, ka atziméts ieprieks 723. punkta, Komisija
Coi modeli noraidija pirms apstridéta Iémuma pienemsanas.

Lai ari §is lietas noklausiSanas laikd 2001. gada 29. un 30. maija uzklausisanas
amatpersona kladijas attieciba uz piemérojamajiem noteikumiem, $aja lieta nevar
atzit, ka §1 klada batu ietekméjusi prasitija iespéjas aizstavéties tada veida, ka
procediiras gaita varétu bat bijusi citada.
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731 Administrativaja procedara péc noklausi$anas uzklausiSsanas amatpersona, rakstot

732

733

2001. gada 28. janija zinojumu, pieméroja jaunos Lémuma 2001/462 noteikumus.
Tadéjadi, ienemot noteiktu nostaju par vairakiem procesualiem jautajumiem, ko bija
izvirzijusi koncentracijas dalibnieki, ta néma véra faktiski piemeérojamos procesualos
noteikumus. Nemot véra, ka zinojuma ta atkartoti parbaudija to, vai $aja lieta bija
ievérotas tiesibas uz aizstavibu, un it ipasi to, vai pieeja lietas materidliem bija
nodro$inata saskana ar piemérojamajam tiesibu normam, jasecina, ka td kompenséja
nepilnibas, kas varéja rasties iepriek$, pirms apstridétd lémuma pienemsanas
pielautas kladas dél.

Visparigs secinajums

Saja lieta jaatzist, ka Komisija apstridétaja lémuma likumigi atzina, ka péc
koncentracijas tiktu nostiprinats prasitija ieprieks$éjais dominéjosais stavoklis lielu
iek$zemes lidmasinu dzinéju tirglt un koncentracijas rezultata raditajam subjektam
tiktu radits dominéjosais stavoklis korporativo lidmasinu dzinéu un kugu mazo
gazes turbinu tirgt (skat. iepriek$ attiecigi 489. un turpmakos punktus, 566. un
turpmakos punktus un 587. un turpmakos punktus). No apstridéta lémuma ari
izriet, ka dominéjosa stavokla radisana vai nostiprina$ana ikviena no $iem tirgiem
batiski traucétu efektivu konkurenci kopéja tirgt. Turklat nevienu no Siem
secindjumiem neietekmé prasitaja $aja lieta iesniegtie procesualie iebildumi (ieprieks
621.—731. punkts).

Savukart, lai ari Komisija apstridétaja léemuma pareizi uzskatija, ka lielu
komerclidmasinu dzinéju tirg prasitjs pirms koncentracijas atradds dominéjosaja
stavokli, td nav pienacigi pieradijusi, ka koncentracijas rezultata raditajam subjektam
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tiktu radits vai nostiprinats dominéjosais stavoklis sakara ar Homeywell starteru un
prasitaja lielu komerclidmasinu dzinéju vertikalu parklasanos, Honeywell aviacijas
un neaviacijas prec¢u savienosanu ar GE grupas finansialo un komercialo varu vai,
visbeidzot, iespé&ju veikt prasitija dzinéju un Honeywell aviacijas un neaviacijas precu
apvienotu pardosanu (skat. ieprieks attiecigi 286. un turpmakos punktus, 325. un
turpmakos punktus un 399. un turpmakos punktus).

Saja sakara jaatgadina, ka lémums, kurd atzits, ka pazinota koncentracija nav
saderiga ar kopéjo tirgu, nav jaatcel, pamatojoties uz to, ka prasitdjs ir pieradijis
vienu vai vairakas kladas, kuras vajina analizi par vienu vai vairakiem tirgiem, ja no
ta pasa lémuma tik un ta izriet, ka pazinota koncentracija saistiba ar vienu vai
vairakiem tirgiem atbilst Regulas Nr. 4064/89 2. panta 3. punkta noteiktajiem
kritérijiem, kas liecina par darjjuma nesaderibu ar kopéjo tirgu (skat. ieprieks it ipasi
45.—48. punktu). Tapéc, ta ka Komisija apstridétaja 1émuma ir pareizi konstatéjusi,
ka $ie kritériji saistiba ar trim daZzadiem tirgiem, proti, lielu iek§zemes lidmasinu
dzingju tirgu, korporativo lidmasinu dzinéju tirgu un kugu mazu gazes turbinu tirgu,
bija izpilditi, apstridétais lémums $aja lietd nav atcelams. Tadéjadi prasiba ir
noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinit tiesd$anas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs
un ta ka atbildétajs un personas, kas iestijusas lieta — Rolls-Royce un Rockwell
Collins, ir prasijusas piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus,
japiesprieZ prasitjam segt savus un atlidzinat atbildétajas un personu, kas iestajusas
lieta, tiesasanas izdevumus.
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PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palita paplaginata sastava)
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1) prasibu noraidit;

2) prasitajs sedz savus un atlidzina Komisijas, ka ari personu, kas iestajusas
lieta, tiesasanas izdevumus.

Pirrung Tiili Meij

Vilaras Forwood

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 14. decembri.

Sekretars Priekssédetajs

E. Coulon J. Pirrung
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