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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (didzZioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. gruodzio 14 d.”

Byloje T-69/00

Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA (FIAMM), jsteigta
Montecchio Maggiore (Italija),

Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies, Inc.
(FIAMM Technologies), isteigta East Haven, Delaware (JAV),

atstovaujamos advokaty I. Van Bael, A. Cevese ir F. Di Gianni, nurodiusios adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskovés,

pries

Europos Sgjungos Tarybg, atstovaujama G. Maganza, J. Huber, F. Ruggeri Laderchi
ir S. Marquardt,

* Proceso kalba: italy.
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ir

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama P. Kuijper, L. Gussetti, V. Di Bucci,
C. Brown ir E. Righini, véliau P. Kuijper, L. Gussetti, V. Di Bucci ir E. Righini,
nurodZiusig adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakoves,

palaikomas

Ispanijos Karalystés, atstovaujamos R. Silva de Lapuerta, véliau E. Braquehais
Conesa, nurodziusios adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

istojusios j byla 3alies,

dél zalos, tariamai atsiradusios dél Jungtiniy Amerikos Valstijy nustatyto papildomo
muito ieskoviy importuojamiems stacionariems akumuliatoriams, kuriam leidimg
davé Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) gin¢y sprendimo taryba po to, kai buvo
nustatyta, kad Bendrijos banany importo rezimas prie$tarauja prie PPO steigimo
sutarties prijungtiems susitarimams ir memorandumams, atlyginimo,
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(didZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas B. Vesterdorf, teisé¢jai P. Lindh, J. Azizi, J. Pirrung, H. Legal,
R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili, J. D. Cooke, A. W. H. Meij, M. Vilaras ir N. Forwood,

kancleris H. Jung,

atsizvelges i raSytine proceso dalj ir jvykus 2003 m. kovo 11 d. ir 2004 m. geguzés
26 d. posédziams,

priima §j

Sprendimg

Teisés aktai

1994 m. balandZio 15 d. Bendrija pasiraé baigiamaji dokuments, isreiskiantj
daugiasaliy deryby dél prekybos Urugvajaus raundo rezultatus, Pasaulio prekybos
organizacijos (PPO) steigimo sutartj ir visus susitarimus bei memorandumus,
esancius PPO steigimo sutarties 1-4 prieduose (toliau — PPO susitarimai).
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Do $io pasira$ymo 1994 m. gruodzio 22 d. Taryba priémé sprendima 94/800/EB dél
daugiagaliy deryby Urugvajaus raunde (1986-1994) priimty susitarimy patvirtinimo
Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausan¢iy klausimy atzvilgiu
(OL L 336, p. 1).

Kaip i$plaukia i§ PPO steigimo sutarties preambulés, sutarties Salys ketino pasiradyti
»abipusiai naudingas sutattis dél didelio tarify ir kity prekybos barjery sumazinimo
bei diskriminacinio tarptautiniy prekybiniy santykiy reZimo panaikinimo®.

PPO steigimo sutarties II straipsnio 2 dalis nustato:

LSutartys ir su jomis susije dokumentai, jtraukti j 1, 2 ir 3 priedus <...> yra $ios
Sutarties sudétiné dalis, privaloma visoms valstybéms naréms."

PPO steigimo sutarties XVI straipsnio ,Ivairios nuostatos” 4 dalis nustato:

»Kiekviena valstybé naré uztikrina savo jstatymy, kity teisés akty ir administraciniy
procediry atitikimg savo jsipareigojimams, numatytiems pridedamose sutartyse.”
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Be to, Susitarimas dél gin¢y sprendimo taisykliy ir tvarkos (toliau ~ $GS), kuris yra
PPO steigimo sutarties 2 priede, 3 straipsnio ,Bendros nuostatos® 2 dalies
paskutiniame sakinyje nurodo:

»(Ginty sprendimo tarybos) rekomendacijos ir sprendimai negali praplésti ar
susiaurinti apibréztosiose sutartyse numatyty teisiy ir pareigy.”

Pagal SGS 3 straipsnio 7 dali:

»Pries pateikdama klausimg nagrinéti, $alis naré pati nusprendzia, ar veiksmai pagal
Sia tvarka duoty rezultaty. Gin¢y sprendimo mechanizmo paskirtis — uztikrinti
pozityvy gin¢o sprendimg. Be abejo, pageidautinas abiem ginco $alims priimtinas ir
apibréZtyjy sutar¢iy nuostatas atitinkantis sprendimas. Kai abiem ginco $alims
priimtino sprendimo nepasiekiama, pirmasis gin¢y sprendimo mechanizmo tikslas
yra uztikrinti, kad baty atSauktos aptariamos priemons, jei nustatoma, kad jos
neatitinka bet kokios i§ apibréZtyjy sutaréiy nuostatos. Nuostata dél kompensacijos
turéty bati taikoma tik tuo atveju, kai praktiskai nejmanoma tuoj pat atsaukti tos
priemonés, ir taikoma kaip laikinoji priemoné iki apibréztosios sutarties neatitin-
kan¢ios priemonés ataukimo. Kragtutinis sprendimas, numatytas (SGS) ginco
sprendimo procedra inicijuojanciai $aliai narei, yra galimybé sustabdyti nuolaidy ar
kity jsipareigojimy pagal apibréitasias sutartis taikyma, taip diskriminuojant kitg $alj
nare, kai gautas $iai priemonei (Gin¢y sprendimo tarybos) leidimas.”
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SGS 7 straipsnis numato, kad kolegijos padaro tokias i$vadas, kurios padéty Gincy
sprendimo tarybai (toliau — GST) pateikti rekomendacijas ar priimti sprendimus dél
$iai tarybai pateikty klausimy. Pagal SGS 12 straipsnio 7 dalj tais atvejais, kai ginco
$alims nepavyksta surasti visoms puséms priimtino sprendims, kolegija savo i$vadas
radytinés ataskaitos forma pateikia GST.

SGS 17 straipsnis numato, kad GST jsteigia nuolatinj Apeliacinj komiteta, kuris
svarsto apeliacijas dél kolegijy nagrinéty gincy.

Pagal SGS 19 straipsnj, kolegija ar Apeliacinis komitetas, padarg i$vada, kad bet
kokia priemoné priestarauja PPO sutarciai, rekomenduoja, kad aptariamoji $alis naré
suderinty ta priemong su $ia sutartimi. Kolegija ar Apeliacinis komitetas, be savo
relkomendacijy, dar gali sitilyti bidus, kaip aptariamoji $alis naré tas rekomendacijas
galéty jgyvendinti.

Pagal SGS 21 straipsnio ,Rekomendacijy ir sprendimy jgyvendinimo priezitra“
1 dalj, spartus GST rekomendacijy ar sprendimy vykdymas yra esminis dalykas,
siekiant uztikrinti efektyvy ginéy sprendima visy $aliy nariy labui.

Pagal SGS 21 straipsnio 3 dalj, jei susijusi valstybé naré negali nedelsdama jvykdyti
GST rekomendacijy ir sprendimy, tam padaryti duodamas pagrjstas laikotarpis,
prireikus nustatytas privalomo arbitrazo.
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Kai nesutariama dél to, ar priemonés, taikomos vykdant GST rekomendacijas ir
sprendimus, neprieStarauja PPO sutaréiai, SGS 21 straipsnio 5 dalis apibrézia, kad $is
gintas yra sprendziamas vadovaujantis SGS apibréita ginéy sprendimo tvarka,
pasitelkiant, kur jmanoma, pirming kolegija.

Pagal SGS 21 straipsnio 6 dalj, GST pri%iari, kaip igyvendinamos priimtos
rekomendacijos ar sprendimai, ir, jei GST nusprendzia kitaip, rekomendacijy ar
sprendimy jgyvendinimo klausimas jtraukiamas j GST posédzio darbotvarke praéjus
SeSiems ménesiams nuo dienos, kai buvo nustatytas pagristas laikotarpis, numatytas
3 straipsnyje, ir lieka jtrauktas GST susirinkimo darbotvarke iki jo issprendimo.

SGS 22 straipsnis ,Kompensacija ir nuolaidy sustabdymas® nustato:

»1. Kompensacija ir nuolaidy ar kity jsipareigojimy sustabdymas yra laikinos
priemonés, kurias galima taikyti tais atvejais, kai rekomendacijos ir sprendimai
nejvykdomi per nustatytq pagrista laikotarpj. Tadiau kompensacijos, nuolaidy ar kity
Isipareigojimy sustabdymas rediau taikytinas negu rekomendacijos, kad gincijama
priemoné bty suderinta su apibréitosiomis sutartimis, visitkas igyvendinimas.
Kompensacija yra savanoriska priemone, ir, jeigu ji teikiama, turi atitikti apibréZtyjy
sutarciy nuostatas.

2. Jeigu aptariamajai $aliai narei, kurios priemoné buvo pripaZinta neatitinkanti
apibréztosios sutarties, nepavyksta tos priemonés suderinti su ta sutartimi arba ta
Salis naré kitaip nejvykdo rekomendacijy ir sprendimy per pagrista laikotarpj,
nustatyta pagal 21 straipsnio 3 dalj, tokia $alis naré, kai jos prajoma ir ne véliau nei
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pasibaigus pagristam laikotarpiui, pradeda derybas su bet kuria ginto sprendimo
procediiras inicijavusia $alimi, sickdama susitarti dél abipusiSkai priimtinos
kompensacijos. Jei per 20 dieny nuo pagrjsto laikotarpio pabaigos nebuvo susitarta
dél jokios priimtinos kompensacijos, bet kokia gin¢o sprendimo procedaras
inicijavusi $alis gali prasyti, kad GST leisty sustabdyti nuolaidy ar kity
jsipareigojimy, numatyty apibréztosiose sutartyse, taikyma aptariamajai $aliai narei.

3. Svarstydama, kokias nuolaidas ir kitus jsipareigojimus sustabdyti, skunda pateikusi
Salis laikosi $iy principy ir tvarkos:

a) bendriausias principas — skunda pateikusi $alis pirmiausia siekia, kad bty
sustabdytas nuolaidy ar jsipareigojimy taikymas tame paciame sektoriuje
(-iuose), kuriame (-inose) kolegija ir Apeliacinis komitetas nustaté paZeidima
arba kitokj su nuolaidomis ar jsipareigojimais susijusios naudos anuliavimg
ar sumazinims;

b) jei i %alis mano, kad sustabdyti nuolaidy ar kity jsipareigojimy taikyma tame
paciame sektoriuje (-iuose) nerealu ar neefektyvu, ji gali siekti sustabdyti
nuolaidas ar kitus jsipareigojimus, numatytus pagal ta pacig sutartj, taciau
kitame sektoriuje (-ivose);

c) jei §i $alis mano, kad sustabdyti nuolaidy ar kity jsipareigojimy numatyty pagal
ta padig sutartj, taikyma kitame sektoriuje (-iuose) nerealu arba neefektyvu, ir jei
aplinkybés yra pakankamai rimtos, ji gali siekti, kad baty sustabdytos nuolaidos
ar kiti jsipareigojimai, numatyti pagal kita apibréztgja sutartj;
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4. Nuolaidos ar kitokie jsipareigojimai sustabdomi GST leidimu tiek, kiek
anuliuojama ar sumazéja nauda, susijusi su tomis nuolaidomis ar isipareigojimais.

6. Kai susidaro $io straipsnio 2 dalyje aprasyta situacija, skunda pateikusios $alies
prasymu GST suteikia leidima sustabdyti nuolaidas ar kitus isipareigojimus per
30 dieny nuo tos dienos, kuria baigiasi nustatytas pagristas terminas, i$skyrus
atvejus, kai GST konsensusu nusprend?ia tokj pradyma atmesti Tadiau jeigu
aptariamoji Salis naré nesutinka su sitlomu nuolaidy ir isipareigojimy sustabdymo
mastu arba tvirtina, kad skundy pateikusi alis, pragydama leidimo sustabdyti
nuolaidas ar kitus jsipareigojimus <...>, nesilaiké $io straipsnio 3 dalyje iSdestyty
principy ir tvarkos, klausimas perduodamas svarstyti arbitrazui. Tokio arbitra%o
funkcijas atlieka pirminé kolegija, jeigu jos nariai yra pasiekiami, arba arbitras, kurj
paskiria generalinis direktorius; arbitrazas klausima iSsprendzia per 60 dieny
skaiiuojant nuo nustatyto pagristo termino pabaigos. Arbitrazo metu nuolaidos
ar kiti jsipareigojimai nesustabdomi.

7. Arbitras, veikdamas pagal $io straipsnio 6 dalj, nenagrinéja nuolaidy ar kity
isipareigojimy, kuriuos norima sustabdyti, pobudZio, bet nustato, ar tokio
sustabdymo mastas yra tolygus naudos <..> anuliavimo ar sumazinimo dydziui.
<..> Ginco 3alys arbitro sprendimg priima kaip galutinj, ir aptariamosios Salys
nesiekia dar vieno arbitrazo. GST nedelsiant praneama apie arbitro sprendima ir, jei
praSoma, suteikia leidima sustabdyti nuolaidas ar kitus isipareigojimus, jeigu
praSymas nepriestarauja arbitro sprendimui, i$skyrus atvejus, kai GST konsensusu
nusprendZia atmesti pragyma.
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8. Nuolaidy ar kity jsipareigojimy sustabdymas yra laikinas ir taikomas tik iki
priemonés, prieStaraujanéios apibréztajai sutardiai, pa$alinimo arba tol, kol 3alis
naré, kuri privalo jgyvendinti rekomendacijas ar sprendimus, pateikia sprendima dél
naudos anuliavimo ar sumaZinimo, arba kol pasiekiamas abiem puséms priimtinas
sprendimas. Pagal (SGS 21 straipsnio 6 dalj) GST tesia patvirtinty rekomendacijy ar
sprendimy jgyvendinimo prieziGira taip pat ir tais atvejais, kai buvo suteikta
kompensacija arba kai nuolaidos ar jsipareigojimai buvo sustabdyti, ta¢iau nebuvo
igyvendintos rekomendacijos, kad priemoné biity suderinta su apibréZtaja sutartimi.

Bylos aplinkybés

1993 m. vasario 13 d. Taryba priémé Reglamenty (EEB) Nr. 404/93 dél bendro
banany rinkos organizavimo (OL L 47, p. 1, toliau — BBRO). Prekybos su
treciosiomis $alimis reglamentavimas, nustatytas $io reglamento IV dalyje, numato
dalies Afrikos, Kariby ar Ramiojo vandenyno $aliy (AKR), pasirasiusiy 1989 m.
gruodzio 15 d. Ketvirtgja AKR ir EEB Lomés konvencija (OL L 229, 1991, p. 3),
kilmés bananams naudingas nuostatas.

Pagal 1996 m. vasario mén. daugelio PPO nariy, jskaitant Ekvadora ir Jungtines
Amerikos Valstijas, pateiktus skundus GST, 1997 m. geguzés 22 d. kolegija, sudaryta
pagal SGS nuostatas, pateiké ataskaitas, kuriose nusprendé, kad BBRO nustatytas
importo rezimas prieStarauja Bendrijos jsipareigojimams pagal PPO susitarimus.
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Kolegijos ataskaitos taip pat rekomendavo GST pareikalauti i Bendrijos, kad ji
suderinty $j reZima su savo jsipareigojimais pagal PPO susitarimus.

I8nagrinéjes Bendrijos apeliacinj skunda Apeliacinis komitetas 1997 m. rugséjo 9 d.
i§ esmés patvirtino kolegijos i$vadas ir rekomendavo GST pareikalauti i§ Bendrijos,
kad ji suderinty gin¢ijamas Bendrijos nuostatas su PPO susitarimais.

1997 m. rugséjo 25 d. GST patvirtino kolegijos ir Apeliacinio komiteto ataskaitas.

1997 m. spalio 16 d. Bendrija pagal SGS 21 straipsnio 3 dalj informavo GST, kad ji
visigkai laikysis savo tarptautiniy jsipareigojimy.

1997 m. lapkri¢io 17 d. skunda pateikusios #alys, taikydamos SGS 21 straipsnio
3 dalies c¢ punkts, pareikalavo, kad privalomas arbitraZas nustatyty pagrista
laikotarpj, per kurj Bendrija turéty jvykdyti savo jsipareigojimus

1998 m. sausio 7 d. paskelbtame arbitra%o sprendime arbitras tuo tikslu nustaté
laikotarpj nuo 1997 m. rugséjo 25 d. iki 1999 m. sausio 1 dienos.

1998 m. liepos 20 d. priimdama Reglamenta (EB) Nr. 1637/98, i¢ dalies keiciantj
Reglamenta Nr. 404/93 (OL L 210, p. 28), Taryba i§ dalies pakeité banany prekybos
su treciosiomis $alimis rezima,
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Reglamento Nr. 1637/98 konstatuojamosios dalys nustato:

»1) <..> Reglamento <...> Nr. 404/93 IV dalies nuostatose dél prekybos su
tre¢iosiomis $alimis batina padaryti keleta pakeitimy;

2) <...> bitina jvykdyti Bendrijos tarptautinius jsipareigojimus (PPO) ir kitoms
Ketvirtagja AKR ir EB Lomés konvencija pasiradiusioms $alims ir tuo paciu metu
pasiekti (BBRO) tikslus;

9) <..> $io reglamento veikima reikéty perZitréti po tam tikro bandomojo
laikotarpio;

1998 m. spalio 28 d. Komisija priémé Reglamentg (EB) Nr. 2362/98, nustatantj
i$samias Tarybos reglamento (EEB) Nr. 404/93 dél banany importo i Bendrija
jgyvendinimo taisykles (OL L 293, p. 32). Siame reglamente buvo nuostatos,
reikalingos jgyvendinti nauja banany prekybos su treciosiomis $alimis rezima,
jskaitant pereinamojo laikotarpio nuostatas, pagrjstas jgyvendinimo taisykliy greitu
isigaliojimu.
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Manydamos, kad Bendrija nustaté banany importo rezimg, siekdama i¥saugoti
neteisétus buvusio rezimo aspektus, pazeidziant PPO susitarimus ir 1997 m. rugséjo
25 d. GST sprendimg, 1998 m. lapkri¢io 10 d. Jungtinés Amerikos Valstijos Federal
Register paskelbé iSankstinj Bendrijos valstybiy nariy kilmés prekiy, kurioms kaip
atsakomgja priemone jos numaté taikyti papildoma importo muita, sarasa.

1998 m. gruodzio 21 d. Jungtinés Amerikos Valstijos paskelbé apie savo ketinima
nuo 1999 m. vasario 1 d. ar véliausiai nuo 1999 m. kovo 3 d. taikyti 100% dydzio
muity Bendrijos importuojamoms prekéms, esanéioms Jungtiniy Valstijy valdZios
institucijy sudarytame sarase.

1999 m. sausio 14 d. Jungtinés Amerikos Valstijos pagal SGS 22 straipsnio 2 dalj
paprasé GST leidimo sustabdyti tarify lengvaty ir susijusiy isipareigojimy, pagristy
1994 m. Bendruoju susitarimu dél muity tarify ir prekybos (GATT) ir Bendruoju
susitarimu dél prekybos paslaugomis (GATS), taikyma Bendrijai ir jos valstybéms
naréms 520 milijony Jungtiniy Valstijy doleriy (USD) prekybos apiméiai.

GST susirinkime, kuris vyko nuo 1999 m. sausio 25 d. iki vasario 1 d., Bendrija
gincijo 3ig suma tuo pagrindu, kad ji neatitinka Jungtiniy Amerikos Valstijy patirtos
naudos panaikinimo ar sumaZinimo lygio ir teigé, kad nebuvo laikomasi SGS
22 straipsnio 3 dalyje apibréZty principy ir procedary.

1999 m. sausio 29 d. GST pagal Bendrijos prasyma nusprendé pateikti §i klausima
pirminés kolegijos arbitrazui, remdamasi SGS 22 straipsnio 6 dalimi, ir sustabdé
Jungtiniy Amerikos Valstijy pra§ymo suteikti leidima nagrinéjima, kol bus nustatytas
leidziamo muito, kaip atsakomosios priemonés, dydis.
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1999 m. kovo 3 d. Jungtiniy Valstijy valdZios institucijos nustaté Bendrijos prekiy,
esanc¢iy naujame jy sudarytame sarade, eksportuotojams reikalavimg pateikti 100 %
importuojamy prekiy vertés banko garantija.

1999 m. balandzio 9 d. sprendimu arbitrai, pirma, nusprendé, kad keletas naujo
BBRO importo reZimo nuostaty prie§tarauja PPO susitarimy nuostatoms, ir nustaté
Jungtiniy Amerikos Valstijy metinj patirto naudos panaikinimo ar sumazinimo lygj,
atitinkantj 191,4 milijono USD ir, antra, nusprendé, kad $ios $alies tarify lengvaty ir
susijusiy jsipareigojimy pagal 1994 m. GATT taikymo sustabdymas Bendbrijai ir jos
valstybéms naréms, atitinkantis 191,4 milijono USD vertés pardavimus per metus,
bus suderinamas su SGS 22 straipsnio 4 dalimi.

1999 m. balandZio 7 d. Jungtinés Amerikos Valstijos pagal SGS 22 straipsnio 7 dalj
pragé GST leidimo taikyti atitinkantj $ia sumg importo muita.

1999 m, balandZio 9 d. spaudos pranesime United States Trade Representative
(specialusis Jungtiniy Amerikos Valstijy atstovas komerciniams klausimams, toliau —
specialusis wtstovqs) p'\skelbe prekiy, kurioms taikomas 100% dydzio importo
muitas, saraga. Siame prekiy i§ Austrijos, Belgijos, Suomijos, Pranciizijos, Volietijos,
Graikijos, Airijos, Italuos, Lluksembulgo, Portugalijos, Ispanijos, Svedijos ar
Jungtinés Karalystés sgra§e buvo ir ,$vino-ragsties akumuliatoriai, kiti, nei
naudojami uZvesti stiumoklinius variklius ar tie, kwie yra elektriniy automobiliy
pirminis energijos $altinis”. Buvo nurodyta, kad specialusis atstovas sprendima
nustatyti 100% dydZio muita paskelbs Federal Register ir kad jis ketina nustatyti
muito jsigaliojimo data 1999 m. kovo 3 diena.
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Sis sprendimas, 1999 m. balandio 19 d. paskelbtas Federal Register (64 tomas,
Nr. 74, p. 19209-19211), buvo priimtas remiantis 1974 m. Trade Act 301 straipsniu,
pagal kurj specialusis atstovas imasi leisting priemoniy, jei jis nustato Jungtiniy
Amerikos Valstijy pagal prekybos susitarima turimy teisiy paZeidima.

I$ minéto teisés akto skyriaus ,Isigaliojimo data” iplaukia, kad ,(specialusis atstovas)
nusprendg, kad 100 % ad valorem muitas bus taikomas nuo 1999 m. baland¥io 19 d.
prekéms, atgabentoms | sandélius arba i$gabentoms i ju tikslu ileisti j rinka
1999 m. kovo 3 d. ar po $ios datos”.

Kolegija, sudaryta pagal 1998 m. gruod#io 18 d. Ekvadoro pateikta prasyma
remiantis SGS 21 straipsnio 5 dalimi, 1999 m. balandZio 6 d. nusprendé, kad naujasis
Bendrijos banany importo reZimas nesuderinamas su PPO susitarimais. 1999 m.
geguzés 6 d. GST patvirtino kolegijos ataskaitg.

1999 m. balandZio 19 d. GST leido Jungtinéms Amerikos Valstijoms taikyti i
Bendrijos importuojamoms prekéms muity, atitinkantj 191,4 milijono USD metinés
prekybos apimtj.

1999 m. geguzés 25 d. Bendrija apskundé PPO organams Jungtiniy Amerikos
Valstijy atsakomgsias priemones, nustatytas nuo 1999 m. kovo 3 d. iki balandio
19 d, batent dél jy jsigaliojimo 1999 m. kovo 3 diena.

Kadangi kolegija, | kuria Bendrija kreipési, nusprendé, kad Jungtiniy Valstijy
papildomo mokescio taikymas nuo pastarosios datos prie$taravo SGS nuostatoms, ji
atidéjo Sios priemonés jsigaliojima iki 1999 m. balandZio 19 dienos.
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Per derybas su visomis suinteresuotomis 3alimis Bendrija pasialé naujo BBRO
pataisas. Sios pataisos buvo nustatytos 2001 m. sausio 29 d. Tarybos reglamente (EB)
Nr. 216/2001, i§ dalies pakei¢ian¢iame Reglamentg Nr. 404/93 (OL L 31, p. 2).

Pagal Reglamento Nr. 216/2001 konstatuojamasias dalis:

,1) Daug karty artimai bendrauta su tiekimo $alimis ir kitomis suinteresuotomis
$alimis, siekiant i$spresti gincus, atsirandandius dél Reglamente <...> Nr. 404/93
nustatyto importo rezimo, ir atsiZvelgti j specialios grupés, sudarytos pagal
(PPO) ginéy sprendimo sistema, i§vadas.

2) Visy Komisijos pasitlyty galimybiy analizé rodo, kad importo sistemos,
pagristos atitinkamo tarifo muito ir tarifinés lengvatos taikymu importui i8
AKR $aliy, jkirimas per vidutinés trukmés laikotarpj geriausiai uztikrina, pirma,
kad bus pasiekti rinkos bendro organizavimo Bendrijos gamybos ir vartotojuy
paklausos srityje tikslai, antra, kad bus laikomasi tarptautinés prekybos taisykliy
ir, tredia, nebekils daugiau gincy.

3) Taciau tokia sistema turi bati sukurta po to, kai su Bendrijos partneriais bus
baigtos derybos pagal PPO procediiras, ypac¢ pagal (GATT) XXVIII straipsni.
Siy deryby rezultatus turi patvirtinti Taryba, kuri pagal Sutarties nuostatas taip
pat turi nustatyti taikyting Bendry muity tarify Iygj.
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4) Kol jsigalios tas rezimas, Bendrijai turéty bati tiekiama pagal kelias tarifines
kvotas, skirtas importui i§ visy kilmés $aliy ir valdomas pagal (GST) gincy
sprendimo institucijos rekomendacijas. <...>

5) Atsizvelgiant  sutartinius jsipareigojimus AKR $alims ir batinybe joms
garantuoti tinkamas konkurencijos salygas, 300 eury tarifinés lengvatos
taikymas vienai tose falyse ifauginty banany tonai leisty i$laikyti prekybos
srautus i8 ty 3aliy. Tai reiksty, kad tokiam importui reikéty pagal <...> tarifines
kvotas taikyti nulinj muita.

6) Komisija turéty biiti jgaliota pradéti derybas su tiekianciomis Salimis, kurios yra
labai suinteresuotos tiekimu j Bendrijos rinka, kaip paskirstyti pirmasias dvi
tarifines kvotas <...>“

2001 m. balandZio 11 d. Jungtinés Amerikos Valstijos ir Bendrija sudaré susitarimo
memoranduma, nustatydamos ,priemones, kurios leisty isspresti ilgalaikj ginca dél
banany importo rezimo“ Bendrijoje. Sis memorandumas nustaté, kad Bendrija
isipareigojo ,véliausiai 2006 m. sausio 1 d. (idiegti) tik tarify reZima banany
importui®, Sis dokumentas apibrézé priemones, kurias Bendrija isipareigojo jvesti
pereinamuoju laikotarpiu, kuris baigiasi 2006 m. sausio 1 diena. Savo ruoitu
Jungtinés Amerikos Valstijos jsipareigojo laikinai sustabdyti papildomo mokesio,
kurj joms buvo leista nustatyti Bendrijos importuojamoms prekéms, taikyma. Taciau
2001 m. birzelio 26 d. prane$ime GST Jungtinés Amerikos Valstijos nurodé, kad &is
susitarimo memorandumas ,savaime nebuvo abipusiu susitarimu priimtas sprendi-
mas pagal (SGS 3 straipsnio 6 dalj ir kad), be to, jvertinus priemones, kurias visos
Salys dar turi priimti, dar yra per anksti i$braukti § punkta i GST darbotvarkés®,
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Komisija 2001 m. geguzés 7 d. Reglamentu (EB) Nr. 896/2001, nustatanciu
Reglamento Nr. 404/93 taikymo iSsamias taisykles dél banany importavimo i
Bendrijg tvarkos (OL L 126, p. 6), ifaikino Reglamente Nr. 216/2001 numatyto
naujo Bendrijos banany importo reZimo i$samias taikymo taisykles.

Jungtinés Amerikos Valstijos sustabdé papildomo muito taikyma nuo 2001 m.
birzelio 30 dienos. Nuo 2001 m. liepos 1 d. importo muitas Bendrijos kilmés
stacionariems akumuliatoriams buvo sumazintas iki jo pradinés 3,5 % normos.

I$ Komisijos Pirmosios instancijos teismo praymu pateikty statistiniy duomeny
matyti, kad bendra importuojamy $vino-ragsties akumuliatoriy i§ Bendrijos j
Jungtines Valstijas cif verté (kaina, draudimas ir frachtas) 1998 m. sudaré
33 748 879 USD, 1999 m. — 21 828 385 USD, 2000 m. — 15 938 040 USD ir
galiausiai 2001 m. — 15 617 997 USD.

Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA (FIAMM) iv Fabbrica
italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies, Inc. (FIAMM Technolo-
gies) vykdo savo veikla kaip tik stacionariy akumuliatoriy, daugiausia naudojamy
telekomunikacijy srityje, kuriems kartu su kitomis prekémis nuo 1999 m. balandzio
19 d. iki 2001 m. birzelio 30 d. buvo taikomas papildomas muitas, sektoriuje.

Procesas

2000 m. kovo 23 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai ieskovés pateikeé ieskinj
dél zalos, tariamai patirtos dél io papildomo muito, atlyginimo.
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2000 m. rugséjo 11 d. ketvirtosios kolegijos pirmininko nutartimi Ispanijos
Karalystei buvo leista jstoti j bylg palaikant atsakoviy reikalavimus.

Pagal Komisijos pra$yma, pateikta pagal Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 51 straipsnio 1 dalies antraja pastraipa, 2002 m. liepos 4 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimu byla buvo perduota igpléstinei kolegijai, sudarytai i$
penkiy teiséjy.

2002 m. spalio 7 d., remiantis 2002 m. liepos 4 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimu dél kolegijy sudarymo ir byly joms priskyrimo, byla i§ naujo buvo
paskirta pirmajai i$pléstinei kolegijai. '

Kai i$ pradziy paskirtas teiséjas prane$éjas negaléjo atlikti savo pareigy pasibaigus
kadencijai, Pirmosios instancijos teismo pirmininkas 2002 m. gruodfio 13 d.
sprendimu paskyré naujg teiséja praneséja.

2003 m. vasario 3 d. nutartimi pirmosios i$pléstinés kolegijos pirmininkas, isklauses
Salis, pagal Procediiros reglamento 50 straipsnj dél Zodinés proceso dalies sujungé
Sia byla ir susijusias bylas T-151/00 bei T-301/00.

2003 m. kovo 11 d. jvykusiame pirmosios igpléstinés kolegijos posédyje buvo
iSklausyti 3aliy pasisakymai ir atsakymai j Pirmosios instancijos teismo pateiktus
klausimus.
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2004 m. kovo 23 d. sprendimu Pirmosios instancijos teismas $ioje byloje atnaujino
Zodine proceso dalj.

2004 m. balandZio 1 d. Pirmosios instancijos teismas, i$klauses $alis, nusprendé
perduoti Pirmosios instancijos teismo didZiajai kolegijai sujungtas bylas T-69/00,
T-151/00 ir T-301/00, taip pat susijusias bylas T-320/00, T-383/00 ir T-135/01.

2004 m. geguzés 19 d. nutartimi didziosios kolegijos pirmininkas, iSklauses alis,
sujungé minétas $esias bylas dél Zodinés proceso dalies.

Taikydamas proceso organizavimo priemones Pirmosios instancijos teismas nurodé
falims iki posédzio rastu atsakyti j keleta klausimwy. Salys tvarkingai pateiké
reikalauta informacija.

2004 m. geguzés 26 d. jvykusiame didZiosios kolegijos posédyje buvo idklausyti Saliy
pasisakymai ir atsakymai j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Saliy reikalavimai

Ieskovés savo ieskinyje Pirmosios instancijos teismo praso:

— priteisti i§ atsakoviy 10 760 798, 35 EUR (20 835 811027,16 Italijos liry) arba
kito pagristo dydzio, kuris baty patikslintas proceso metu, kompensacijy, taip
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pat Italijos teisés akty nustatyto dydzZio palikanas nuo to momento, kai ietkovés
faktiSkai sumokéjo Jungtiniy Valstijy muitinei 96,5% padidinta muitg, kol bus
sumokéta likusi dalis, taip pat 8% dydzio metines palikanas, jei biity pavéluota
sumokeéti priteistas sumas po sprendimo paskelbimo,

— priteisti i§ atsakoviy bylinéjimosi i$laidas.

st Papradytos proceso metu patikslinti patirta Zala iegkovés pabrézé, kad jos patyré
12 139 521 eury nuostoliy tik dél sumokéto papildomo muito.

&2 Atsakovés, palaikomos Ispanijos Karalystés, Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieSkinj kaip nepriimting arba kaip nepagrjsta,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi i$laidas.

Dél priimtinumo

3 Atsakovés, nereikidamos formalaus priestaravimo pagal Procediiros reglamento
114 straipsnj, teigia, kad ieskinys yra nepriimtinas, nes, pirma, neatitinka Procediros
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reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostaty ir, antra, Pirmosios instancijos
teismas nekompetentingas nagrinéti §j ieskinj.

Dél ieskinio neatitikimo Procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
nuostaty

Saliy argumentai

Atsakovés teigia, kad prie$ingai nei reikalauja Procediiros reglamento 44 straipsnio
1 dalies ¢ punktas, ieskinys aigkiai nenurodo institucijy, sulkélusiy Bendrijos deliktine
atsakomybe, priemoniy ir ai$kiai nejvardija elgesio, aktyviy veiksmy ar neveikimo,
kuriais kaltinamos atsakovés.

Priefingai, ie$koveés teigia, kad pakankamai tiksliai apibrézé veiksmus, kuriais jos
kaltina atsakoves, tai yra, kad per GST nustatyta laikotarpji nebuvo priimtos
nuostatos, naudingai pakeicianéios Reglamenta Nr, 404/93, taip nejvykdant pagal
PPO susitarimus prisiimty Bendrijos jsipareigojimy.

Ieskovés pripaZjsta esant i$imtinai terminologinj klausimg, ar Bendrija tycia pazeidé
PPO taisykles priimdama gindijamas Bendrijos nuostatas arba neveikimu, nesu-
derindama $iy normy su PPO susitarimy nuostatomis.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio pirmajga pastraipa, pagal §io statuto
53 straipsnio pirmgja pastraipa taikoma Pirmosios instancijos teismo procese, ir
pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies
¢ punkty, visuose ieSkiniuose turi biiti nurodytas ginco dalykas ir pateikta teisiniy
argumenty santrauka. Sis nurodymas turi bati pakankamai ai$kus ir tikslus, kad
atsakovas galéty pasirengti gynybai, o Pirmosios instancijos teismas galéty priimti
sprendimg dél ieskinio, jei reikia, be papildomos informacijos. Siekiant uitikrinti
teisinj saugumgq ir tinkamg teisingumo vykdyma reikia - kad ieskinys buaty
priimtinas, — jog pagrindinés faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis paremtas,
i§plaukty, bent jau glaustai, bet nuosekliai ir suprantamai, i¥ paties iegkinio teksto.

Kad $ie reikalavimai baty jvykdomi, ieskinyje, kuriuo siekiama, kaip Sioje byloje,
Bendrijos institucijy tariamai padarytos 7alos atlyginimo, turi bati jrodymai,
leidZiantys nustatyti institucijy veiksmus, kuriuos kritikuoja ieskovas, ir prieZastys,
dél kuriy, jo teigimu, yra prieZastinis $iy veiksmy ir jo tariamai patirtos #alos rysys
(1998 m. sausio 29 d. Pirmosios instancijos sprendimo Dubois ir Fils pries Tarybg ir
Komisijg, T-113/96, Rink. p. II-125, 29 ir 30 punktai).

Kaip yra aiSku i$ jeSkoviy argumenty, jos i§ esmés teigia, kad patyré ala, pirma, dél
to, kad Bendrijos banany importo reimas per GST nustatyta terming nebuvo
pakeistas taip, kad atitikty Bendrijos jsipareigojimus pagal PPO susitarimus.

Taigi, prieSingai nei teigia atsakovés, ietkinyje yra pateikti jrodymai, leidZiantys
nustatyti jy veiksmus, kuriuos kritikuoja iekovés ir dél kuriy, jy tvirtinimu, atsirado

“Zala.
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I3 atsakoviy pateikty argumenty dél jeskinio pagristumo iSplaukia, kad jos galéjo
tinkamai pasiruodti savo gynybai dél Bendrijos deliktinés atsakomybés atsiradimo
salygy. Todeél Pirmosios instancijos teismas $ioje byloje gali priimti sprendima gerai
zinodamas bylos faktines aplinkybes ir nepaZeisdamas rungimosi principo.

Taigi reikia atmesti atsakoviy teiginj dél ieSkinio neatitikimo Procediiros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto.

Dél Pirmosios instancijos teismo kompetencijos

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad ieskoviy importuojamoms prekéms Jungtiniy Valstijy teritorijoje
taikomas papildomas muitas buvo nustatytas $ios valstybés vyriausybés sprendimu,
o ne Bendrijos institucijos teisés aktu.

Be to, EB 288 straipsnio tekstas nustato tiesioginio priezastinio ginc¢ijamo akto ir
Bendrijos veiksmy rysio butinybe, nes Pirmosios instancijos teismo kompetencija
negali priklausyti tik nuo formaliy ieSkoviy tvirtinimy, kad jos patyré Zala dél
Bendrijos priimty akty.
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Ieskovés, teigdamos, kad Jungtiniy Valstijy vyriausybé niekada nebiity nustadiusi
gin¢ijamo importo muito, jei nebity gavusi GST leidimo, nustacius, kad Bendrijos
teisés aktai prieStarauja PPO taisykléms, nejrodo tokio sprendimo tiesioginio rysio
su Bendrijos institucijomis. Priefingai, $ios pretenzijos jrodo, kad aktas, nuo kurio
pasekmiy nukentéjo ieskovés, yra Jungtiniy Amerikos Valstijy pasinaudojant savo
diskrecinémis galiomis priimtas aktas. Esant $ioms aplinkybéms Pirmosios
instancijos teismas neturéty bati kompetentingas priimti sprendima dél $io ie$kinio
(1987 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Etoile commercial et CNTA
pries Komisijg, 89/86 ir 91/86, Rink. p. 3005, 18~20 punktai).

leskovés tvirtina, kad negalima pagristai neigti priezastinio jy patirtos alos ir
institucijy atsakoviy veiksmy rydio buvimo. Néra jokiy abejoniy, kad Jungtiniy
Valstijy vyriausybé nebiity nustaciusi papildomo importo muito ieskoviy prekéms,
jei nebity gavusi GST leidimo po to, kai Bendrija pazeidé PPO taisykles. Patirtos
zalos kilmé turéty bati nustatoma remiantis faktu, kad Jungtiniy Amerikos Valstijy
reakcija buvo Bendrijos PPO susitarimy paZeidimo pasekmé.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

EB 235 straipsnio nuostatos kartu su EB 288 straipsnio antrosios pastraipos
nuostatomis Bendrijos teismui suteikia kompetencija nagrinéti iekinius dél Zalos,
atsiradusios dél Bendrijos institucijy ar atliekandiy savo funkcijas jy tarnautojy,
atlyginimo.

Sivo atveju ieskovés praSo atlyginti Zala, kurig jos tariamai patyré dél Jungtiniy
Amerikos Valstijy valdZios institucijy nustatyto importo muito padidinimo jy
prekéms, gavus GST leidima po to, kai buvo nustatytas Bendrijos banany importo
rezimo nesuderinamumas su PPO susitarimais.
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Taigi iegkinys pagristas Bendrijos deliktine atsakomybe, kuri, ieSkoviy teigimu,
atsirado dél to, kad jos patyré zala dél Tarybos ir Komisijos priimty teisés akty,
kuriuos GST pripaZino nesuderinamus su PPO susitarimais.

Todél Pirmosios instancijos teismas pagal EB 235 straipsnj ir 288 straipsnio antraja
pastraipa yra kompetentingas i$nagrinéti §j ie$kinj dél Zalos atlyginimo, kuris,
prieingai nei 75 punkte minéto sprendimo Etoile comimercial et CNTA pries
Komisijg, kuriuo remiasi Komisija, atveju, nelaiko nacionalinés institucijos
sprendimo vieninteliu atsakomybés pagrindu.

I3 nusistovéjusios teismy praktikos yra aiku, kad tam, jog atsirasty Bendrijos
atsakomybe¢, tariama Zala turi kilti dél Bendrijos institucijy veiksmy. Tadiau tai
esminé salyga, kuri turi bati i§nagrinéta tiriant, ar yra pakankamas tiesioginis
prieastinis tariamos Zalos it institucijy veiksmy rydys, ir kuri neleidZia neigti
Pirmosios instancijos teismo kompetencijos, nes teigiama, jog Zala atsirado dél
Bendrijos institucijy veiksmy.

Taigi turi bati atmesti Komisijos pateikti argumentai dél Pirmosios instancijos
teismo kompetencijos nebuvimo, nedarant jtakos tiesioginio priezastinio Tarybos ir
Komisijos veiksmy ir tariamos Zalos rysio jvertinimui, kuris bus atliktas tiriant, ar
buvo jvykdytos deliktinei atsakomybei atsirasti reikalingos salygos.

Esant $ioms aplinkybéms ie$kinj reikia pripaZinti priimtina.
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D¢l esmeés

leskoviy ieskinys dél Zalos atlyginimo pagristas Bendrijos deliktinés atsakomybés uz
pastarosios institucijy neteisétus veiksmus principu. le$kovés taip pat praso pagal
analogijy taikyti deliktinés atsakomybés principa, galiojantj valstybéms naréms, kai
Teisingumo Teismas pagal EB 226 straipsnj nustato ju isipareigojimy Bendrijai
paZeidimg. Galiausiai ie8kovés nurodé deliktinés atsakomybes, kuri Bendrijai turéty
biti taikoma net nesant neteiséty jos institucijy veiksmuy, principa.

Dél Bendrijos atsakomybé uz neteisétus jos institucijy veiksmus

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktikg, tam, jog pagal
EB 288 straipsnio antraja pastraipy atsirasty Bendrijos deliktiné atsakomybé uz
neteisétus jos institucijy veiksmus, turi bati jvykdytos kelios salygos, kaip antai
institucijy veiksmy neteisétumas, reali Zala ir tiesioginis priezastinis tariamy
veiksmy ir atsiradusios Zalos rySys (1982 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Oleifici Mediterranei prie$ EEB, 26/81, Rink. p. 3057, 16 punktas; 1996 m.
liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo International Procurement
Services pries Komisijg, T-175/94, Rink. p. 11-729, 44 punktas; 1996 m. spalio 16 d.
Sprendimo Efisol pries Komisijg, T-336/94, Rink. p 1I-1343, 30 punktas ir 1997 m.
liepos 11 d. Sprendimo Oleifici Italiani pries Komisijg, T-267/94, Rink. p. 11-1239,
20 punktas).

Jei nejvykdyta viena i§ iy salygy, visas ie$kinys turi biti atmestas, kity salygy
nagrinéti nereikia (1994 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo KYDEP
pries Tarybg, C-146/91, Rink. p. 1-4199, 19 ir 81 punktai ir 2002 m. vasario 20 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Forde-Reederei pries Tarybg ir Komisijg,
T-170/00, Rink. p. 1I-515, 37 punktas).
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Neteisétais veiksmais, kuriais kaltinama Bendrijos institucija, turi biiti padarytas
pakankamai akivaizdus teisés normos, kurios tikslas suteikti asmenims teises,
paZeidimas (2000 m. liepos 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bergaderm ir Goupil
pries Komisijg, C-352/98 P, Rink. p. I-5291, 42 punktas).

Lemiamas kriterijus, leidZiantis nustatyti, kad $is reikalavimas yra jvykdytas, yra
akivaizdus ir rimtas susijusios Bendrijos institucijos diskrecijos riby nepaisymas.

Kai $ios institucijos diskrecija yra tik labai nedidelé ar beveik neegzistuojanti,
papras¢iausio Bendrijos teisés pazeidimo turéty pakakti pakankamai akivaizdziam
pazeidimui pripaZinti (2001 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Comafrica ir Dole Fresh Fruit Europe pries Komisijg, T-198/95, T-171/96, T-230/97,
T-174/98 ir T-225/99, Rink. p. 1I-1975, 134 punktas ir 2004 m. vasario 10 d.
Sprendimo Afiikanische Frucht-Compagnie ir Internationale Fruchtimport Gesells-
chaft Weichert pries Tarybg ir Komisijg, T-64/01 ir T-65/01, Rink. p. II-521,
71 punktas).

Atsizvelgiant | %iuos pastebéjimus reikia i$nagrinéti ieskoviy ieskinj del Zalos
atlyginimo.

Saliy argumentai

— Dél neteisétumo, kurivo kaltinamos institucijos atsakovés

Tetkovés prickai$tauja Tarybai ir Komisijai, kad $ios per GST nustatyta penkiolikos
ménesiy laikotarpj Bendrijos banany importo rezimo nesuderino su Bendrijos

I1-5425



92

93

94

2005 M. GRUODZIO 14 D, SPRENDIMAS — BYLA T-69/00

prisiimtais jsipareigojimais pagal PPO. Jungtiniy Valstijy papildomas mokestis, dél
kurio ieSkovés patyré dideliy nuostoliy, buvo tiesioginé §io reZimo, kurio
prieStaravimg PPO susitarimams nustaté GST, nepakeitimo pasekme.

IeSkovés teigia, kad $io reZimo nepakeitimas priestarauja kai kuriems pagrindiniams
Bendrijos teisés principams, tokiems kaip pacta sunt servanda principas. Siuo
pirmuoju aspektu Bendrija nejvykdé savo, kaip PPO nareés, jsipareigojimy,
atsizvelgiant j privaloma PPO susitarimy ir SGS pobadj.

Atsakovés tai pat paZeidé teiséty lakesciy apsaugos ir teisinio saugumo principus.
Visi piliediai teisiSkai turi buti tikri, kad nereikés prisiimti Bendrijos institucijy
neteiséty veiksmy pasekmiy. Ieskovés reikalauja pripaZinti teise j teisinj sauguma ne
dél su Jungtinémis Amerikos Valstijomis suderéty tarify lengvaty, nustatyty 3,5 %
normos importo muito forma, nuolatinio pobidzio, bet dél to, kad $ios nuolaidos
nebity pakeistos dél neteiséty Bendrijos institucijy veiksmy. Bet pastaroji
nesuderino savo teisés akty su PPO taisyklémis, nors buvo ustikrinusi savo
prekybos partnerius, jog laikysis GST sprendimy ir #uo tikslu jai iSimties tvarka
buvo pratestas tam skirtas laikotarpis.

Taip pat atsakovés paZzeidé ieSkoviy teise j nuosavybe ir ekonoming iniciatyva,
saugomy Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisvig apsaugos konvencijos
(EZTK), pasirasytos 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje. Siuo atveju ieskovés buvo
priverstos sumokéti draudZiamojo pobad¥io muita u? i Jungtines Valstijas
importuojamus akumuliatorius ir pakeisti gamybos jrangos buvimo vietq.
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Galiausiai Taryba ir Komisija paZeidé gero administravimo principa nesuderindamos
gind¢ijamy Bendrijos teisés akty su PPO taisyklémis ir nepakankamai jvertindamos
Jungtiniy Valstijy atsakomyjy priemoniy galimg jtaka Gkio subjektams, kuriy veikla
jos reglamentuoja.

Institucijos atsakovés priedtarauja tvirtindamos, kad Bendrija visada ketino vykdyti
savo tarptautinius jsipareigojimus, tarp kuriy yra ir jsipareigojimai pagal Lomés
konvencijas ir PPO susitarimus.

Kadangi derybos ir kompensacijy suteikimas yra ginéy sprendimo buadai, ieSkovés
negaléjo teisétai tikétis banany importo reZimo pakeitimo vietoj deryby dél
kompensacijos. Be to, Bendrijai pateiktas reikalavimas dél Zalos atlyginimo negali
buti pagristas jgyta teise | trediosios valstybés nustatytos prekybos nuolaidos
iSlaikymg, kai néra jokio Bendrijos jsipareigojimo veikti taip, kad baty pasiektas
konkretus tarify lengvatos lygis.

Tariami teisés j nuosavybe apribojimai negali biti lyginami su ekspropriacija ir
neperzengé jprasty komercinés veiklos rizikos riby.

Galiausiai nebuvo padaryta jokiy gero administravimo principo pazeidimy. Komisija
deréjosi su visais suinteresuotais PPO nariais, kad surasty visiems priimting
sprendimg, ir bandé gauti i§ Jungtiniy Amerikos Valstijy kompensacijas sitlydama
ileisti kai kurias Jungtiniy Valstijy prekes j Bendrijos rinkg, kad i$vengty vienasalisko
nuolaidy sumazinimo.

1I- 5427



100

101

102

103

2005 M. GRUODZIO 14 D. SPRENDIMAS — BYLA T-69/00

— Dél atsakoviy tariamai paZeisty normy teisinio pobudio

IeSkovés teigia, kad visi atsakoviy paZeisti principai buvo aukitesnio lygio ir skirti
apsaugoti asmenis. Prie$ nustatant papildomg Jungtiniy Valstijy muita PPO sistema
ieSkovéms tiesiogiai suteiké teise importuoti j Jungtines Valstijas savo prekes mokant
pirminj sumazinty 3,5% dydZio importo muity. Jei PPO susitarimai neturi buti
taikomi tiesiogiai, toks poveikis turi bti priskirtas GST sprendimui, konstatuo-
janc¢iam Bendrijos padaryta paZeidimg, kuris tenkina visas $iuo klausimu Bendrijos
teismy praktikoje nustatytas salygas.

Atsakovés teigia, kad PPO susitarimy nuostatos sukuria teises tik sutarties galims,
0 ne privatiems asmenims. Tas pats pasakytina apie GST sprendimus, kuriais tik
aiSkinamos PPO taisykleés,

PPO susitarimais numatoma reglamentuoti ir valdyti tarptautinius prekybos
santykius tik tarp tarptautinés teisés subjekty. Tarify lengvatos, dél kuriy susitaré
PPO nariai, leidZia patekti j nacionaline rinka, ta¢iau neuztikrina tokio patekimo ar
nustatyto dydzio kainos $ioje rinkoje ir iikio subjektams tiesiogiai nesuteikia teisés i
nustatyto dydZio tarify ar teisés, kuria jie galéty remtis Bendrijos institucijy atzvilgiu.

Bendrija, kuriai laikinai taikomas Jungtiniy Valstijy lengvaty sustabdymas, kol bus
i§sprestas su bananais susijes konfliktas, niekaip nepazeidé PPO taisykliy, nes
Jungtiniy Valstijy muito padidinimas yra paprastas jy taikymas.
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10+ Kadangi ieskovés negali remtis PPO susitarimais, jos taip pat negali tvirtinti, kad

105

106

107

buvo pazeisti pacta sunt servanda ir su $iy susitarimy vykdymu susijusiy teiséty
lakesé¢iy principai. .

— Dél tariamy paZeidimy rimtumo

Ieskovés teigia, kad atsakoviy padaryti paZeidimai pakankamai aivaizdis, kad sukelty
delikting Bendrijos atsakomybe. Reikéty atsizvelgti, pirma, | pazeisty normy
aiskumo ir tikslumo laipsnj iy, antra, | institucijy atsakoviy veikimo laisvés,
suderinant Bendrijos teisés aktus su PPO susitarimais, nebuvima jvertinus GST
rekomendacijose ir sprendimuose esancius tikslius nurodymus $ivo klausimu. Be to,
Bendrijos padarytas PPO teisés, tuo paciu ir Bendrijos teisés pazeidimas tgsési net ir
pasibaigus arbitra¥o nustatytam penkiolikos ménesiy laikotarpiui PPO taisykliy
vykdymui.

Atsakovés teigia, kad jos neperzengé savo diskrecijos riby, nes situacijg, kurig jos
turéjo igspresti, buvo kompleksing, o gindijamy nuostaty taikymas ir aiSkinimas
sudétingas. Negalima kaltinti atsakoviy, kad jos nesiémé bitiny priemoniy, nes
reglamentai Nr. 1637/98 ir 2362/98, dél kuriy Jungtinés Amerikos Valstijos pradéjo
nauja procedirg, nustaté kitokj nei pirminis Bendrijos banany importo rezima.

Siuo atveju reikéty priminti SGS 22 straipsnyje numatyto nuolaidy sustabdymo
vaidmenj, kuris, po visisko GST rekomendacijy jgyvendinimo, yra geriausias
sprendimas. I§ SGS 3 straipsnio 7 dalies, kuri pirmenybe teikia abipusiai priimtino
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sprendimo priémimui, i$plaukia, kad PPO nariy institucijy plati diskrecija leidzia,
nors ir laikinai, nevykdyti savo jsipareigojimy pagal PPO susitarimus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Dél preliminaraus klausimo, susijusio su rémimusi PPO taisyklémis

Pried nagrinéjant Bendrijos institucijy veiksmy teisétuma reikia i§spresti klausimag, ar
PPO susitarimai Bendrijos teisés subjektams suteikia teise jais remtis teisme tam,
kad uZgin¢yty Bendrijos teisés akto galiojima, jei GST paskelbé, kad tiek jis, tiek
véliau priimti Bendrijos teisés aktai tam, kad ustikrinty jo atitikima gin¢ijamoms
PPO taisykléems, buvo nesuderinami su pastarosiomis.

leSkovés nurodé pacta sunt servanda principy, kuris yra daugelyje teisés normy,
kuriy turi laikytis Bendrijos institucijos vykdydamos savo funkcijas, ir kuris yra
fundamentalus visy teisés sistemy ir ypa¢ tarptautinés teisés sistemos principas
(1998 m. birzelio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Racke, C-162/96,
Rink. p. I-3655, 49 punktas).

Tatiau Sioje byloje principas pacta sunt servanda negali biti taikomas institucijoms
atsakovéms, nes pagal nusistovéjusia teismy praktika PPO susitarimai, jvertinus ju
pobidj ir struktiirg, i esmés nepriklauso teisés aktams, pagal kuriuos Bendrijos
teismai kontroliuoja Bendrijos institucijy veiksmy teisétuma (1999 m. lapkricio 23 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Portugalija pries Tarybg, C-149/96, Rink. p. 1-8395,
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47 punktas; 2001 m. geguzés 2 d. Teisingumo Teismo nutarties OGT Fruchthan-
delsgesellschaft, C-307/99, Rink. p. 1-3159, 24 punktas; 2002 m. kovo 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Omega Air ir kt., C-27/00 ir C-122/00,
Rink. p. [-2569, 93 punktas; 2003 m. sausio 9 d. Sprendimo Petrotub ir Respublika
pries Tarybg, C-76/00 B, Rink. p. I-79, 53 punktas ir 2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendimo Biret International prie§ Tarybg, C-93/02 P, Rink. p. 1-10497,
52 punktas).

I§ tiesy, pirma, PPO steigimo sutartis yra pagrjsta abipusiS$kumu ir abipuse nauda,
kuo ji issiskiria i§ Bendrijos sudaryty sutarciy su treciosiomis Salimis, kurios nustato
tam tikra jsipareigojimy asimetrija. Pagal nusistovéjusia praktika keletas svarbiausiy
Bendrijos prekybos partneriy nejtraukia PPO susitarimy j normy saraa, kurivo
vadovaujasi jy teisminés institucijos, kontrolivodamos vidaus teisés normy
teisetuma. Kontroliuojant Bendrijos institucijy veiksmy teisétuma pagal Sias normas
rizikuojama pazeisti pusiausvyrg taikant PPO taisykles, atimant i§ Bendrijos teisés
akty leidziamyjy ar vykdomuyjy institucijy veiklos laisve, kuria naudojasi panaSios
Bendrijos prekybos partneriy institucijos (110 punkte minéto sprendimo Portugalija
pries Tarybg 42—46 punktai).

Antra, nustadius teisminéms institucijoms pareiga netaikyti vidaus teisés normuy,
kurios prietarauja PPO susitarimams, i§ sutarties $aliy jstatymy leidziamyjy ir
vykdomyjy institucijy buty atimta teisé, suteikta SGi5 22 straipsnio, rasti, nors ir
laikinus sprendimus dél abipusiai priimtinos kompensacijos (110 punkte minéto
sprendimo Portugalija pries Tarybg 39-40 punktai).

I§ to isplaukia, kad, i$ galimo institucijy atsakoviy PPO taisykliy pazeidimo i§ esmés
negali kilti Bendrijos deliktiné atsakomybé (2001 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Cordis pries Komisijg, T-18/99, Rink. p. 1I-913, 51 punktas;
sprendimo Bocchi Food Trade International pries Komisijg, T-30/99, Rink. p. 11-943,
56 punktas ir sprendimo T. Port pries Komisijg, T-52/99, Rink. p. I1-981,
51 punktas).
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Pirmosios instancijos teismas turéty kontroliuoti institucijy atsakoviy veiksmy
teisetuma pagal PPO taisykles tik tuo atveju, kai Bendrija ketina ivykdyti konkrety
PPO ativilgiu prisiimta sipareigojimg arba kai Bendrijos aktas aigkiai nukreipia j
konkrecias PPO susitarimy nuostatas (zr. dél 1947 m. GATT 1989 m. birgelio 22 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Fediol pries Komisijg, 70/87, Rink. p. 1781, 19-
22 punktus ir 1991 m. geguzés 7 d. Sprendimo Nakajima pries Tarybg, C-69/89,
Rink. p. 1-2069, 31 punktg, taip pat dél PPO sutardiy minéty 110 punkte sprendimy
Portugalija pries Tarybg 49 punkta ir Biret International pries Tarybg 53 punkta).

Taciau net ir esant GST sprendimui, kuriuo konstatuojama, kad nario priimtos

p v . v Y Ve
priemonés yra nesuderinamos su PPO taisyklémis, né viena i§ §iy dviejy i$iméiy guo
atveju netaikoma.

— Dél isimties, kylancios i ketinimo jvykdyti jsipareigojima, prisiimta PPO atzvilgiu

Po 1997 m. rugséjo 25 d. GST sprendimo priémimo Bendrija, isipareigodama laikytis
PPO taisykliy, neketino prisiimti konkretaus isipareigojimo PPO atzvilgiu, galinéio
pateisinti negaléjimo remtis PPO taisyklémis Bendrijos teisme iSimtj, ir leisti
pastarajam kontroliuoti Bendrijos institucijy veiksmy teisétuma pagal gias taisykles.

Tiesa, kad lyginant su 1947 m. GATT, SGS sustiprino gincy sprendimo mechanizmag,
ypa¢ dél kolegijos ataskaity patvirtinimo.
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Taigi SGS 3 straipsnio 7 dalis pabréZia, kad paprastai pagrindinis gin¢y sprendimo
mechanizmo tikslas yra at$aukti priemones, kurios buvo pripazintos nesuderinamos
su PPO susitarimy nuostatomis. Taip pat SGS 22 straipsnio 1 dalis skatina visiSka
rekomendacijos, kad ginc¢ijama priemoné bity suderinta su PPO susitarimais,
igyvendinima.

Be to, pagal SGS 17 straipsnio 14 dalj GST priimta Apeliacinio komiteto ataskaita,
kaip $iuo atveju, ginco Zaliy turi buti besalygiskai priimta. Galiausiai 22 straipsnio
7 dalis nurodo, kad arbitro sprendimg, kuriuo nustatomas nuolaidy sustabdymo
mastas, jos turi priimti kaip galutinj.

Vis délto bet kuriuo atveju SGS skiriamas didelis démesys ginée dalyvaujanciy PPO
nariy deryboms (110 punkte minéto sprendimo Portugalija prieS Tarybg 36-
40 punktai).

Taip pat SGS leidzia PPO nariui taikyti keletg GST rekomendacijos ar sprendimo,
kuriuo nusprend?iama, kad priemoné neatitinka PPO taisykliy, jgyvendinimo bady.

Kai neatitinkan¢ios priemonés at$aukimas yra nejgyvendinamas, SGS 3 straipsnio
7 dalyje numatyta galimybé nariui, kuriam buvo padaryta Zala, skirti kompensacija
arba leisti laikinai sustabdyti nuolaidas ar kity jsipareigojimy vykdyma, kol bus
atdaukta minéta priemoné (zr. 110 punkte minéto sprendimo Portugalija pries
Taryba 37 punkty).
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Pagal SGS 22 straipsnio 2 dalj, jei PPO narys per nustatyta terming nejvykdo savo
isipareigojimy jgyvendinti GST rekomendacijas ir sprendimus, jis, kai jo praoma ir
ne véliau, nei pasibaigus terminui, pradeda derybas su skunda padavusia #alimi tam,
kad susitarty dél abiem puséms priimtinos kompensacijos.

Jei per 20 dieny nuo SGS 21 straipsnio 3 dalyje nustatyto pagristo laikotarpio, skirto
suderinimui su PPO taisyklémis, pasibaigimo nebuvo susitarta dél tenkinandios
kompensacijos, skundg padavusi $alis gali pradyti GST leidimo minétam nariui
sustabdyti nuolaidy ar kity jsipareigojimy pagal PPO susitarimus taikyma.

Net pasibaigus laikotarpiui, nustatytam priemonei, pripaZintai esant neatitinkanéiai,
suderinti su PPO taisyklémis, ir po leidimo sustabdyti kompensuojamagsias
priemones ar nuolaidas gavimo ir tokio sustabdymo taikymo pagal SGS 22 straipsnio
6 dalj bet kuriuo atveju vis dar skiriamas didelis démesys gin¢o Saliy deryboms.

Taigi SGS 22 straipsnio 8 dalis pabréZia nuolaidy ar kity jsipareigojimy sustabdymo
laiking pobadj ir apriboja jy taikymg ,iki priemonés, priestaraujandios apibréZtajai
sutardiai, paSalinimo arba tol, kol $alis naré, kuri privalo jgyvendinti rekomendacijas
ar sprendimus, pateikia sprendima dél naudos anuliavimo ar sumazinimo, arba kol
pasiekiamas abiem puséms priimtinas sprendimas®.

Ta pati nuostata taip pat numato, kad pagal 21 straipsnio 6 dalj GST ir toliau
prizitri, kaip jgyvendinamos priimtos rekomendacijos ir sprendimai.
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Kai nesutariama dél to, ar priemonés, taikomos vykdant GST rekomendacijas ir
sprendimus, neprie§tarauja PPO susitarimams, SGS 21 straipsnio 5 dalis numato,
kad gincas sprendZiamas ,vadovaujantis $ia ginéy sprendimo tvarka®, o tai apima
galiy pastangas surasti sprendima deryby pagalba.

Nors pasibaigé GST Bendrijai nustatytas laikotarpis suderinti banany importo
reZzima su 1997 m. rugséjo 25 d. GST sprendimu, bei priimtas 1999 m. balandZio 9 d.
Sprendimas, kuriuo GST arbitrai aiskiai nutaré, kad nauja banany importo sistema,
nustatyta reglamentuose Nr. 1637/98 ir Nr. 2362/98, buvo nesuderinta su PPO
taisyklémis, taciau visi SGS sialomi gin¢y sprendimo biidai nebuvo i$naudoti.

Todél Bendrijos teismo atlikta institucijy atsakoviy veiksmy teisétumo pagal PPO
taisykles kontrolé galéty susilpninti Bendrijos derybininky padétj ieSkant visoms
puséms priimtino sprendimo, kuris nepriestarauty PPO taisykléms.

Esant Sioms aplinkybéms nustacius teisminéms institucijoms pareiga netaikyti
vidaus teisés taisykliy, prie$taravjanciy PPO susitarimams, i§ sutarties aliy jstatymy
leidziamyjy ar vykdomyjy institucijy bty atimta galimybé, kuria joms suteikia SGS
22 straipsnis, rasti bendrg, nors ir laiking, sprendima (110 punkte minéto sprendimo
Portugalija pries Tarybg 40 punktas).

Taigi ie$kovés i§ SGS 21 ir 22 straipsnio padareé klaidingg i$vada, kad PPO narys turi
pareiga per nustatyta laikotarpj jvykdyti PPO organy rekomendacijas ir sprendimus,
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ir jos klaidingai teigia, jog GST sprendimai yra priverstinai vykdytini, nebent
sutarties Salys tam vienbalsiai prieStarauja.

Be to, Taryba, Reglamentu Nr. 216/2001 i§ naujo pakeisdama banany importo
rezimg, sieké  suderinti  jvairius  priefingus  tikslus. Reglamento
Nr. 216/2001 1 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad buvo daug karty artimai
bendrauta, siekiant, be kita ko, ,atsizvelgti i specialios grupés i$vadas”,
o 2 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad numatyta nauja importo sistema
geriausiai uZtikrina ir ,kad bus pasiekti (BBRO) Bendrijos gamybos ir vartotojy
paklausos srityje tikslai®, ir ,kad bus laikomasi tarptautinés prekybos taisyklig”.

Jungtinés Amerikos Valstijos galiausiai sutikto, kaip nustatyta 2001 m. baland#io
11 d. pasiraSytame susitarimo memorandume, laikinai sustabdyti papildomo muito
ivedima, tik kai Bendrija jsipareigojo nustatyti tik tarifinj banany importo rezimg iki
2006 m. sausio 1 dienos.

Tokiam rezultatui gali bati pavojingas Bendrijos teismo jsikigimas turint tiksla
patikrinti institucijy atsakoviy veiksmy teisétuma sioje byloje pagal PPO taisykles
tam, kad bty atlyginta dél jy ieSkoviy patirta Zala.

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad, kaip aigkiai pabrézé Jungtinés Amerikos Valstijos,
2001 m. balandZio 11 d. susitarimo memorandumas savaime néra abipusiu
susitarimu priimtas sprendimas SGS 3 straipsnio 6 dalies prasme ir kad klausimas
dél Bendrijos GST rekomendacijy ir sprendimy jgyvendinimo 2001 m. liepos 12 d.,
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tai yra po S$io ieSkinio pareiSkimo, vis dar buvo jrasytas j GST susirinkimo
darbotvarke.

I$ to iSplaukia, kad institucijos atsakovés, pakeisdamos gin¢ijama Bendrijos banany
importo rezimg, neketino jvykdyti konkreéiy jsipareigojimy pagal PPO taisykles,
kurioms prie§taraujanc¢iu minétg rezima pripazino GST.

Be to, reikia paZzymeéti, kad, kaip i$plaukia i§ Reglamento Nr. 1637/98 konstatuo-
jamuyjy daliy, 8iuo atveju Taryba, taikydama jvairius SGS apibréztus gin¢y sprendimo
badus, ketino suderinti Bendrijos tarptautinius jsipareigojimus tiek pagal PPO, tiek
duotus kitoms Ketvirtaja Lomés konvencija pasirasiusioms $alims, kartu i$saugo-
dama BBRO tikslus.

Sis ketinimas yra patvirtintas reglamento Nr. 404/93, i§ dalies pakeisto reglamentu
Nr. 1637/98, 20 straipsnio e punktu. Kadangi 20 straipsnio e punktas nurodo, kad
nuostatos, kurias Komisija gali priimti Reglamento Nr. 404/93 IV dalies, susijusios
su prekyba bananais su treciosiomis $alimis, taikymui, apima priemones, reikalingas
jsipareigojimams jvykdyti pagal Bendrijos remiantis EB 300 straipsniu sudarytus
susitarimus, $i nuostata apima visus sutartinius jsipareigojimus, nei$skiriant
Bendrijos jsipareigojimy pagal PPO susitarimus.

Be to, Bendrijos teisés akty leidéjas Reglamento Nr. 1637/98 9 konstatuojamojoje
dalyje ai$kiai numaté galimybe perziGréti $io reglamento veikimg po tam tikro
bandomojo laikotarpio.
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— Dél iimties, paremtos aiskia nuoroda j konkredias PPO susitarimy nuostatas

BBRO, nustatytas Reglamente Nr. 404/93 ir véliau pakeistas, negali bati laikomas
aiskiai nurodanciu konkredias PPO susitarimy nuostatas (¥r. $iuo klausimu
110 punkte minétos nutarties OGT Fruchthandelsgesellschaft 28 punktg).

Konkrediai kalbant, i jvairiy reglamenty, keid¢ian¢iy banany importo rezima,
konstatuojamyjy daliy neifplaukia, kad Bendrijos teisés akty leidéjas rémési
konkrediomis PPO susitarimy nuostatomis tuo metu, kai ketino suderinti §j rezima
su minétais susitarimais.

Taigi Reglamente Nr. 2362/98 néra jokios aidkios nuorodos j konkredias PPO
susitarimy nuostatas (130 punkte minéty sprendimy Cordis pries Komisijg
59 punktas, Bocchi Food Trade International pries Komisijg 64 punktas ir T. Port
pries Komisijg 59 punktas).

I§ to i3plaukia, kad, nepaisant GST nustatyto prieitaravimo, PPO taisyklés Sioje
byloje néra normos, pagal kurias gali biti vertinamas Bendrijos institucijy veiksmy
teisétumas nei dél Bendrijos konkrediy jsipareigojimy, kuriuos ji ketino jgyvendinti,
nei dél aiskios nuorodos j konkreéias tikslias nuostatas.

I§ pirmiau pateikty argumenty igplaukia, kad iegkovés, grisdamos reikalavima
atlyginti Zalg, negali tinkamai tvirtinti, kad veiksmai, kuriais kaltinamos Taryba ir
Komisija, priestarauja PPO taisykléms.
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Ieskoviy pateikti kaltinimai dél teiséty likesCiy apsaugos, teisinio saugumo ir
proporcingumo principy paZeidimo, taip pat jy teisés | nuosavybe ir j ekonomine
iniciatyva pazeidimo ir galiausiai gero administravimo principo pazeidimo paremti
veiksmy, kuriais kaltinamos institucijos atsakovés, prie§taravimo PPO taisykléms
prielaidomis.

Kadangi $ios taisyklés nepriklauso toms, pagal kurias Bendrijos teismas kontroliuoja
Bendrijos institucijy veiksmy teisétumay, Sie kaltinimai taip pat turi biiti atmesti.

I3 to i$plaukia, kad institucijy atsakoviy veiksmai negali bati laikomi neteisétais, ir
todél nereikia nagrinéti ieskoviy argumenty dél tariamai paZeisty normy ir principy
teisinio pobudzio ir tariamo jy paZeidimo rimtumo.

Kadangi negalima konstatuoti veiksmy, kuriais kaltinamos institucijos, neteisétumo,
viena i§ trijy Bendrijos deliktinés atsakomybés uZ neteisétus jos institucijy veiksmus
atsiradimo kumuliaciniy salygy nejvykdyta.

Esant $ioms aplinkybéms ieSkoviy pateiktas ieskinys dél Zalos atlyginimo, pagrjstas
$iuo atsakomybés principy, turi bati atmestas nenagrinéjant, ar yra jvykdytos kitos
dvi salygos, susijusios su tariamos Zalos realumu ir priezastinio veiksmy ir patirtos
zalos ry$io buvimu (1999 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lucaccioni
pries Komisijg, C-257/98 D, Rink. p. 1-5251, 14 punktas ir 2002 m. balandzio 24 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo EVO pries Tarybg ir Komisijg, T-220/96,
Rink. p. II-2265, 39 punktas).
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Dél valstybiy nariy deliktinés atsakomybes sistemos taikymo pagal analogijg

I3 esmés ieSkoves teigia, kad 1999 m. balandio 9 d. arbitrazo sprendimas, leid¥iantis
taikyti Bendrijos importui atsakomasias priemones, atitinka Teisingumo Teismo
sprendima, pagrista EB 226 straipsniu, konstatuojantj valstybés narés jsipareigojimy
nevykdyma Bendrijai. Todél Bendrijos teismas turi pripazinti ieskoviy teise j Zalos,
patirtos dél neteiséty atsakoviy veiksmy, atlyginima (1991 m. lapkric¢io 19 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. I-5357
ir 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur et Factortame, C-46/93 ir
C-48/93, Rink. p. 1-1029).

Institucijos atsakovés tvirtina, kad $iuo atveju Teisingumo Teismo praktika, susijusi
su valstybiy nariy deliktine atsakomybe uZ jy isipareigojimy Bendrijai paZeidima,
netaikytina,

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad net jei GST rekomendacijos ir
sprendimai galéty atitikti Teisingumo Teismo sprendimus, iefkoviy prasymas dél
zalos atlyginimo paremtas atsakomybés, pagristos institucijy atsakoviy neteiséty
veiksmy prielaida, taikymu Bendrijai pagal analogija.

Nejrodzius veiksmy, kuriais $iuo atveju kaltinamos suinteresuotos institucijos,
neteisétumo, toks praSymas turi buti atmestas kaip nepagristas.
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Dél Bendrijos atsakomybés nesant neteiséty jos institucijy veiksmuy

Dél Bendrijos deliktinés atsakomybés nesant neteiséty jos institucijy veiksmy,
principo

— Saliy argumentai

Teskovés teigia, kad net jei atsakovés bity galéjusios teisétai nevykdyti GST
sprendimy, bet kuriuo atveju visos salygos, kuriomis Bendrijos teismy praktika
grindzia Bendrijos delikting atsakomybe uZ jos instituciju net teisétais veiksmais
sukelty Zalg, yra jvykdytos, tai yra patirta Zala yra reali, yra prieZastinis jos ir
Bendrijos institucijy veiksmy rySys, taip pat $ios Zalos pobidis yra nejprastas ir
specifinis (1998 m. balandzio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dorsch
Consult pries Tarybg ir Komisijg, T-184/95, Rink. p. I1I-667, patvirtinto 2000 m.
birzelio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimu apeliacinéje byloje Dorsch Consult
pries Tarybg ir Komisijg, C-237/98 P, Rink. p. 1-4549, 59 punktas).

Atsakovés prieftarauja teigdamos, kad Bendrijos deliktinés atsakomybés principas,
nesant neteiséty jos institucijy veiksmy, neturéty buti laikomas valstybiy nariy
jstatymams badingu bendru principu EB 288 straipsnio prasme. Bendrijos teismai
dar niekada netaiké 3io principo, o iefkovés nejvykdé grieity 3io atsakomybés
principo salygy, kurias nustaté ji pripaZjstancios nacionalinés teisés sistemos.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Tai, kad néra nustatytas, kaip Sioje byloje, institucijy veiksmy neteisétumas,
nerei$kia, jog imonés, kurioms, kaip Gkio subjekty rasiai, tenka neproporcinga
mokes¢iy nagta, atsiradusi dél patekimo j eksporto rinka apribojimy, negali gauti
kompensacijos pritaikius Bendrijos delikting atsakomybe (r. $iuo klausimu 1987 m.
rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo De Boer Buizen prie§ Tarybg ir
Komisijg, 81/86, Rink. p. 3677, 17 punkta).

EB 288 straipsnio antroji pastraipa grindzia Bendrijai nustatyt pareigg atlyginti Zala,
kurig padaré jos institucijos, ,bendrais valstybiy nariy jstatymams buadingais
principais”, ir tuo neapriboja iy principy taikymo tik Bendrijos deliktinei
atsakomybei dél neteiséty minéty institucijy veiksmy.

Nacionaliné deliktiné teisé leidzia asmenims specifinése srityse ir skirtingais badais
prisiteisti jvairaus dydZio kompensacija uz tam tikra %ala, net ir be asmens,
padariusio Zalg, neteiséty veiksmy.

Tuo atveju, kai Zala atsiranda dél Bendrijos institucijy veiksmy, kuriy neteisétas
pobudis néra jrodytas, Bendrijos deliktiné atsakomybeé gali atsirasti, jei yra jvykdytos
visos salygos, susijusios su Zalos realumu, priezastiniu zalos ir Bendrijos institucijy
veiksmy rySiu bei nejprastu ir specifiniu ginéijamos alos pobadziu (3r. 155 punkte
minéto 2000 m. birZelio 15 d. Sprendimo Dorsch Consult pries Tarybg ir Komisijg
19 punkty).
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Reikia i$nagrinéti, ar $ios trys salygos $iuo atveju yra jvykdytos.

Dél realios ir tikros Zalos egzistavimo

— Saliy argumentai

Ieskovés teigia, kad ju Zala sudaro, pirma, Jungtiniy Valstijy valdzios institucijy
tailkomo importo muito jy importuojamiems i Jungtines Valstijas akumuliatoriams
padidinimas 96,5% ir, antra, $iy prekiy gamybos vienety jsteigimo ir jy buvimo
vietos priverstinio pakeitimo po $ios atsakomosios prekybos priemonés nustatymo
islaidos. Prie jy prisideda apyvartos sumaZéjimas po aptariamy gamybos vienety
perorientavimo.

Vykstant bylos nagrinéjimui ieSkoveés patikslino, kad vieno akumuliatoriy gamybos
vieneto jsteigimo Jungtinése Valstijose pagreitinimas ir trecioje valstybéje esancios
gamyklos pavertimas $iy prekiy gamykla leido joms maksimaliai sumaZinti
papildomo muito neigiama poveikj ir i§saugoti turima Jungtiniy Valstijy rinkos dalj.
Taigi ieSkovés neprarado savo pardavimy apimties, o tik patyré piniginiy nuostoliy.

Atsakovés priestaravja, kad pardavimy sutartys, siejancios ie$koves su jy Jungtiniy
Valstijy klientais, numato jy prekiy kainy perzitréjimg ir kad nenustatyta, jog
suinteresuoti asmenys pradéjo derybas $iuo tikslu. Pasirasiusios dél kainy didéjimo
ribojimo salygos, ieSkovés pacios prisiémé atsakomybe uZ finansinius nuostolius,
tariamai atsiradusius dél papildomo muito. Atsakovés priduria, kad ieskoviy
prekybos sutartis, kur su pirkéju sutartos kainos grindziamos FOB (franko laivo
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denis) s3lyga, importo muity kitimo rizika perkelia ig%imtinai pirkéjui. I tiesy
Jungtiniy Valstijy importo muito suma, kaip ir transporto bei draudimo i$laidos, yra
savaime pridedama prie i§ anksto susitartos FOB kainos.

leSkovés taip pat nejrodé savo negaléjimo eksportuoti akumuliatoriy | treciasias $alis
ir taip iSvengti pelno sumazéjimo. Galiausiai jy vietos pakeitimo priemonés leido
gaminti pelningesnes auksty technologijy prekes tikrai nepatiriant Zalos.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ atsakoviy argumenty i$plaukia, kad jos i§ esmeés apsiriboja ie$koviy materialiy
nuostoliy, patirty ne dél jy padiy sprendimy, neigimu,

I3 to matyti, kad Taryba ir Komisija i§ esmés negincija iekoviy patirtos Zalos dél
Jungtiniy Valstijy nustatyto papildomo muito Bendrijos kilmés importuojamiems
akumuliatoriams tikrumo ir ai$kumo.

Ypa¢ dél to, kad jos pripazjsta, jog pagal ieskoviy sudarytas prekybos sutartis
importo muity kitimo rizika teko iSimtinai pirkéjui, atsakovés negali neigti, jog
ieSkovés nei$vengiamai turéjo patirti prekybos nuostoliy dél negincijamo jy prekiy
kainos padidéjimo Jungtiniy Valstijy rinkoje, susijusio su staigiu Jungtiniy Valstijy
importo muito 100% ad valorem padidinimu.
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Be to, Komisijos pateikti statistiniai duomenys patvirtina ie$koviy teiginius, nes
neabejotinai parodo Zymy Bendrijos kilmés $vino-riig§ties akumuliatoriy importo |
Jungtines Valstijas bendros vertés sumazéjima.

Dél Sios priezasties Pirmosios instancijos teismas mano, kad sglyga, susijusi su
iekoviy patirtos Zalos realumu ir tikrumu, yra jvykdyta.

Dél priezastinio patirtos Zalos ir institucijy atsakoviy rysio veiksmy

— Saliy argumentai

Ieskovés tvirtina, kad pakanka to, jog patirta Zala pakankamai tiesiogiai iSplaukia i$
institucijy atsakoviy veiksmy, nereikalaujant visiSkai tiesioginio priezastinio rysio.
Siuo atveju Jungtiniy Valstijy papildomas muitas fakti$kai etsirado dél Bendrijos
banany importo rezimo, nesuderinamo su PPO taisyklémis, nepanaikinimo.

Jungtiniy Valstijy institucijy ketinimas nustatyti represalijy priemones ir susijusiy
prekiy sara$as buvo puikiai Zinomi. Nesvarbu, kad tai galéjo turéti jtakos visiems
Bendrijos tkio subjektams ir kad Jungtinés Amerikos Valstijos turéjo teise nustatyti
konkredius sektorius ar reaguoti pasirinkdamos kitokia PPO taisyklése numatyta
arba jy neuzdrausta galimybe.
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Atsakovés neigia bet kokj priezastinj tariamos #alos ir savo veiksmy ry$j. Papildomas
muitas atsirado ne dél jy veiksmy, o dél vienagaligko Jungtiniy Amerikos Valstijy
veiksmo, kurio rezultatas buvo Bendrijos iikio subjekty, kuriems tai turéjo jtakos,
rato apibréZimas. Jungtiniy Valstijy institucijos galéjo pasirinkti kitas prekes nei
akumuliatoriai ir jos taip pat atleido nuo papildomo muito kai kuriy Bendrijos
valstybiy nariy kilmés prekes. Taip pat tarifo padidinimo lygis buvo laisvai nustatytas
Jungtiniy Valstijy vyriausybés.

Taigi Bendrijai negalima priskirti neproporcingo mokeséio nustatymo atitinkamiems
ukio subjektams. Be to, ietkoviy pastebéjimai, susij¢ su diskriminacija, kurios
aukomis, jy teigimu, jos tapo, parodo prieZastinio atsakoviy veiksmy ir tariamos
zalos ry$io nebuvima,

PPO nario suteiktos nuolaidos panaikinimas néra nei automatinis, nei privalomas.
Taigi SGS 22 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta procediira numato derybas dél
kompensacijy su patekimu j rinka susijusiy nuolaidy forma, kai GST rekomenda-
cijos ir sprendimai per nustatyta laikotarpj néra jvykdyti.

Be to, néra jokio, net netiesioginio, BBRO ir ieskoviy sprendimo sumokeéti padidinta
muity rydio. Joks Bendrijos aktas joms nenustaté pareigos importuoti j Jungtines
Valstijas ar testi importa naujomis salygomis, taip pat neatémé galimybés derétis dél
importo kainos ar eksportuoti savo prekes kitur.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siekiant nustatyti Bendrijai pareiga iStaisyti visas savo institucijy veiksmy Zalingas
pasekmes, net ir netiesiogines, negalima remtis bendrais valstybiy nariy teisés
principais, kuriuos nurodo EB 288 straipsnio antroji pastraipa (r. pagal analogija
1979 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dumortier ir kt. pries Tarybg,
64/76 ir 113/76, 167/78 ir 167/78, 27/79, 28/79 ir 45/79, Rink. p. 3091, 21 punkty ir
1992 m. sausio 30 d. Sprendimo Finsider ir kt. pries Komisijg, C-363/88 ir C-364/88,
Rink. p. 1-359, 25 punktg; 2000 m. gruodZio 12 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Royal Olympic Cruises ir kt. pries Tarybg ir Komisijg, T-201/99,
Rink. p. I1-4005, 26 punkta).

I$ tiesy EB 288 straipsnio antrojoje pastraipoje numatyta priezastinio rysio salyga
reikalauja pakankamai tiesioginio prieZastinio Bendrijos institucijy veiksmy ir Zalos
ry$io (177 punkte minéto sprendimo Dumortier ir kt. pries Tarybg 21 punktas;
2000 m. spalio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Fresh Marine pries
Komisijg, T-178/98, Rink. p. 1I-3331, patvirtinto 2003 m. liepos 10 d. Teisingumo
Teismo sprendimu apeliacinéje byloje Komisija prie§ Fresh Marine, C-472/00 P,
Rink. p. I-7541, 118 punktas).

AiSky, kad Jungtinés Amerikos Valstijos pagal savo prasyma tik gavo GST leidima,
bet nebuvo jpareigotos panaikinti nuolaidas padidindamos importo muita Bendrijos
kilmés prekéms. Net gavusi §j leidimq Jungtiniy Valstijy vyriausybé galéjo toliau
spresti ginca su Bendrija, pastarajai netaikydama atsakomuyjy priemoniy.

Tai taip pat Jungtiniy Valstijy administracijos sprendimas, pirma, nustatyti
akumuliatoriams atsakomagsias priemones, nuo kuriy ji pati atleido kai kuriy
Bendrijos valstybiy nariy kilmés akumuliatorius, ir, antra, nustatyti 96,5%
atitinkamy prekiy importo muito padidéjima, buvo diskrecijos teisés jgyvendinimas.
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Vis délto, jei nebtity gincijamo Bendrijos banany importo rezimo ir i¢ankstinio GST
sprendimo, kad jis prie$tarauja PPO taisykléms, Jungtinés Amerikos Valstijos nebity
galéjusios nei pradyti, nei gauti GST leidimo sustabdyti Bendrijos kilmés prekéms
tarify lengvatas tiek, kiek dél gin¢ijamo Bendrijos refimo i¥nyko ar sumazéjo jy
turéta nauda.

I$ tiesy Jungtiniy Valstijy ekonomikos patirty nuostoliy, susijusiy su pripazintu
prie$taraujanéiu PPO taisykléms Bendrijos banany importo rezimu, pagrindu GST
nustaté prekybos apimtis, pagal kurias Jungtiniy Valstijy institucijoms buvo leista
sustabdyti Bendrijai tarify lengvatas.

Esant Sioms aplinkybéms nuolaidy Bendrijai atSaukimas, kuris pasireiské papildomo
importo muito nustatymu, pagal Bendrijos priimtos PPO ginéy sprendimo sistemos
normalig ir numatoma eiga turi bati vertinamas kaip objektyvi institucijy atsakoviy
nesuderinamo su PPO susitarimais banany importo reZimo nepakeitimo pasekmé.

Taigi Jungtiniy Amerikos Valstijy vienasalis sprendimas nustatyti papildomag
importo muita Bendrijos kilmés importuojamiems akumuliatoriams nepanaikina
priezastinio Zalos, kurig jeskovés patyré dél &o papildomo muito nustatymo, ir
atsakoviy gin¢ijamo banany importo refimo nepanaikinimo rysio.

I8 tiesy institucijy atsakoviy veiksmai neiSvengiamai lémé Jungtiniy Valstijy
atsakomyjy priemoniy nustatyma pagal SGS numatytas ir Bendrijos priimtas
procediiras, todél $ie veiksmai turi bati vertinami kaip ieskoviy patirtos Zalos,
Jungtinéms Valstijoms nustadius papildoma muitg, pagrindiné prieZastis.
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Net prie$ 1999 m. balandZio 19 d. GST leidimo Jungtinéms Amerikos Valstijoms
nustatyti papildomg importo muita i$davima institucijos atsakovés Zinojo, kad
Jungtiniy Valstijy atsakomosios priemonés yra neiSvengiamos.

1998 m. lapkric¢io 10 d. Jungtinés Amerikos Valstijos paskelbé iSankstinj Bendrijos
kilmés prekiy, kurioms buvo numatyta taikyti papildoma importo muitg, sarasa,
0 1998 m. gruodzio 21 d. jos patvirtino, kad netrukus bus taikomas 100% dydzio
muitas.

Nuo 1999 m. kovo 3 d., kai Bendrijos eksportuotojams buvo nustatytas reikalavimas
pateikti 100 % numatyty importuoti prekiy vertés banko garantija, atsakovés daugiau
negaléjo nezinoti apie Jungtiniy Amerikos Valstijy tvirta ketinima nustatyti
papildomg muita. Jokiy abejoniy neliko po 1999 m. balandzio 9 d. specialaus
atstovo spaudos praneimo, kuriame buvo paskelbtas prekiy, kurioms taikomas
papildomas muitas, sarasas.

Priezastinio rysio klausimui neturi reik§meés atsakoviy prieStaravimai, grindziami
gindijamo banany importo rezimo ir jy nurodomy ie$koviy sprendimy sumoketi
papildomg muita rySio nebuvimu, joms nustatytos pareigos testi akumuliatoriy
prekyba Jungtiniy Valstijy rinkoje tariamu nebuvimu ir galiausiai galimybe i§ naujo
dereétis deél savo prekiy kainos ar jas eksportuoti j kitas rinkas.

Tokios i$vados, susijusios tik su priemonémis, kuriy ieSkovés galéjo biti priverstos
imtis, kad i$vengty papildomo muito mokéjimo ir sumazinty sau Zalg, nepaneigia
pakankamai tiesioginio prieZastinio atsakoviy veiksmy ir ieskoviy patirtos zalos,
nustadius papildomg muit, ry$io buvimo.
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Taigi reikia pripaZinti, kad reikalaujamas tiesioginis prieZastinis rySys yra tarp, pirma,
institucijy atsakoviy veiksmy, susijusiy su banany importu j Bendrijg, ir, antra,
ieSkoviy patirtos Zalos dél Jungtiniy Valstijy nustatyto papildomo muito.

Dél patirtos Zalos nejprasto ir specifinio pobid#io

— Saliy argumentai

leskovés teigia, kad dél institucijy atsakoviy veiksmy sukeltos dvigubos diskrimi-
nacijos patirta Zala yra nejprasto ir specifinio pobadzio.

Pirma, papildomas muitas buvo taikomas tik labai konkretiems tkio subjektams,
esantiems specialiame Jungtiniy Valstijy administracijos sudarytame sarage.

IeSkovés buvo diskriminuojamos, palyginti su kitomis jmonémis, kurioms buvo
taikomos atsakomosios priemonés, nes tik jos vienos turéjo sumokéti apie 6% nuo
bendros 1914 milijono USD sumos, nurodytos Jungtiniy Valstijy vyriausybés
sprendime dél atsakomyjy priemoniy nustatymo.

Ieskovés tvirtina, kad jos yra diskriminacijos aukos ne tik palyginus su jmonémis,
gaminanciomis pramoninius akumuliatorius, bet ir su visomis Bendrijos jmonémis,
nes jos visos potencialiai buvo sankcijy objektais.
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Antra, ieSkovés pabréZia, kad rizika, su kuria susiduria tkio subjektas, staiga jo
eksportui nustacius draudZiantj muita po jvykusio komercinio ginc¢o kitame nei jo
veiklos sritis sektoriuje, negali biti laikoma jprasta jmonés rizika.

leskovés priduria, kad suinteresuotumas i§laikyti kai kurias BBRO taisykles negali
teisétai biiti laikomas Bendrijos bendro fundamentalaus intereso tikslu, kurio svarba
pateisina neigiamas pasekmes kai kuriems tikio subjektams. Kalbama ne apie BBRO
panaikinimg, bet apie jo suderinimg su PPO teisine sistema,

Institucijos atsakovés atsako, kad $ioje byloje salygos, susijusios su nejprasta ir
specifine 7ala, néra jvykdytos. Pirma, ie$koviy padétis Jungtiniy Valstijy rinkoje
galéjo bet kuriuo metu bati pakeista vienasali$kais valstybiy nariy veiksmais arba
Bendrijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy susitarimais. Antra, tkio subjekty, kuriems
turéjo jtakos Jungtiniy Valstiju priemonés, ratas nebuvo tiek ribotas, kad leisty jy
7alg laikyti nejprasta ir specifine.

Konkretus subjektas bty patyres nejprasty ir specifing Zaly, tik jei jam bty
pakenkta ypatingai arba kitaip ir riméiau nei visiems ikio subjektams (1984 m.
gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Biovilac pries EEB, 59/83,
Rink. p. 4057, 28 punktas). Tadiau Jungtiniy Valstijy papildomas muitas buvo
vienodai taikomas visiems Bendrijos kilmés akumuliatoriy eksportuotojams |
Jungtines Valstijas.

Nors Teisingumo Teismas nurodé tam tikra atsakomybe uZ neproporcingus kai
kuriy dkio subjekty nuostolius, patirtus teisétai priémus teisés aktus (157 punkte
minéto sprendimo De Boer Buizer pries Tarybg ir Komisijg, 17 punktas), taciau,
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skirtingai nei $ioje byloje, jis turéjo omeny Bendrijos priimta prekyba ribojantj akta.
Aptariamoms jmonéms galéty biti atlyginta, tik jei ju materialiniai nuostoliai bity
neproporcingi, lyginant su kitais ty paciy prekiy platintojais,

Jungtiniy Valstijy importo muito padidinimas po penkiy ménesiy nuo iankstinio
pranesimo nebuvo jvykis, kuris galéty bati laikomas nejprastu, ne tik dél to, kad PPO
susitarimai, 0 nuo 1947 m. taip pat ir GATT, suteikia galimybe keisti muitus pagal
GATT XXVIII straipsnj, bet taip pat dél to, kad jvairios prekybos apsaugos
priemonés vienodai naudoja muity didinima.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kalbant apie nuostolius, kuriuos gali patirti akio subjektai dél Bendrijos institucijy
veiksmy, Zala yra, pirma, nejprasta, jei perfengiamos ekonominés rizikos, budingos
atitinkamo sektoriaus veiklai, ribos, ir, antra, specifiné, jei konkreti tkio subjekty
rsis neproporcingai ja patiria, lyginant su kitais tkio subjektais (3r. 155 punkte
minéto 1998 m. balandZio 28 d. Sprendimo Dorsch Consult pries Tarybg ir Komisijg
80 punkta ir 89 punkte minéto sprendimo Afyikanische Frucht-Compagnie ir
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert prie§ Tarybg ir Komisijg
151 punkty).

Sioje byloje nebuvo nustatyta, kad dél Bendrijos banany importo refimo
nesuderinimo su PPO susitarimais ie§kové patyré savo eksporto veiklai budingos
rizikos ribas perZengiancia Zala.
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Tiesa, kad PPO steigimo sutarties tikslas, kaip nustatyta jos preambuléje, yra sukurti
integruota daugiasale prekybos sistema, apimancia ankstesniyjy prekybos liberali-
zavimo pastangy rezultatus.

Tadiau reikia konstatuoti, kad PPO susitarimuose numatyta galimybé sustabdyti
tarify lengvatas, kaip atsitiko ir $iuo atveju, yra vienas i§ netikétumy, bidingy
dabartinei tarptautinés prekybos sistemai. Todél $io netikétumo nasta neiSvengiamai
tenka kiekvienam tkio subjektui, kuris nusprendzia vykdyti prekyba savo produkcija
vieno i§ PPO nariy rinkoje.

Kaip pacios ie$kovés teigé, 1999 m. balandzio 9 d. arbitry sprendimas pabrézé, kad
SGS 22 straipsnio 1 dalyje numatytas laikinas nuolaidy sustabdymo pobidis rodo,
kad jo tikslas yra paskatinti PPO narj, dél kurio buvo iSkelta byla, jvykdyti GST
rekomendacijas ir sprendimus.

Be to, i§ SGS — tarptautinio dokumento, tinkamai paskelbto, kad Bendrijos wkio
subjektai galéty su juo susipazinti, — 22 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punkty yra aisku,
kad skundg pateikes PPO narys gali bandyti pagal ta patj ar kita PPO susitarima
sustabdyti nuolaidy ar kity jsipareigojimy taikyma kituose sektoriuose, nei tame,
kuriame kolegija ar Apeliacinis komitetas nustaté atitinkamo pario padaryta
pazeidimg.

Taigi ie$kovés klaidingai teigia, jog galimybé treciosioms $alims taikyti atsakomasias
priemones dél gin¢o, kilusio kitame nei jy veiklos sektoriuje, negali bati laikoma
jprasta rizika,
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I$ to iSplaukia, kad su ieSkoviy prekyba akumuliatoriais Jungtiniy Valstijy rinkoje
susijusi rizika néra vertinama kaip %iuo metu vykdomai tarptautinei prekybai
nebtudinga rizika.

Be to, kaip savo rastu pateiktose pastabose teigé pacios ieskoveés, tarify lengvaty, dél
kuriy buvo deramasi su Jungtinémis Amerikos Valstijomis, pradinio 3,5 % dydzio
importo muito forma nebuvo nekintama.

Esant Sios bylos aplinkybéms ie$koviy patirta Zala negali biiti laikoma nejprasta.

Tokios i$vados pakanka atmesti bet kokig teise j Zalos atlyginima $iuo pagrindu.
Todél Pirmosios instancijos teismui nereikia nuspresti dél Zalos specifiskumo

salygos.

I3 to yra aidku, kad reikia atmesti iekoviy prasyma dél Zalos atlyginimo, pagrijsta
Bendrijos deliktinés atsakomybés nesant neteiséty jos institucijy veiksmy sistema.

I8 pateikty motyvy i$plaukia, kad visg iegkinj reikia atmesti kaip nepagrjsta.
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Dél bylinéjimosi islaidy

padengti i§laidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo.

Kadangi ieskovés pralaiméjo byla, jos, be savo i$laidy, turi padengti Tarybos ir
Komisijos bylinéjimosi ilaidas pagal $iy institucijy atsakoviy pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa j byla jstojusios
valstybés narés pacios padengia savo islaidas.

Todél Ispanijos Karalysté padengia savo islaidas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (didzioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Ieskovés, be savo islaidy, turi padengti Tarybos ir Komisijos bylinéjimosi
iSlaidas pagal jy pateiktus reikalavimus,

3. Ispanijos Karalysté padengia savo islaidas.

Vesterdorf Lindh Azizj
Pirrung Legal Garcia—Valdecasas
Tiili Cooke Meij
Vilaras Forwood

Paskelbta 2005 m. gruodio 14 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon B. Vesterdorf
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