GOROSTIAGA ATXALANDABASO MOT PARLAMENTET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen i utékad sammansittning)
den 22 december 2005

I mél T-146/04,

Koldo Gorostiaga Atxalandabaso, tidigare ledamot av Europaparlamentet, Saint-
Pierre-d’Trube (Frankrike), foretrddd av advokaten D. Rouget,

sokande,

mot

Europaparlamentet, foretritt av H. Kriick, C. Karamarcos och D. Moore, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rittegangssprak: franska.
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med stéd av

Konungariket Spanien, foretritt av sitt ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av Europaparlamentets generalsekreterares
beslut av den 24 februari 2004 om daterkrav av belopp som har betalats ut till
sokanden som kostnadsersittningar och andra erséttningar i dennes egenskap av
parlamentsledamot,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN(andra avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av J. Pirrung, ordférande, samt domarna A.W.H. Meij, N.J. Forwood, L.
Pelikinova och S. Papasavvas,

justitiesekreterare: handliggaren C. Kristensen,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 12 september
2005,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 199 forsta stycket EG foreskrivs f6ljande:

"Europaparlamentet skall anta sin arbetsordning genom beslut som bitrids av
majoriteten av parlamentets ledaméter.”

[ artikel 5 i Europaparlamentets arbetsordning, i den version som dr tillimplig i
forevarande mal (EUT L 61, 2003, s. 1) (nedan kallad arbetsordningen), foreskrivs
foljande:

"Presidiet skall faststilla bestimmelser om kostnadsersittning och andra ersitt-
ningar till ledaméterna.”

I artikel 16 i arbetsordningen foreskrivs foljande:

"Efter val av [de vice talménnen] skall parlamentet vilja fem kvestorer.
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Kvestorerna viljs enligt samma forfarande som de vice talménnen.”

Enligt artikel 21 i arbetsordningen giller foljande:

”1. Presidiet bestar av talmannen och parlamentets 14 vice talmén.

2. Kvestorerna dr medlemmar av presidiet med radgivande uppgifter.”

Enligt artikel 22.2 i arbetsordningen giller féljande:

"Presidiet skall avgora ekonomiska, organisatoriska och administrativa drenden som
ror ledaméterna, parlamentets interna organisation, dess sekretariat och dess
organ.”

Enligt artikel 25 i arbetsordningen giller f6ljande:

"Kvestorerna skall handha administrativa och ekonomiska drenden som direkt beror
ledaméterna enligt riktlinjer faststillda av presidiet.”
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Enligt artikel 182.1 i arbetsordningen géller fljande:

”"Parlamentet skall bitridas av en generalsekreterare som utses av presidiet.

Generalsekreteraren skall infor presidiet avge en hogtidlig forsikran om att utfora
sina uppgifter samvetsgrant och helt opartiskt.”

Bestimmelserna for kostnadsersdttningar och andra ersdttningar till Europa-
parlamentets ledaméter (nedan kallade FID-bestimmelserna) antogs av Europa-
parlamentets presidium med stéd av artikel 22 i arbetsordningen och med stod av
artikel 199 EG, artikel 112 EA och av artikel 25 KS.

Enligt artikel 13.1 forsta stycket i FID-bestimmelserna, i den version som var i kraft
vid tidpunkten fér omstindigheterna i malet, “har [ledaméterna] rétt till en fast
manadsersittning (hirefter kallad erséttning for allménna utgifter) med ett belopp
som faststills av presidiet, for att ticka kostnader i forbindelse med deras
verksamhet som ledamdéter av Europaparlamentet vilka inte ticks av andra
ersdttningar i dessa bestimmelser”.

I artikel 14.1 i FID-bestimmelserna foreskrivs foljande:

"Med forbehdll for bestimmelserna i denna artikel har ledaméterna rétt till en
ersittning (hdrefter kallad ersdttning for assistans till ledamdterna) for att ticka
kostnader i férbindelse med anstiéllning eller anlitande av en eller flera assistenter

»
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Med tillimpning av artikel 14.2 och 14.7 b i FID-bestdmmelserna kan ledamoten ge
en tredje part, kallad betalningsombud, i uppdrag att ansvara for forvaltningen av
hela eller delar av dennes ersittning for assistans till ledaméoterna (dven kallad
ersittning for sekretariat).

Artikel 16.2 i FID-bestdimmelserna har foljande lydelse: "Finner generalsekreteraren
att otillborliga belopp har utbetalats i ersdttning for assistans till ledaméterna skall
han kriva att berérd ledamot aterbetalar dessa belopp.”

Foljande anges i artikel 27 i FID-bestimmelserna:

”2. Varje ledamot som anser att dessa bestimmelser inte har tillimpats pé ett korrekt
sitt kan skriftligen vinda sig till generalsekreteraren. Om enighet inte uppnas mellan
ledamoten och generalsekreteraren hinvisas drendet till kvestorerna, som fattar
beslut efter att ha hort generalsekreteraren. Kvestorerna kan dven héra ordféranden
och/eller presidiet.

3. Om generalsekreteraren i samrad med kvestorerna konstaterar att otillbérliga
belopp har betalats ut i form av traktamenten som anges i dessa bestimmelser, skall
han se till att ber6érd ledamot aterbetalar dessa belopp.
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4. I undantagsfall, och pa generalsekreterarens forslag, kan presidiet, i enlighet med
artikel 73 i budgetférordningen och tillhérande genomférandebestimmelser, uppdra
dt generalsekreteraren att tills vidare instilla utbetalning av de ersdttningar som
utbetalas till Europaparlamentets ledaméter énda till dess att den berérde ledamoten
har aterbetalat de belopp som utbetalats pa felaktiga grunder.

Presidiets beslut skall fattas for att sékerstdlla ett fullgott utférande av uppdraget
som ledamot av Europaparlamentet och for att institutionens verksamhet skall
fungera vil. Den berdrde ledamoten skall horas innan ett beslut fattas.”

Den ovan dtergivna punkt 4 fogades till artikel 27 i FID-bestimmelserna genom
beslut av presidiet av den 12 februari 2003.

I artikel 5 i de interna bestimmelserna f6r genomférande av Europaparlamentets
budget, som antogs den 4 december 2002, anges f6ljande:

”3. Genom beslut fattat av institutionen, féretrddd av sin talman, om delegering av
befogenheter har generalsekreteraren utsetts till huvudansvarig delegerad utan-
ordnare.

4. Den huvudansvarige delegerade utanordnaren delegerar befogenheter till de
delegerade utanordnarna. Vidaredelegering av befogenheter gors av de delegerade
utanordnarna till de vidaredelegerade utanordnarna.”

II - 6001



16

17

18

DOM AV DEN 22.12.2005 — MAL T-146/04

I artikel 71.2 i radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002,
med budgetordning for Europeiska gemenskapens allménna budget (EGT L 248,
s. 1) (nedan kallad budgetforordningen), foreskrivs foljande:

"Egna medel som stills till kommissionens forfogande och varje fordran som ér
silker, likvid och forfallen till betalning skall faststéllas genom ett betalningskrav som
limnas 6ver till rdkenskapsforaren, atfoljd av en debetnota stilld till géldenéren, och
bada dokumenten skall upprittas av den behorige utanordnaren.”

Enligt artikel 72.2 i budgetférordningen giller foljande:

"Varje institution far inféra ett formellt férfarande for att faststilla fordringar pa
andra gildendrer dn stater, varvid forfarandet skall bestd i ett beslut som skall rdknas
som verkstéllbart i den mening som avses utgora exekutionstitel enligt artikel 256 i
EG-fordraget.”

Enligt artikel 73.1 i budgetférordningen giller foljande:

"Rékenskapsforaren skall ansvara for betalningskraven for fordringar som den
behorige utanordnaren faststillt pa vederbérligt sétt. Han/hon skall sdkerstilla att
gemenskapernas fordringar betalas samt att gemenskapernas rittigheter tillvaratas.

Rékenskapsforaren skall krdva in medel genom avrdkning i de fall samma géldenér
har en fordran pd gemenskapen, férutsatt att denna fordran &r siker, obestridd och
forfallen till betalning.”
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I artikel 78.3 i kommissionens forordning (EG, Euratom) nr 2342/2002, av den
23 december 2002, om genomforandebestimmelser for budgetférordningen (EGT L
357, s. 1) foreskrivs foljande:

"Genom debetnotan skall gdldendren informeras om att

a) gemenskapen har faststillt fordran,

b) betalningen av skulden till gemenskaperna forfaller ett visst datum (nedan
forfallodatum’),

¢) rinta kommer att berdknas pa skulden enligt den rintesats som avses i artikel 86
om betalningen inte inkommit senast pa forfallodagen, utan att det paverkar
tillimpningen av specifika bestimmelser i géllande foérordningar,

d) institutionen i alla fall dédr detta dr mojligt kommer att kriva in medel genom
avrikning sedan géldendren informerats,

e) institutionen skall krdva in medlen genom att eventuella siikerheter som stillts i
forvig tas i ansprdk om betalningen inte inkommit pa forfallodagen,
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f) om ingen av de féregdende atgdrderna har lett till en fullstindig dterbetalning av
fordran skall institutionen kriva in skulden genom indrivning, antingen enligt
forfarandet i artikel 72.2 i budgetforordningen eller genom ett forfarande infor
domstol.

Utanordnaren skall sinda debetnotan till gidldenéren och en kopia till rdkenskaps-
foraren.”

I artikel 80 i forordning nr 2342/2002 foreskrivs foljande:

”1. Faststillandet av en fordran skall bygga pa styrkande handlingar dér
gemenskapens rittigheter intygas.

2. Fore faststillandet av fordran skall den behdrige utanordnaren personligen
kontrollera de styrkande handlingarna eller pd eget ansvar forvissa sig om att detta
har gjorts.”

I artikel 83 i forordning nr 2342/2002 foreskrivs foljande:

"Om det konstateras att gildeniren har en fordran pa gemenskapen som ar siker,
likvid och forfallen till betalning skall rikenskapsféraren — oavsett tidpunkt i
forfarandet, men efter att ha underréttat den behorige utanordnaren och géldenéren
— kriva in medel genom avrikning av den genom en betalningsorder faststéllda
fordran.”
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Enligt artikel 84 i forordning nr 2342/2002 giller foljande:

”1. Sévida inte annat anges i artikel 83, skall rikenskapsféraren, om inkasseringen
inte dgt rum pa det forfallodatum som anges pa debetnotan, informera den behérige
utanordnaren om detta och genast inleda ett forfarande for att driva in beloppet, via
alla de rittsliga vigar som stér till buds, inklusive i férekommande fall genom att i
forvig stdllda sikerheter tas i ansprak.

2. Savida inte annat anges i artikel 83, skall riakenskapsforaren, nir den inkasser-
ingsmetod som anges i punkt 1 inte dr mdjlig och gildendren inte har verkstillt
négon betalning efter den formella underrittelse som sénts av rikenskapsforaren,
begdra indrivning i enlighet med artikel 72.2 i budgetférordningen eller pa grundval
av ett domstolsbeslut.”

I artikel 4.3 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001 av den
30 maj 2001 om allminhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43) foreskrivs foljande:

"Tillgang till en handling som upprittats av en institution for internt bruk eller
mottagits av en institution, och som géller en fraga dér institutionen inte fattat nigot
beslut, skall vigras om utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergréva
institutionens beslutsférfarande, om det inte foreligger ett gvervigande allménin-
tresse av utlimnandet.”
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Bakgrund till tvisten

Koldo Gorostiaga Atxalandabaso var ledamot av Europaparlamentet sedan ar 1999
pa listan for den baskiska politiska gruppen Euskal Herritarok/Batasuna (nedan
kallad EH/B). P& grund av ett beslut frdn Juzgado de Instruccién n° 5 de Madrid
(forundersékningsdomare nr 5 i Madrid) av den 26 augusti 2002, samt en dom fran
Tribunal Supremo (Spaniens hogsta domstol) av den 27 mars 2003, forklarades EH/
B vara olaglig i Spanien. De 6verklaganden som anhidngiggjordes vid Tribunal
Constitucional (Spaniens konstitutionsdomstol) fér att upphéva sistndmnda dom
ogillades. Forbudet riktat mot EH/B fick inga juridiska konsekvenser for s6kandens
mandat i Europaparlamentet, vilket denne fortsatte att utéva till mandatperiodens
utgdng i juni 2004.

Ersittningen till sokanden i dennes egenskap av parlamentsledamot sattes, fran
borjan av hans mandat &r 1999 och — betréffande erséttning for allmédnna utgifter
och for sekretariat — till och med den 31 augusti 2001, in p& ett I6pande konto vid
Banque Bruxelles Lambert SA som stod i dennes och EH/B:s namn. Denna agerade i
egenskap av betalningsombud i den mening som avses i artikel 14.2 i FID-
bestéimmelserna.

Den 21 mars 2002 tog sokanden ut 210 354 euro fran det sparkonto som var knutet
till det 16pande kontot.

Dagen efter det att detta belopp hade tagits ut, den 22 mars 2002, blev Gorrotxategi,
som var EH/B:s kassor och s6kandens revisor, foremal for identitetskontroll nir han
kom in pé franskt territorium efter att ha lamnat Belgien. Forste forundersoknings-
domaren vid Tribunal de grande instance de Paris lit ddrvid beslagta ett belopp pa
200 304 euro som innehades av Gorrotxategi.
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Parlamentets presidium behandlade detta drende for forsta gangen vid sitt
sammantride den 8 april 2002. Punkt 8.2 i protokollet frdn nimnda sammantride
har f6ljande lydelse:

"Presidiet ...

— tog del av reportage i media enligt vilka de franska myndigheterna hade anhallit
tvd medlemmar av ett inhemskt politiskt parti med en avsevird summa
kontanter i sin dgo, vilka forklarade att dessa medel utbetalats till en
parlamentsledamot inom ramen fér dennes arbete som ledamot av Europa-
parlamentet;

— uppdrog, efter att ha lyssnat till ett uttalande frdn talmannen, &t generalsekre-
teraren att vidta alla nédvindiga atgérder till f6ljd av denna situation, och
sdrskilt att kontrollera huruvida den ifrdgavarande ledamotens utgifter var
forenliga med de olika gillande bestimmelserna, och att rapportera alla
eventuella 6vertridelser av dessa bestimmelser till kvestorerna.”

Genom skrivelse av den 12 april 2002 pdminde Europaparlamentets generalsekre-
terare (nedan kallad generalsekreteraren) sokanden om de olika erséttningar som
hade betalats ut till honom sedan bérjan av hans mandat och begirde att han fére
slutet av april 2002 skulle inkomma med berédkningar avseende anvindningen av de
medel som hade betalats ut som ersittning for sekretariat sedan ar 1999 och till och
med den 31 januari 2001, samt inkomma med nédrmare uppgifter avseende
anvindningen av de medel som hade betalats ut som ersittning for allménna
utgifter.
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Sokanden svarade genom en skrivelse av den 6 maj 2002 vari han redogjorde for
redovisningsuppgifterna avseende anvindningen av ersittningen for sekretariat och
for allménna utgifter for aren 1999, 2000 och 2001. Enligt dessa uppgifter var
sokanden skyldig EH/B 103 269,79 euro, tre assistenter 51 070,19 euro och organ
som ansvarar for social trygghet 15 359,46 euro, det vill sdga ett totalbelopp pa
169 699,44 euro.

Efter att sokanden hade inkommit med forklaringarna anmodade generalsekrete-
raren honom, genom skrivelse av den 7 juni 2002, att vidta en revision avseende
anvindningen av dessa ersittningar med hjilp av en revisionsbyrd. Han konstaterade
dessutom i samma skrivelse att s6kanden inte hade anvint ett belopp pa 58 155,82
euro av ersittningen for sekretariat och begirde att detta skulle aterbetalas
omgéende. Betriffande sistndmnda belopp &tog sig s6kanden att aterbetala det till
parlamentet genom madnatliga inbetalningar pa 3 000 euro.

Sokanden svarade pd denna skrivelse den 20 juni 2002, varvid han papekade att
beloppet pé cirka 200 000 euro som hade beslagtagits av de franska myndigheterna
uteslutande hérrorde fran parlamentet, att éverforingar till det l16pande konto som
beloppet tagits ut fran uteslutande kom fran parlamentet och att det oundgéngligen
skulle aterbetalas for att han skulle kunna uppfylla sina skyldigheter gentemot
parlamentet. S6kanden begirde ocksa att generalsekreteraren skulle utfirda ett intyg
avseende varifrdn ndmnda belopp hérrérde, vilket skulle kunna inges till forste
forundersdkningsdomaren vid Tribunal de grande instance de Paris. Han angav
darutéver att han gick med pa att vidta den revision som foreslagits av
generalsekreteraren.

Generalsekreteraren svarade genom skrivelse av den 8 juli 2002 vilken bifogades ett
intyg avseende alla inbetalningar som gjorts av parlamentet till det l6pande kontot.
Det framgar av intyget att parlamentet, mellan den 1 juli 1999 och den 31 december
2001, hade betalat in ett totalt belopp pa 495 891,31 euro till det kontot i form av
ersittning for resa, allmédnna utgifter och sekretariat (erséttningen for sekretariat
betalades in pa andra konton fran och med den 1 september 2001).
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Genom en not av den 9 januari 2003 delgav parlamentets generaldirektor for
budgetfragor sokanden revisionsrapporten (daterad den 19 december 2002)
avseende de utbetalningar som hade gjorts avseende ersdttning for allmédnna
utgifter och for sekretariat. Denna revision hade utforts av ett privat bolag som hade
utsetts av parterna i samf6rstand.

Enligt punkt 4 i rapporten avsig revisorernas uppdrag de belopp som hade betalats
ut mellan den 1 juli 1999 och den 31 december 2001 som ersittning fér allmédnna
utgifter och for sekretariat.

Enligt revisionsrapporten hade parlamentet mellan den 1 juli 1999 och den
31 december 2001 betalat ut 104 021 euro till sékanden som ersittning f6r allmédnna
utgifter, varav 103 927 hade redovisats enligt reglerna. Under samma period hade
parlamentet betalat ut 242 582 euro till sékanden som ersittning for sekretariat.
Med avseende pé det sistnimnda beloppet har 53 119 euro redovisats enligt
reglerna, medan sékanden inte har inkommit med nagon handling som redovisning
for de aterstaende 189 463 euro.

Sokanden skrev kommentarer till rapporten, vilka bifogades denna.

Genom skrivelse av den 30 januari 2003 informerade generalsekreteraren s6kanden
om att han, mot bakgrund av revisionsrapporten, anmodades att inkomma med
handlingar som redovisade anvindningen av 189 463 euro innan presidiets nédsta
moéte, som planerades dga rum den 10 februari.

Sokanden inkom med bevishandlingar och ldimnade ytterligare férklaringar genom
skrivelse av den 6 februari 2003.
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Den 12 februari 2003 fattade presidiet beslut om att ge generalsekreteraren i
uppdrag att faststélla exakt vilket belopp sokandens skuld uppgick till och begéra att
denne skulle aterbetala denna.

Den 26 februari 2003 skickade generalsekreteraren sokanden en skrivelse i vilken
han angav att pd grundval av den bevisning som denne hade inkommit med i sin
skrivelse av den 6 februari 2003 kunde endas. 12 947 euro anses ha redovisats
korrekt. Betrdffande de andra utgifterna vigrade generalsekreteraren att beakta dem
med hénvisning till att de inte hade redovisats genom vederborliga handlingar, att de
inte avsdg ersittningen for sekretariat, eller att de avsdg belopp som dnnu inte hade
betalats ut till mottagarna. Det ursprungliga beloppet nedsattes foljaktligen till
176 516 euro. Generalsekreteraren anmodade sokanden att kontakta parlamentets
administration for att komma 6verens om hur aterbetalningen skulle ske.

Genom beslut av den 10 mars 2003 ogillades en begiran om &terbetalning av de
200 304 euro som hade beslagtagits vilken sokanden hade framstillt till forste
forundersokningsdomaren vid Tribunal de grande instance de Paris. Enligt
information fran sokandens advokat dr det malet for nidrvarande anhingigt vid
Europadomstolen f6r de ménskliga réttigheterna.

Efter det att skandens advokat hade begirt vissa handlingar och forklaringar, av
vilka en del utgavs av generalsekreteraren i en skrivelse av den 16 april 2003, ingav
sokanden med stéd av artikel 27.2 i FID-bestimmelserna den 21 april 2003 ett
administrativt klagomal avseende generalsekreterarens skrivelse av den 26 februari
2003.

Generalsekreteraren svarade genom skrivelse av den 17 juli 2003 p& det
administrativa klagomdl som sokanden hade ingett. Han ansag att klagomdlet
egentligen avsdg presidiets beslut av den 12 februari 2003. Han pdpekade att det
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sistndimnda beslutet var begrinsat till att ge honom samt parlamentets réttstjanst
instruktioner som skulle kunna leda till beslut som péverkade sokanden.
Generalsekreteraren pdpekade dven att forfarandet dnnu endast var pd undersok-
ningsstadiet, for att senare kunna samrada med kvestorerna i enlighet med artikel
27.2 i FID-bestimmelserna och att presidiet didrmed inte hade fattat nagot beslut
som berdrde sokanden direkt vilket innebar att det inte dlag honom att granska
klagomalet i sak.

Direfter inkom sékanden med andra handlingar, varav srskilt en kallelse att instélla
sig vid avdelningen for rittsfragor, arbetsfrdgor och sociala frigor inom
administrationen f6r den autonoma kommunen Euskadi for en forlikning avseende
en begiran som inldmnats av tre av hans assistenter med anledning av obetalda
l6ner till ett belopp av 50 865,43 euro. Han inkom #dven med en sammanstillning
avseende utgifter pd sammanlagt 63 308,64 euro som hade uppkommit under den
period som revisionen avsdg vilka rorde kostnader for sokandens och dennes
assistenters boende i Bryssel. De sistnimnda kostnaderna skulle ha betalats av EH/B,
som enligt ett avtal som slutits med sékanden skulle dra av ett schablonbelopp pa
600 euro fran varje assistents 16n. Detta belopp hade dnnu inte betalats och utgjorde
ddrmed en skuld till EH/B.

Generalsekreteraren vigrade att beakta dessa omstindigheter. I skrivelse av den 18
december 2003 pastod han dels att sokanden inte hade inkommit med handlingar
till bevis for betalningen av de obetalda l6ner som var féremal for ett forliknings-
forfarande. Dels konstaterade han betriffande fakturorna avseende kostnader for
boende att det inte foreldg ndgra handlingar som visade pa avtalsforpliktelser som
hade lett till utbetalning av 63 308,64 euro och angav dessutom att dessa fakturor
huvudsakligen inte hade utfirdats av EH/B utan av en annan person.

I en skrivelse av den 28 januari 2004 pdminde generalsekreteraren s6kanden om att
dennes skuld till parlamentet, enligt revisionen och de bevishandlingar som ingetts
och godtagits dérefter, uppgick till 176 516 euro (se ovan punkterna 38 och 41). Han
angav att, eftersom s6kanden redan hade aterbetalat en del av skulden som uppgick
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till 58 155,82 euro genom manatliga inbetalningar pa 3 000 euro (se ovan punkt 31),
aterstod ett belopp pa 118 360,18 euro att aterbetala.

Generalsekreteraren papekade att det med tillimpning av artiklarna 16.2 och 27.3 i
FID-bestimmelserna alag honom att ge den information som krévs for att beloppet
pé 118 360,18 euro som har betalats ut pa felaktiga grunder skall aterbetalas eller, vid
behov, foresld presidiet att tillfilligt instilla utbetalning av ersittningar med
tillimpning av artikel 27.4 i ndmnda regelverk.

Generalsekreteraren horde sokanden den 9 februari 2004. Enligt protokollet fran
detta mote avsdg generalsekreteraren att ligga fram ett forslag till presidiet infor
dess mote den 25 februari 2004.

I en skrivelse av den 24 februari 2004 meddelade generalsekreteraren sékanden
foljande:

"Till folid av [min skrivelse] av den 28 januari 2004 och utfrdgningen den
9 februari 2004 bifogas hirmed det beslut som jag fattade, i enlighet med gillande
bestémmelser i unionens budgetférordning och regelverket fér kostnadsersittningar
och andra erséttningar till ledamdéterna, avseende aterbetalning till parlamentet av
ett belopp pa 118 360,18 euro som Ni dr skyldig. Presidiet kommer att informeras
om beslutet vid sitt ndsta sammantrédde ... .”

Generalsekreterarens beslut av den 24 februari 2004, som bifogades den ovan
ndmnda skrivelsen (nedan kallat det ifragasatta beslutet), &r grundat pa artiklarna 16
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och 27 i FID-bestimmelserna och pa artiklarna 71 och 73 i budgetférordningen. I
det ifrdgasatta beslutet hinvisas &ven till ett samrdd med kvestorerna som dgt rum
den 14 januari 2004. Det belopp som skall betalas till parlamentet uppgar enligt skal
ett i beslutet till 176 576 euro och, eftersom sékanden redan hade &terbetalat
58 155,82 euro genom manatliga inbetalningar pd 3 000 euro (se ovan punkt 47),
uppgar det aterstdende aterbetalningspliktiga beloppet till 118 360,18 euro. I det
ifrigasatta beslutet hénvisas till ett beslut om aterkrav nr 92/332 av den 18 mars
2003 som upprittats av parlamentets vidaredelegerade utanordnare avseende ett
belopp pa 118 360,18 euro.

Det anges i skl 2 i det ifrdgasatta beslutet att det med tillimpning av artiklarna 16.2
och 27.3 i FID-bestdimmelserna skall drivas in 118 360,18 euro genom avrikning
frin de ersdttningar till parlamentsledaméterna som har minst betydelse for
utévandet av sékandens mandat.

Foljande anges i beslutsdelen av det ifragasatta beslutet:

”1. Foljande skall avriknas frin de ersdttningar som skall betalas till Koldo
Gorostiaga Atxalandabaso, ledamot av Europaparlamentet, till dess att dennes skuld
till Europaparlamentet, som for ndrvarande uppgar till 118 360,18 euro, har betalats:

— 50 procent av ersittningen for allménna utgifter,

— 50 procent av traktamentet,
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2. Foljande skall innehéllas fér det fall att mandatet fér Koldo
Gorostiga Atxalandabaso, ledamot av Europaparlamentet, avslutas, till dess att hans
skuld till Europaparlamentet har betalats:

— Overgdngsersittning om mandatet upphér, och

— alla andra betalningar till ledamoten.”

I en skrivelse av den 1 mars 2004 limnade s6kanden sina synpunkter pd det
ifrdgasatta beslutet och begirde att fa ytterligare handlingar och forklaringar samt
tillgang till hela den akt som givit upphov till de beslut som paverkade honom.

Generalsekreteraren svarade genom brev av den 31 mars 2004, vari han gav vissa
nidrmare upplysningar och angav att sokanden skulle fa tillgang till hela akten inom
de grinser som foreskrivs i de relevanta bestimmelserna i Europaparlamentets och
rddets férordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda
da gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter
och om den fria rorligheten for sddana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1).

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har genom ansékan som inkom till forstainstansréttens kansli den 20 april
2004 vidckt forevarande talan. Parlamentet inkom med sin svarsinlaga till
forstainstansrittens kansli den 29 juni 2004.
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Konungariket Spanien ansokte genom handling som inkom till férstainstansrittens
kansli den 13 juli 2004 om att fi intervenera i detta forfarande till stéd for
parlamentet. Ordféranden pa forstainstansrittens andra avdelning beviljade denna
ansokan genom beslut av den 14 oktober 2004. Intervenienten inkom med sin inlaga
inom den utsatta fristen.

P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet och anmodade, inom ramen for atgirderna for processledning,
parterna att skriftligen besvara ett antal fragor.

Efter att ha hort parterna hidnskot forstainstansritten malet till den andra
avdelningen i utékad sammansittning.

Parterna efterkom forstainstansrittens processledningsdtgirder och inkom med
vissa handlingar genom en skrivelse frén sokanden av den 27 maj 2005 och genom
en skrivelse frdn parlamentet av den 1 juni 2005.

Parterna utvecklade sin talan och svarade péd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 12 september 2005.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifrgasatta beslutet,

— forplikta parlamentet att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Parlamentet har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Konungariket Spanien har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Riittsliga grunder

Till stéd for sina yrkanden har s6kanden anfort atta grunder for ogiltigforklaring
som avser, for det forsta asidosittande av FID-bestimmelserna, for det andra
dsidoséttande av principen om “objektivitet och opartiskhet”, for det tredje
dsidosidttande av den kontradiktoriska principen och principen om ritten till
forsvar, for det fjdrde asidosdttande av bestimmelserna om delgivning av beslut, for
det femte asidosittande av motiveringsskyldigheten, for det sjitte asidosittande av
principerna om likabehandling och icke-diskriminering, fér det sjunde maktmiss-
bruk, och for det attonde oriktiga bedémningar av de bevishandlingar som ingetts
till generalsekreteraren.
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Den forsta grunden: Huruvida FID-bestdmmelserna har dsidosatts

Parternas argument

Den forsta grunden bestar av fem delar. De tva forsta avser asidoséttande av artikel
27.2 respektive 27.4 i FID-bestimmelserna, och de tre foljande avser asidosittande
av principen om ritten till forsvar, likabehandlingsprincipen och slutligen artikel
27.3 i FID-bestdammelserna.

Betriffande asidosittandet av artikel 27.2 i FID-bestimmelserna har sékanden
papekat att denna friga, efter hans skrivelse av den 21 april 2003 (se ovan punkt 43),
i vilken han pdstod att FID-bestimmelserna hade tillimpats felaktigt i hans fall, och
mot bakgrund av att négon enighet inte uppnaddes mellan generalsekreteraren och
honom sjilv, borde ha hinskjutits till kvestorerna i enlighet med nimnda artikel f6r
att dessa sedan skulle kunna fatta ett beslut efter att ha radfragat generalsekreteraren
och eventuellt talmannen eller presidiet. Beslutet fattades emellertid av generalsek-
reteraren, som inte dr behorig i det avseendet.

Betriffande &sidosittandet av artikel 27.4 i FID-bestimmelserna har sékanden
pamint om att det enligt den bestimmelsen endast ér presidiet som dr behorigt att
besluta att felaktigt utbetalad ersdttning till parlamentsledamdéterna skall drivas in
genom avrikning fran den ersdttning som skall betalas ut till den berdrde
ledamoten.

Betriffande &sidosittandet av likabehandlingsprincipen har sékanden gjort gillande
att parlamentet har agerat pa ett diskriminerande sitt i friga om offentliggérande av
namnen pd ledamoter som har en tvist med institutionen. Medan parlamentet i
vanliga fall inte ger ut personliga uppgifter avseende detta, har denna praxis inte
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foljts i hans fall. Han har i detta sammanhang papekat att parlamentets kontor i
Spanien i mars 2003 hade spritt en sammanstillning av de artiklar i spanska
dagstidningar som avsig detta mal, vilka var till hans nackdel. Detta handlande
utgjorde samtidigt ett asidosittande av bestimmelserna om skydd for personupp-
gifter och av artikel 8 i Europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
réittigheterna och de grundliggande friheterna (nedan kallad EKMR).

Betriffande asidosittandet av artikel 27.3 i FID-bestimmelserna anser sékanden att
generalsekreteraren, i motsats till vad som foreskrivs i denna bestimmelse, utan att
forst ha radfragat kvestorerna, i och med sitt beslut av den 26 februari 2003 (se ovan
punkt 41) hade slagit fast att 176 516 euro hade betalats ut utan grund.

Parlamentet har betrdffande de tvé forsta delgrunderna vitsordat att det framgér av
artikel 16.2 last mot artikel 27.2-27.4 i FID-bestdimmelserna att det i dessa foreskrivs
tre olika forfaranden i fall av bestridande eller brister i friga om utbetalning eller
anvindning av olika ersdttningar.

Det forsta forfarandet, som beskrivs i artikel 27.2, avser faststidllandet av ledamotens
ekonomiska rittigheter och betalningen av kostnadsersittningar och andra ersitt-
ningar och skall foljas dd olika bedémningar gors av den berdrde respektive av
institutionen. I sidana fall skall, enligt parlamentet, ledamoten forst klaga hos
generalsekreteraren, som kan bifalla dennes "begéran”. Om parterna inte kommer
éverens hidnskjuts fragan till kvestorerna for beslut, efter ett frivilligt samrad med
generalsekreteraren och ordféranden eller presidiet.

Det andra forfarandet, som beskrivs i artikel 16.2 och i artikel 27.3, avser en kontroll
i efterhand av anvindningen av de belopp som betalas ut till ledamoten som
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kostnadsersittningar och andra ersittningar samt &terkrav av felaktigt utbetalda
belopp. Enligt parlamentet skall generalsekreteraren aterkrdva beloppen om han ér
siker pd att beloppen har betalats ut p& felaktig grund som ersittning till
parlamentsledamoéterna (eftersom de inte har anvints i enlighet med FID-
bestimmelserna). Artikel 27.2 dr inte tillimplig pa detta forfarande, eftersom en
sddan tillimpning skulle gora det omdjligt att tillimpa artikel 27.3 och 27.4, mot
bakgrund av att den forstnimnda bestimmelsen utesluter alla definitiva beslut av
generalsekreteraren.

Det tredje forfarandet, som foreskrivs i artikel 27.4, avser de undantagsfall da
presidiet kan besluta om att betalningen av ersittning till parlamentsledamoten
tillfalligt skall instéllas.

Parlamentet har &ven &beropat artiklarna 71 och 73 i budgetférordningen och darvid
betonat att ett beslut om &terkrav skall st i Gverensstimmelse med bestimmelserna
i denna férordning. Parlamentet har dven hénvisat till artikel 5 i de interna
bestimmelserna for genomférande av Europaparlamentets budget (se ovan
punkt 15). Enligt ndimnda artikel har generalsekreteraren utsetts till huvudansvarig
delegerad utanordnare. Didremot har inte presidiet eller kvestorerna givits ndgon roll
i detta sammanhang. Parlamentet har pdpekat att sokandens skuld har drivits in
genom avrikning med tillimpning av artikel 73.1 andra stycket i budgetférord-
ningen (se ovan punkt 18).

Parlamentet har understrukit att denna tvist uteslutande avser det férfarande som
avses i artikel 27.3 i FID-bestimmelserna och inte det som avses i artikel 27.2.
Parlamentet har i sina svar pa forstainstansréttens skriftliga fragor angivit att man
har ansett det vara bittre att tillimpa artikel 16.2 och 27.3 i FID-bestimmelserna
samtidigt.
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Vad betriffar sékandens skrivelse av den 21 april 2003 (se ovan punkt 67) har
parlamentet pipekat att denna inte kunde medfora att forfarandet enligt artikel 27.2
i FID-bestimmelserna inleddes, eftersom generalsekreteraren vid den tidpunkten
dnnu inte hade fattat ett slutligt beslut.

Parlamentet har dessutom gjort gillande att inte heller férfarandet enligt artikel 27.4
i FID-bestimmelserna har tillimpats. Genom att tillimpa det férfarande som
foreskrivs i artikel 27.3 i FID-bestimmelserna har parlamentet inte ifragasatt de
kostnader och den ersittning som skall betalas till sékanden, utan det har anvént en
del av dessa som avrikning for att reducera det belopp som sdkanden var
dterbetalningsskyldig for. For det fall att parlamentet skulle ha instéllt betalningen av
ersittning med tillimpning av artikel 27.4 i FID-bestimmelserna skulle det inte ha
funnits nagra belopp mot vilka man sedan skulle ha kunnat avrikna sékandens skuld
till parlamentet.

Av detta foljer att artikel 27.4 i FID-bestdmmelserna inte beskriver ett férfarande for
avrikning, utan ger parlamentet en mdjlighet att utéva patryckningar pd sina
ledamoter genom att tillfilligt instélla betalningen av ersdttning, till dess att
ledamoten i frdga pa eget initiativ dterbetalar de belopp som har betalats ut pa
felaktig grund som erséttning till ledamoten. Enligt parlamentet dr det friga om en
bestimmelse som &r klumpigt formulerad och som dirfér saknar verkan i sin
nuvarande lydelse.

Slutligen har parlamentet betonat att sékandens argument avseende ett dsidosit-
tande av bestimmelserna om skydd f6r personuppgifter ér utan verkan, eftersom det
inte stods av faktiska och réttsliga forhallanden. Betréffande &sidosdttandet av artikel
8 EKMR har parlamentet hdavdat att denna grund inte kan upptas till sakprévning,
eftersom den forekommer forst i repliken.
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Konungariket Spanien har anfért samma argument som parlamentet betréffande
analysen av de tre forfaranden som beskrivs i artiklarna 16 och 27 i FID-
bestimmelserna och tillimpningen av det andra av dessa i det forevarande malet. Av
detta foljer att artiklarna 16.2 och 27.3 utgor den korrekta rittsliga grunden for det
ifrigasatta beslutet.

Konungariket Spanien redogjorde under férhandlingen, som ett andrahandsalter-
nativ, for vad man ansdg kunde bli f6ljderna om forstainstansritten skulle anse att
artikel 27.4 i FID-bestimmelserna borde ha anvints av parlamentet som den
korrekta rittsliga grunden. I ett sidant fall skulle en ogiltigforklaring av det
ifrigasatta beslutet fora mélet tillbaka till den situation som radde innan det
ifrdgasatta beslutet fattades och bristerna i forfarandet skulle avhjélpas. I samband
med detta har Konungariket Spanien dberopat forstainstansrittens dom av den
15 oktober 1998, Industrie des poudres sphériques mot radet (T-2/95, REG 1998,
s. 11-3939). Enligt Konungariket Spaniens bedémning skulle fSrstainstansritten
kunna lata sig inspireras av punkt 91 i den nimnda domen och férklara att om det
ifrigasatta beslutet skall ogiltigférklaras pd denna grund, s& finns det ingen
anledning att ifragasitta hela det administrativa forfarande som har lett fram till att
det antogs.

Forstainstansrittens bedémning

— Den forsta grundens tva forsta delar

Vad giller den forsta delgrunden, som avser ett asidosittande av artikel 27.2 i FID-
bestdimmelserna, skall det konstateras att det i denna bestimmelse foreskrivs ett
forfarande som ger kvestorerna behorighet att besluta betréffande varje oenighet
som rdder mellan en ledamot och generalsekreteraren om tillimpningen av FID-
bestimmelserna. Det ror sig om en bestimmelse med generell rickvidd som, med
forbehéll for specialregler, avser alla dmnen som regleras i dessa bestimmelser
(forsdkringar, sprékkurser, pensioner, likarkostnader etcetera). Det skall siledes
konstateras att den utgdr en generell bestimmelse i forhéllande till artiklarna 16.2
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och 27.3 och 27.4 som sérskilt avser tvister som giller aterbetalning av ersittningar
till parlamentsledaméterna som har betalats ut pa felaktiga grunder. Foljaktligen &r
artikel 27.2 inte tillimplig vid dterkrav av ersdttningar till parlamentsledaméterna
som har utbetalats pé felaktiga grunder, eftersom det finns specialbestimmelser (se
analogt domstolens dom av den 12 december 1995 i mal C-469/93, Chiquita Italia,
REG 1995, s. [-4533, punkt 61, och av den 19 juni 2003 i mal C-444/00, Mayer Perry
Recycling, REG 2003, s. [-6163, punkterna 49—57). Foljaktligen kan talan inte vinna
bifall pa den forsta delgrunden.

Betriffande den andra delgrunden, som avser ett &sidosittande av artikel 27.4 i FID-
bestimmelserna, skall det inledningsvis pdpekas att det ifrdgasatta beslutet i
huvudsak innehéaller tva delar, nimligen dels generalsekreterarens konstaterande att
de belopp som ndmns i beslutet har betalats ut till sékanden pa felaktiga grunder
och att de skall drivas in, dels beslutet att driva in beloppen genom avrikning fran
den ersittning som skall betalas ut till sokanden.

Denna delgrund avser endast fragan huruvida den andra delen av det ifragasatta
beslutet dr rittsenlig. I detta avseende skall det for det forsta undersékas om denna
punkt faktiskt beskriver ett avrikningsforfarande och, om sé dr fallet, huruvida ett
sddant forfarande, sdsom lex specialis, har foretride framfor forfarandena i
artiklarna 16.2 och 27.3 i de nimnda bestimmelserna.

Vad den forsta punkten betriffar konstaterar forstainstansritten att artikel 27.4
verkligen beskriver ett avrikningsforfarande. Detta konstaterande dr grundat pa
foljande omstindigheter. Forst hinvisar artikel 27.4 till artikel 73 i budgetférord-
ningen samt till tillimpningsforeskrifterna for denna artikel. I artikel 73.1 andra
stycket i budgetforordningen foreskrivs en skyldighet for rikenskapsforaren vid varje
institution att driva in medel genom avrdkning i de fall samma géldendr har en
fordran pd gemenskapen, forutsatt att denna fordran dr séker, obestridd och forfallen
till betalning.
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Det foljer dessutom av artikel 78.3 d—f, och av artiklarna 83 och 84 i férordning
nr 2342/2002 om genomforandebestimmelser for artiklarna 71 och 73 i budget-
forordningen, att institutionen skall driva in medel genom avrikning och att den, om
ingen av atgirderna har lett till aterbetalning av fordran (helt eller delvis), genast
skall inleda ett forfarande for att driva in beloppet pa annan rittslig vig
(lanspréktagande av sikerhet som stillts i forvig, tvangsvis verkstillighet av ett
beslut enligt forfarandet i artikel 72.2 i budgetférordningen eller verkstillighet av ett
domstolsavgorande).

Det skall dessutom pépekas att den tolkning som parlamentet foreslér, enligt vilken
artikel 274 i FID-bestimmelserna ger institutionen mojlighet att helt eller delvis
instélla utbetalningen av erséttning som skall betalas till en ledamot till dess att
denne ddrefter frivilligt dterbetalar de belopp som har erhallits pa felaktig grund,
utan att i detta syfte anvinda ersittningsbeloppen som skall betalas ut till denne
men vars utbetalning har instéllts, strider mot proportionalitetsprincipen.

I detta avseende papekar forstainstansritten att proportionalitetsprincipen, som
ingdr bland gemenskapsrittens allmdnna rittsprinciper, kriver att gemenskapsin-
stitutionernas réttsakter inte gar utéver vad som ér ldmpligt och nédvindigt for att
uppna de legitima mal som efterstrivas med reglerna i fraga, varvid det géller att, nér
det finns flera ldmpliga dtgirder att vélja mellan, den atgérd skall anvindas som dr
minst betungande, och att vallade oldgenheter inte far vara orimliga i férhallande till
de efterstravade malen, som ingdr bland gemenskapsrittens allménna réittsprinciper,
(se domstolens dom av den 14 juli 2005 i mal C-41/03 P, Rica Foods mot
kommissionen, REG 2005, s. [-6875, punkt 85 och déri angiven réttspraxis).

Dessutom utgor proportionalitetsprincipen en tolkningsregel for de gemenskaps-
rittsliga bestimmelserna (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
25 juli 2002 i mél C-459/99, MRAX, REG 2002, s. [-6591, punkterna 61 och 62,
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forstainstansrittens dom av den 25 mars 1999 i mél T-37/97, Forges de Clabecq mot
kommissionen, REG 1999, s. I[-859, punkt 128, och av den 19 juli 1999 i mal
T-14/98, Hautala mot radet, REG 1999, s. [1-2489, punkt 87), vilket innebdr att man
av flera mojliga tolkningar av en bestimmelse skall vilja den som 6verensstimmer
med ndmnda princip.

I det forevarande malet innebér den tolkning som parlamentet har foreslagit att en
tvangsatgird vidtas gentemot en ledamot (instéllandet av vissa av dennes
ersittningar for att fi denne att pd eget initiativ aterbetala de felaktigt erhallna
beloppen), medan en avrikning som goérs med tillimpning av artikel 73 i
budgetforordningen och dess tillimpningsforeskrifter racker for att tjédna institutio-
nens intressen, med avseende pd dterbetalningen av det belopp som har utbetalats pa
felaktig grund. En s&dan tolkning strider dven mot de artiklar som anges ovan i
punkt 87, i vilka det féreskrivs att alla institutioner i forsta hand skall kréva in sina
gemenskapsfordringar genom avréikning i stéllet for att anvéinda andra sitt att driva
in dem. Den tolkning som har foreslagits av parlamentet skulle foljaktligen kunna
leda till att en atgérd vidtas som ger upphov till oproportionerligt stora oldgenheter
for den berérda ledamoten.

Parlamentets tolkning bekriftas inte heller av uttrycken "tills vidare” och ”énda till
dess att den berdrde ledamoten har &dterbetalat de belopp som har utbetalats pa
felaktiga grunder” i artikel 27.4 i FID-bestimmelserna. Betydelsen av begreppet "tills
vidare” anges ndmligen i sjdlva artikeln, det vill siga till dess att ledamoten har
dterbetalat de belopp som har betalats ut pa felaktiga grunder. Begreppet
“aterbetala” innebdr inte nddvéndigtvis en utbetalning, utan kan dven anvéndas
for en Aaterbetalning som verkstélls genom avrikning, vilket innebdr att tva
omsesidiga fordringar samtidigt upphér (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 10 juli 2003 i mal C-87/01 P, kommissionen mot CCRE, REG 2003, s. I-7617,
punkt 59).

Parlamentet bekriftade dessutom under forhandlingen, som svar pa en muntlig
fraga, att presidiet d& det antog artikel 27.4 i FID-bestimmelserna hade for avsikt att
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inféra en specialbestimmelse i férhillande till bestimmelsen i punkt 3 i samma
artikel, vilken dr forsedd med vissa garantier avseende forfarandet till f6rman for den
ledamot vars skuld drivs in genom avrikning.

Forstainstansrétten papekar dessutom att det i protokollet fran den 14 januari 2004,
i vilket det redogdrs for kvestorernas mote med generalsekreteraren (vilket
parlamentet inkom med pd begiran av forstainstansritten), anges att villkoren for
tillimpning av artikel 27.3 och 27.4 var uppfyllda, att det slutliga beslutet skulle
fattas av presidiet och att generalsekreteraren anmodades att hora sokanden innan
drendet fordes vidare till presidiet, vilket fljer av artikel 27.4.

Betriffande frigan om vilken av artiklarna 16.2, 27.3 och 27.4 i FID-bestimmelserna
som dr en specialbestimmelse, anger forstainstansritten att det i den sistndmnda
artikeln anges vilket forfarande som skall tillimpas i fall dér det foreskrivs att
dterbetalning skall ske (avrdkning), avseende ersédttning som skall betalas till en
ledamot for att denne skall kunna utdva sitt uppdrag som folkvald dndamalsenligt,
varvid det skall sékerstdllas att denne faktiskt kan utdva sitt mandat. Av denna
anledning foreskrivs ett antal garantier avseende forfarandet och i sak (foregaende
samrdd med kvestorerna, beslutsbefogenhet som getts till ett kollektivt organ, i detta
fall presidiet, skydd for att ledamoten skall kunna utéva sitt mandat dndamalsenligt
och for att institutionen skall fungera vil, och slutligen foregdende hérande av den
berérde ledamoten). Eftersom denna bestimmelse avser en viss metod f6r
dterbetalning av en eller flera ersittningar som har betalats ut pa felaktiga grunder,
skall den anses utgora lex specialis i forhallande till artiklarna 16.2 och 27.3 i FID-
bestimmelserna, vilket for Ovrigt dr orsaken till att den har placerats efter
sistnimnda punkt.

Det ér i detta sammanhang som man skall forsta orden ”i undantagsfall” som inleder
artikel 27.4 i FID-bestdmmelserna, vilket bekréiftar att avrikning endast kan vidtas
om de garantier som anges i den féregdende punkten har uppfyllts.
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Forstainstansritten anser siledes att parlamentet, da det dndrade FID-bestimmel-
serna i februari 2003 genom att ligga till en ny punkt 4, avsag att féreskriva att om
en skuld skall drivas in frén en ledamot genom avrdkning fran de ersittningar som
denne skall erhdlla fran parlamentet, si kan detta endast goras enligt det forfarande
som foreskrivs i punkt 4 i nimnda artikel. Foljaktligen skall det ifrdgasatta beslutet
ogiltigforklaras i den del det dari foreskrivs en sadan avrikning, eftersom
generalsekreteraren inte var behorig att besluta om avrikningen i frdga utan att
ha getts befogenhet av presidiet i enlighet med vad som foreskrivs i denna
bestdimmelse.

Betriffande Konungariket Spaniens pastdenden avseende mdjligheten att avhjilpa
detta fel, understryker forstainstansritten att den enligt artikel 233 EG inte dr
behorig att uttala sig om de atgirder en institution skall vidta med anledning av en
dom som helt eller delvis ogiltigférklarar en rittsakt. Det dligger ddremot den
berdrda institutionen att vidta de atgérder som dr nédvindiga for att f6lja en dom
som har meddelats inom ramen fér en talan om ogiltigforklaring (forstainstans-
rittens dom av den 27 januari 1998 i mal T-67/94, Ladbroke Racing mot
kommissionen, REG 1998, s. I-1, punkt 200).

Det ifragasatta beslutet skall saledes ogiltigférklaras i den del det avser indrivning av
beloppet i friga genom avrikning.

Foljaktligen anser forstainstansrétten att det skall bedomas om de andra grunder
som har aberopats till stod for talan &r vélgrundade, eftersom de avser fragan om det
foreligger en skyldighet for sokanden att aterbetala det belopp som anges i det
ifrigasatta beslutet till parlamentet samt omfattningen av denna skyldighet.
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— Den férsta grundens tredje, fjirde och femte del

Den tredje delgrunden, avseende ett asidosittande av ritten till forsvar, kommer att
granskas inom ramen for bedémningen av den tredje grunden.

Betriffande asidosittandet av likabehandlingsprincipen i friga om offentliggérande
av namnen pa ledamater som har en tvist med institutionen och asidoséttandet av
bestimmelserna om skydd for personuppgifter (se ovan punkt 69), édr det tillrickligt
att konstatera att sokanden inte har pekat pa vare sig nigot sirskilt agerande fran
parlamentets sida som skulle ha utgjort ett sddant &sidosittande, eller pa de
uppgifter som skulle ha utlimnats, och inte heller pd det samband som skulle
foreligga mellan ett sddant utlimnande och det ifrigasatta beslutet. Spridningen av
en pressoversikt som innehéller en samling artiklar som avser detta mal utgér inte
en handling som dr knuten till det ifrdgasatta beslutet. Det dr f6r 6vrigt ostridigt att
artiklarna har skrivits av personer som inte pa nigot sitt dr knutna till parlamentet.
Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den férsta grundens tredje del.

Vad till sist géller den del av denna grund som avser ett dsidoséttande av artikel 27.3
i FID-bestimmelserna, enligt vilken generalsekreteraren utan nigot foregdende
samrdd med kvestorerna frin och med sitt beslut av den 26 februari 2003 skulle ha
slagit fast att ett belopp pa 176 516 euro hade betalats ut pa felaktiga grunder (se
ovan punkt 70), skall denna avvisas med tillimpning av artikel 44.1 c och artikel 48.2
forsta stycket i forstainstansrittens rittegdngsregler. S6kanden har dberopat denna
grund forst i sin replik, punkterna 3032, trots att de faktiska omsténdigheter som
dberopats till stod for delgrunden (presidiets beslut av den 12 februari 2003 och
generalsekreterarens brev av den 26 februari 2003) inte har intriffat under
forfarandet.
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Den andra grunden: Huruvida “principen om objektivitet och opartiskhet” har
dsidosatts

Parternas argument

Sokanden har for det forsta pastatt att det inte finns nagot regelverk som garanterar
presidiets oberoende och opartiskhet i férhillande till de patryckningar och den
péaverkan som utbvas av parlamentets politiska grupper.

Sokanden har i andra hand éven gjort géllande att tvisten ingdr som en del i en
kampanj avsedd att betrakta den politiska verksamhet som den baskiska
separatistrorelsen, och i synnerhet EH/B, bedriver som kriminell, vilken kampanj
inleddes ar 2002 efter en presskonferens som holls av talesmin for de spanska
parlamentsgrupperna och de spanska politiska partierna vilka utévade patryckningar
for att en granskning skulle inledas.

Sokanden har inkommit med ett flertal tidningsartiklar som klargor det politiska
sammanhang som maélet skall sittas in i. Han har betonat att parlamentsledaméter
som inte var ledamoter i presidiet har ftt tillgang till hemlig information och gjort
negativa uttalanden om honom, samtidigt som han sjilv inte kdnde till innehallet i
presidiets overldggningar den 12 februari 2003. S6kanden har dven hénvisat till
uttalanden och muntliga angrepp som tre av parlamentets vice talméin har riktat mot
honom.

Mot bakgrund av patryckningarna fran de tre spanska vice talménnen i parlamentet
skulle enligt s6kanden alla ledamoter i presidiet ha tvekat att inta en stindpunkt som
skulle kunna anses vara till hans férdel eller rentav neutral i forhéllande till honom.
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Parlamentet har dels betonat att presidiet inte har fattat nagot beslut som paverkar
sokanden, dels att denne inte har angivit pa vilket sitt hans anklagelser &r knutna till
det ifragasatta beslutet.

Forstainstansrittens bedémning

Det skall papekas att sokandens invindningar &r riktade mot presidiets agerande och
inte mot det ifrdgasatta beslutet, vilket antogs av generalsekreteraren. Av detta foljer
att dessa klagopunkter inte kan paverka det ifragasatta beslutets rittsenlighet (se, for
ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 30 september 2003 i
mélen T-191/98 och T-212/98-T-214/98, Atlantic Container Line m.l. mot
kommissionen, REG 2003, s. I-3275, punkt 471).

Aven om presidiet har fattat beslut under hela det administrativa férfarandet, har
inget av dessa utgjort den rittsliga grunden for det ifrdgasatta beslutet. Av detta
foljer att s6kanden inte kan dberopa péstidda felaktigheter avseende dessa beslut av
presidiet som grund for ogiltigférklaring av det ifragasatta beslutet.

I vart fall dr klagomalet avseende avsaknaden av regelverk som garanterar presidiets
oberoende och opartiskhet ogrundat, eftersom det foljer av réttspraxis att principen
om god forvaltningssed dr en del av de garantier som ges av gemenskapsritten i
administrativa férfaranden och som omfattar den behériga institutionens skyldighet
att noggrant och opartiskt undersoka samtliga omstindigheter i det aktuella fallet
(domstolens dom av den 21 november 1991 i mal C-269/90, Technische Universitit
Miinchen, REG 1991, s. I-5469, punkt 14, svensk specialutgdva, volym XI, s. [-453
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forstainstansrittens dom av den 24 januari 1992 i mél T-44/90, La Cinq mot
kommissionen, REG 1992, s. II-1, punkt 86, och av den 11 september 2002 i mél
T-70/99, Alpharma mot radet, REG 2002, s. [1-3495, punkt 182). Det aligger dirmed
sokanden att inkomma med bevis for att denna princip har asidosatts, vilket han inte
har gjort.

Betriffande de av sokandens péstienden som nimns ovan i punkterna 105 och 106,
anser forstainstansritten att de saknar betydelse, eftersom de avser handlande fran
tredje mans sida (de spanska myndigheterna, foretridare for de spanska politiska
partierna, talesmén for parlamentets grupper, ledamdter i Europaparlamentet och
massmedierna) som inte har ndgon koppling till det ifrdgasatta beslutet. De klagomal
som avser presidiets vice talmin &r likaledes utan betydelse, eftersom presidiets
beslut inte utgor grunden for det ifrigasatta beslutet, eftersom det i synnerhet
behandlar férekomsten och beloppet avseende det krav som parlamentet har pa
sokanden. Foljaktligen kan talan inte vinna bifall p4 den andra grunden.

Den tredje grunden: Huruvida den kontradiktoriska principen och principen om
rétten till forsvar har dsidosatts

Parternas argument

Enligt sdkanden har den rapport till kvestorerna som generalsekreteraren samman-
stillde med stéd av den befogenhet som presidiet gav honom den 8 april 2002 inte
tillhandahallits honom. Generalsekreteraren nekade honom for ovrigt tillgdng till
den akt som lag bakom presidiets beslut av den 12 februari 2003. Resultatet av
samrddet med kvestorerna som #dgde rum den 14 januari 2004 tillhandaholls inte
heller s6kanden. Eftersom samrddet med kvestorerna dgde rum fore den 9 februari
2004 hade dessa inte heller kunnat beakta sékandens yttrande fran den dagen.
Slutligen hade parlamentet inte tillhandahdllit sokanden vare sig det fullstindiga
protokollet fran diskussionerna i presidiet eller resultatet av omrdstningarna i
presidiet avseende de vidtagna dtgirderna.
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Betriffande artikel 4.3 i foérordning nr 1049/2001, som har aberopats av
generalsekreteraren, har sdkanden papekat att parlamentet inte har visat pa vilket
sitt ett utlimnande av nimnda handlingar skulle ha kunnat allvarligt undergréva
institutionens beslutsforfarande, konfidentialiteten, yrkeshemligheter eller affdrs-
hemligheter sdsom krévs enligt nimnda bestimmelse.

Enligt sékanden har parlamentet gjort sig skyldigt till en felaktig rittstillimpning da
det ansdg honom vara en “tredje part” som tillhor “allmdnheten” sisom dessa
definieras i férordning nr 1049/2001. Eftersom sokanden var den person som direkt
"berbrdes” var denne "part” i drendet.

Parlamentet har gjort gillande att det inte har fattats nagot beslut avseende
sokanden den 12 februari 2003 och att det f6ljaktligen inte kan finnas nagon akt som
har lett till ett sddant beslut. Generalsekreteraren hade emellertid &beropat artikel
4.3 i forordning nr 1049/2001, och sirskilt den omstidndigheten att institutionen
dnnu inte hade fattat ett slutligt beslut till stéd for att parlamentet inte beviljade
sokandens begéran.

Betriffande den andra begiran om tillgdng till akten som sokanden framstéllde den
1 mars 2004, har parlamentet pastitt att denna tillgang inte har nekats och att denne
fortfarande kan utnyttja denna rittighet, vilket meddelades honom i brevet av den
31 mars 2004 (se ovan punkt 55).
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Forstainstansrittens bedémning

Enligt den allménna principen om ritten till forsvar skall en person ha mdjlighet att
ta stéillning till varje handling som institutionen avser att géra gillande mot honom.
Savitt personen i fraga inte har getts denna mojlighet kan de handlingar som inte
gjorts tillgingliga inte komma i friga som bevisning. Den omsténdigheten att vissa
handlingar som administrationen har anvint sig av inte kan aberopas som bevis ar
dock av betydelse endast i den mén klagomalet kan bevisas enbart med hénvisning
till just de handlingarna (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
18 november 1999 i mal C-191/98 P, Tzoanos mot kommissionen, REG 1999, s. I-
8223, s. 34, forstainstansrittens dom av den 3 juli 2001 i malen T-24/98 och
T-241/99, E mot kommissionen, REGP 2001, s. I-A-149 och s, I[I-681, punkt 92). Det
dligger forstainstansritten att undersdka huruvida den omsténdigheten att vissa
begérda handlingar inte utlimnades har kunnat paverka forfarandets forlopp och
innehéllet i det ifragasatta beslutet till sokandens nackdel (den ovan nimnda domen
E mot kommissionen, punkt 93).

Forstainstansritten bor dessutom inom ramen f6r en talan vid domstol mot ett
beslut genom vilket ett administrativt forfarande avslutas, besluta om atgérder for
processledning och ldmna ut samtliga handlingar i akten for att pa sa sitt kontrollera
om vigran att limna ut en handling kan skada sokandens forsvar (se, analogt,
domstolens dom av den 7 januari 2004 i de férenade malen C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, REG 2004, s. [-123, punkt 102).

Betriffande samradet med kvestorerna den 14 januari 2004 har parlamentet inom
ramen for dtgérderna for processledning inkommit med protokollet fran detta méte.
Sokanden har & sin sida inte angett pa vilket sitt den uteblivna tillgdngen till detta
dokument skulle ha skadat hans férsvar och paverkat utgdngen av det administrativa
forfarandet till hans nackdel. Det enda som s6kanden har ifrigasatt avseende denna
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rapport dr att han, i motsats till vad generalsekreteraren angav for kvestorerna under
detta samréad, aldrig medgav, utan tvirtom genomgdende bestred, parlamentets
pastdende att utbetalningen av beloppet i fraga var felaktig. I detta avseende ér det
tillrdckligt att konstatera att det ifragasatta beslutet inte fattades med ett erkdnnande
fran s6kanden som grund, utan pd grundval av utgdngen av revisionen och de
bevishandlingar som sckanden inkom med dérefter (se ovan punkterna 39 och 41).
Det skall papekas att samridet med kvestorerna inte binder generalsekreteraren,
institutionens utanordnare, vad giller det konstaterande av en fordran som grundas
pé avsaknaden av handlingar som visar att en erséttning till parlamentsledaméterna
har anvénts pd ett sitt som 6verensstimmer med FID-bestimmelserna. Foljaktligen
innebar inte den nekade tillgangen till protokollet fran samradet med kvestorerna av
den 14 januari 2004 att sdkandens ritt till férsvar asidosattes.

Det framgar dessutom av rittspraxis att det presumeras att en handling till vilken
tillgdng har begirts inte existerar nir den berorda institutionen har péstatt att det
forhaller sig pa detta sitt. Det dr emellertid endast friga om en presumtion som
sokanden kan kullkasta pd grundval av relevanta samstimmiga uppgifter (se
forstainstansrittens dom av den 25 oktober 2002 i mal T-5/02, Tetra Laval mot
kommissionen, REG 2002, s. [I-4381, punkt 95 och diri angiven rittspraxis).

Parlamentet svarade pd forstainstansréttens skriftliga fragor att ingen rapport hade
skrivits av generalsekreteraren till kvestorerna till 6]jd av beslutet av den 8 april 2002.
Eftersom sokanden inte har frambringat ndgra relevanta och samstimmiga bevis
som kan leda till ett ifrdgasittande av detta uttalande, kan dennes argument inte
vinna framgang.

Enligt de svar som parlamentet har gett pa forstainstansrittens skriftliga fragor finns
det inte heller ndgon akt som har lett fram till presidiets beslut av den 12 februari
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2003. Sokanden har inte kommit med ndgra argument som kan leda till ett
ifrigaséttande av parlamentets pastdende.

Betriffande sokandens klagomadl att han hade horts efter att generalsekreteraren
hade haft samrad med kvestorerna, vilket skulle ha inneburit att dessa inte kunde
beakta hans péstienden, skall det pdminnas om att, eftersom samrddet med
kvestorerna inte &r bindande for generalsekreteraren i frdga om dennes beslut
avseende foljderna av avsaknaden av bevishandlingar, den omstdndigheten att
sokanden har horts efter samradet inte innebdr att ritten till forsvar har asidosatts.

Betriffande sokandens argument att han inte har getts tillgang till protokollet fran
diskussionerna i presidiet och resultaten av omrostningarna, skall det papekas att det
ror sig om handlingar som dr utan betydelse, eftersom de inte har nigot samband
med det ifrgasatta beslutet, varfor sékanden inte kan vinna nagon framgéng genom
att dberopa att de inte har tillhandahallits honom, (se, analogt, domen i det ovan i
punkt 119 ndmnda maélet Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 126).
Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pa den tredje grunden.

Den fjdrde grunden: Huruvida bestdmmelserna om delgivning av beslut har
dsidosaltts

Parternas argument

Enligt sokanden delgavs han inte beslutet av den 12 februari 2003, som utgjorde
grunden for generalsekreterarens befogenhet, forrin efter det att han hade begirt
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det. Sokanden har dven angett att det beslut som blev resultatet ay samradet med
kvestorerna den 14 januari 2004 inte tillhandahoélls honom.

Sokanden har gjort géllande att institutionernas skyldighet att delge alla beslut som
paverkar de berdrda personernas rittigheter eller intressen, och att meddela hur
overklagande skall g till och de frister som giller, foljer av gemenskapsrittens
allminna réttsprinciper och av uppforandekoden om skyldigheter for Europa-
parlamentets tjinstemén och ovriga anstillda (EGT C 97, 2000, s. 1) (nedan kallad
uppforandekoden). Han har anfort att det i punkt A6 i del IIl i den sistndémnda anges
att ”[o]m ett beslut kan o6verklagas skall detta tydligt anges, tillsammans med all
noédvindig information om hur verklagandet skall ga till”.

Parlamentet har papekat att i avsaknad av ett faktiskt beslut som pdaverkade
sokanden, fattat den 12 februari 2003, fanns det inget att delge honom och det
foreldg foljaktligen ingen anledning att ange ndgon frist och informera om hur ett
overklagande skulle g3 till. Betréiffande uppforandekoden har parlamentet péstatt att
sokandens argument skall avvisas, eftersom det framférdes for forsta gangen i
dennes replik. Dessutom skulle en eventuell skyldighet att héinvisa till frister och till
hur ett 6verklagande skulle ga till (vilket bestrids av parlamentet) i vart fall ha
fullgjorts i generalsekreterarens skrivelser av den 16 april 2003 och den 31 mars
2004 (se ovan punkterna 43 och 55). Parlamentet har dven pastitt att den dberopade
punkten i uppférandekoden endast avser institutionens kontakter med medborgare
och inte kontakterna med dess ledamoter.

Forstainstansrittens bedomning

Betriffande delgivningen av presidiets beslut av den 12 februari 2003, dr det
tillrdickligt att papeka att detta beslut varken utgér det ifragasatta beslutet eller den
rittsliga grunden for detta, samt att det i vart fall har delgetts sokanden per fax den
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20 februari 2003. Under dessa omstindigheter dr det forhdllandet att delgivningen
har &gt rum efter s6kandens begiran utan betydelse.

Vad giller delgivningen av resultatet av samrddet med kvestorerna den 14 janu-
ari 2004, utgoér detta argument en klagopunkt som dr identisk med den som
framforts inom ramen for grunden avseende ett dsidoséttande av ritten till férsvar,
vilken redan har underkénts.

Vad slutligen betriffar fraigan om ett angivande av frister och hur ett 6verklagande
skall ga till i det ifragasatta beslutet skall det konstateras att det inte finns nagon
uttrycklig bestimmelse inom gemenskapsritten som innebidr en allmén skyldighet
for institutionerna att upplysa de personer som avses i rittsakter vare sig om
huruvida beslutet kan 6verklagas eller informera om de frister inom vilka ett
overklagande skall goras (domstolens beslut av den 5 mars 1999 i mal C-153/98 P,
Guérin automobiles mot kommissionen, REG 1999, s. [-1441, punkterna 13 och 15,
forstainstansrittens dom av den 24 februari 2000 i mal T-145/98, ADT Projekt mot
kommissionen, REG 2000, s. [I-387, punkt 210). Vad giller de skyldigheter som
institutionen har alagt sig sjilv genom att anta uppforandekoden, kan underlaten-
heten att i det ifrgasatta beslutet ange om det dr mojligt att overklaga forvisso
utgora ett dsidoséttande av de skyldigheter som foljer av ndimnda uppforandekod (se,
analogt, forstainstansrittens beslut av den 21 mars 2002 i mal T-218/01, Laboratoire
Monique Rémy mot kommissionen, REG 2002, s. [1-2139, punkt 25). Asidosittandet
av en sadan skyldighet utgor emellertid inte ett &sidosittande av visentliga
formforeskrifter, vilket skulle kunna paverka giltigheten av det ifrdgasatta beslutet.
Av vad som angetts f6ljer att talan inte kan bifallas pd den fjdrde grunden.

Den femte grunden: Huruvida motiveringsskyldigheten har dsidosaltts

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det ifragasatta beslutet inte &r tillrdckligt motiverat,
eftersom det inte anges pé vilket sitt de handlingar han har inkommit med till
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generalsekreteraren under hela férfarandets gang inte 6verensstimmer med FID-
bestdimmelserna. Han har &ven betonat att betalningen av vissa skulder forst kan dga
rum ndr de belopp som har beslagtagits av de franska myndigheterna har
dterldmnats. Av detta foljer att kravet pd att inkomma med handlingar som visar
att hans skyldigheter har fullgjorts inte &r tillréickligt motiverat, mot bakgrund av att
det inte har bestritts att dessa finns.

Enligt parlamentet anges det belopp som skall aterbetalas, anledningen till att det
skall aterbetalas samt hur beloppet har berdknats i det ifragasatta beslutet.
Parlamentet har dessutom pépekat att kraven p& motivering i allmédnhet &r lagre
nir den berérda personen har varit inblandad i utarbetandet av beslutet och, genom
en revisionsrapport som det hénvisas till i det ifrigasatta beslutet och som har
delgivits honom, kénner till anledningen till att institutionen anser att de omtvistade
kostnaderna inte skall omfattas av budgeten.

Forstainstansrittens bedémning

Det skall papekas att motiveringen skall vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet,
och det skall klart och tydligt framgd hur den institution som har antagit rittsakten
har resonerat, sa att de som berdrs didrav kan fi kinnedom om skilen f6r den
vidtagna atgérden och s& att den behoriga domstolen ges mdjlighet att utéva sin
provning (domstolens dom av den 6 juli 2000 i mal C-289/97, Eridania, REG 2000,
s. I-5409, punkt 38, och av den 14 mars 2002 i mal C-340/98, Italien mot radet, REG
2002, s. [-2663, punkt 58).

Dessutom kan ett beslut anses vara tillriackligt motiverat nér det i beslutet hénvisas
till en revisionsrapport som har sénts till sokanden (se, for ett motsvarande
resonemang, forstainstansrittens domar av den 24 april 1996 i malen T-551/93,
T-231/94-T-234/94, Industrias Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen,
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REG 1996, s. [1-247, punkterna 142-144, samt av den 17 september 2003 i
mal T-137/01, Stadtsportverband Neuss mot kommissionen, REG 2003, s. II-3103,
punkterna 52-58).

I det forevarande malet hinvisas det i det ifrigasatta beslutet uttryckligen till
revisionen som genomfordes i december 2002. En kopia av den rapporten séndes till
sokanden med skrivelse av den 9 januari 2003 frén parlamentets generaldirektor for
budgetfragor. Sokanden inkom med skriftliga synpunkter pd rapporten (se ovan
punkterna 34 och 37). I det ifrdgasatta beslutet hdnvisas &ven till de handlingar som
sokanden inkom med efter revisionen samt till de manatliga inbetalningar pa 3 000
euro som gjorts sdsom avbetalning av skulden pad 58 155,82 euro. Under dessa
omstindigheter skall den uttryckliga hénvisningen till den revisionsrapport som har
delgetts sokanden anses tillracklig, med avseende pa kraven pa motivering av det
ifragasatta beslutet (se domen i det ovan i punkt 135 ndmnda malet Industrias
Pesqueras Campos mot kommissionen, punkt 144).

Dessutom har sdkanden mycket riktigt varit inblandad i utarbetandet av det
ifragasatta beslutet och han kénner, genom revisionsrapporten samt genom de
bevishandlingar som han sjilv har inkommit med till parlamentet, till de
omstindigheter som generalsekreteraren grundat sig pa for att faststélla det exakta
belopp som skulden uppgar till (se ovan punkterna 37, 39, 41 och 51).

De argument som avser fragan huruvida vissa handlingar inte har beaktats har inget
samband med frigan huruvida det finns nidgon motivering samt om denna ir
tillréicklig, utan avser huruvida motiveringen dr hallbar, vilket rér frigan om det
ifrigasatta beslutet dr lagenligt med avseende pd sakfradgan (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 22 mars 2001 i mal C-17/99, Frankrike mot
kommissionen, REG 2001, s. [-2481, punkt 35), och de skall foljaktligen undersokas
under den attonde grunden. Av det ovan angivna f6ljer att talan inte kan vinna bifall
pé den femte grunden.

II - 6038



139

140

141

142

GOROSTIAGA ATXALANDABASO MOT PARLAMENTET

Den sjéitte grunden: Huruvida principerna om likabehandling och icke-diskriminer-
ing har dsidosatts

Parternas argument

Sokanden har betonat att trots att han inte har anklagats for ett bedridgeri som
motsvarar dem som regelbundet konstateras, bland annat av revisionsritten, sa har
sddana dtgéirder som har vidtagits mot honom inte forekommit tidigare. Detta utgor
ett &sidosdttande av principerna om likabehandling och om icke-diskriminering.

Parlamentet har genmilt att mojliga eller konstaterade bedrédgerier undersoks av
generalsekretariatet och redan har gett upphov till aterkrav av belopp som betalats
ut pa felaktig grund.

Forstainstansrittens bedémning

Det foljer av rittspraxis att likabehandlingsprincipen skall tillimpas mot bakgrund
av legalitetsprincipen, enligt vilken ingen till sin egen forman kan &beropa en olaglig
dtgdrd som har gynnat ndgon annan (domstolens dom av den 9 oktober 1984 i mal
188/83, Witte mot parlamentet, REG 1984, s. 3465, punkt 15, och av den 4 juli 1985 i
mal 134/84, Williams mot revisionsritten, REG 1985, s. 2225, punkt 14, och domen i
det ovan i punkt 134 nimnda maélet Italien mot radet, punkterna 87-93).

Aven om man skulle anta att den kritik som sékanden har framfért avseende
réittsstridigt agerande till forman f6r andra ledamoter, pa grund av avsaknad av eller
otillrdcklig kontroll av anvindningen av ersittningen till parlamentsledaméterna,
var vilgrundad kan denne inte utnyttja detta till sin férdel. Foljaktligen kan talan inte
vinna bifall pa den sjitte grunden.

II - 6039



143

144

145

DOM AV DEN 22.12.2005 — MAL T-146/04

Den sjunde grunden: Huruvida det har forekommit maktmissbruk

Parternas argument

Enligt sokanden finns det i det forevarande malet objektiva, relevanta och
samstdmmiga bevis for att forfarandet hade inletts av presidiet av uteslutande
politiska skél efter patryckningar fran talesménnen for tva spanska politiska grupper.
Dessa skulle enligt sokanden ha bett de tre spanska vice talménnen att verka inom
presidiet mot sokanden.

Parlamentet har genmilt att det inte hade fattats nigot beslut i presidiet avseende
sokanden och att de argument denne har framfort foljaktligen &r verkningslosa.
Dessutom dr de bevis som parlamentet hade tillgéng till tillrdckliga for att beréttiga
att en undersdkning av saken inleddes.

Forstainstansréittens bedomning

Det framgar av réttspraxis att en réittsakt innebdr maktmissbruk endast om det pa
grundval av objektiva, relevanta och samstdmmiga uppgifter kan antas att den har
antagits uteslutande, eller dtminstone huvudsakligen, for att uppnd andra mal dn
dem som angetts eller for att kringgd ett forfarande som sédrskilt foreskrivs i
fordraget for att bemota svérigheter i det enskilda fallet (domstolens dom av den
13 november 1990 i mal C-331/88, Fedesa m.fl., REG 1990, s. [-4023, punkt 24, och
av den 14 maj 1998 i mél C-48/96 P, Windpark Groothusen mot kommissionen,
REG 1998, s. 1-2873, punkt 52).
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Sokanden har inte inkommit med sddana uppgifter. Det skall papekas att sokanden
fram till tidpunkten for beslaget hade erhallit ett totalt belopp pa 495 891,31 euro i
form av kostnadsersittningar och andra ersittningar i dennes egenskap av
parlamentsledamot. Beslaget av en ansenlig del av detta belopp (200 304 euro),
som enligt sokandens utsago kom frin parlamentet, kan endast leda till tveksamhet
avseende huruvida anvindningen av en ansenlig del av det belopp som har betalats
ut till sdkanden for kostnader och som ersittning Gverensstimmer med FID-
bestimmelserna. Det var sdledes berittigat att inleda en undersékning. Foljaktligen
kan talan inte vinna bifall pa den sjunde grunden.

Den dttonde grunden: Huruvida det har gjorts oriktiga bedémmningar av de
bevishandlingar som ingetts till generalsekreteraren

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att parlamentet har gjort sig skyldigt till en uppenbart
oriktig beddmning genom att inte beakta den omsténdigheten att han inte kunde
inkomma med vissa handlingar avseende sina rikenskaper pd grund av att hans
kassor var arresterad och eftersom mdanga av hans redovisningshandlingar hade
beslagtagits tillsammans med beloppet pd 200 304 euro. Detta belopp hirrérde
enligt sokanden uteslutande fran parlamentet.

Viégran att beakta vissa kategorier av kostnader, utan att ange pa viket sitt de stred
mot FID-bestimmelserna, utgor enligt sdkanden dven det en uppenbart oriktig
bedémning. De kostnader som enligt generalsekreteraren inte hade kunnat styrkas
genom réikenskapshandlingar kunde goras till foremal for en skénsméssig berdkning.
Sékanden har i detta avseende hénvisat till sin skrivelse av den 6 februari 2003 till
generalsekreteraren (se ovan punkt 39), vilken inneholl en ny berékning enligt vilken
de berdttigade utgifterna avseende ersittning for sekretariat uppgick till 191 860
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euro, vilket innebar 138 741 euro som styrktes av de handlingar som bifogades
nidmnda skrivelse vilka skulle liggas till de 53 119 euro som redan hade styrkts vid
revisionen, varfor det dterstiende belopp som skulle aterbetalas till parlamentet
uppgick till 50 722 euro.

Nérmare bestimt anser sokanden att beloppen avseende obetalda loner (67 340
euro) och avseende obetalda sociala avgifter (26 054 euro) borde ha beaktats av
generalsekreteraren, mot bakgrund av att dessa skulder skulle infrias nér beloppet
dterbetalades. Sokanden har dessutom ifragasatt parlamentets vdgran att beakta de
belopp som avser de fasta personalkostnaderna (27 600 euro), eftersom dessa belopp
kunde bevisas p& annat sitt, pd samma sétt som kostnaderna f6r mobiltelefonerna
som berdknades utifrdn en extrapolering (4 800 euro).

P& samma sétt utgjorde vigran att beakta ett antal handlingar och fakturor avseende
kostnader for s6kandens och hans assistenters boende, till ett belopp av 63 308,64
euro, samt kostnaderna avseende obetalda l6ner som han av arbetsdomstolen i San
Sebastian ansetts betalningsskyldig for (50 865,43 euro, se ovan punkt 45), en
uppenbart oriktig bedémning.

Sokanden angav vid forhandlingen att Gorrotxategi skulle behélla 100 000 euro av
de 200 304 euro som hade beslagtagits, eftersom denne hade givit sdkanden ett
forskott fran kassan for att sokanden skulle kunna fullgéra sina forpliktelser
gentemot sina assistenter. Dessutom skulle det belopp som han av domstolen i San
Sebastian hade ansetts betalningsskyldig for i férhillande till sina assistenter dras av
fran det beslagtagna beloppet.
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Parlamentet har inledningsvis papekat att det intyg som hade utfirdats pa sékandens
begéran (se ovan punkterna 32 och 33) endast avser utbetalningarna som har gjorts
till dennes bankkonton, samt till den betalande utomstéende organisationen i form
av olika erséttningar till parlamentsledaméter, och inte det beslagtagna beloppet.

Parlamentet har pdpekat att det inte finns ndgon koppling mellan aterbetalningen av
dess. 200 304 euro och inkommandet med ytterligare bevishandlingar, eftersom det
belopp som hade beslagtagits avsdg en period efter den period da ersdttningarna
skulle ha anvédnts i enlighet med FID-bestimmelserna. Det var dédrmed savil
avsaknaden av bevishandlingar som forekomsten av ett betydande belopp pa
sokandens 16pande konto som hade fatt parlamentet att misstiinka att dessa belopp
inte hade anvints for att uppfylla dtaganden i enlighet med FID-bestimmelserna.

Enligt parlamentet visade revisionsrapporten att sdkanden hade brutit mot FID-
bestimmelserna. Dessutom hade sokanden sjilv medgett att han inte hade uppfyllt
vissa av sina skyldigheter gentemot sina assistenter. Parlamentet har for Gvrigt
bestritt bevisvirdet av de omstindigheter som har &beropats av sdkanden avseende
dverenskommelsen om assistenternas utestiende loner (se ovan punkt 149) samt av
de handlingar som ingetts under forfarandet.

Parlamentet har betonat att de belopp som har dberopats av sdkanden, som han
skulle vara skyldig assistenterna, inte kan beaktas, eftersom kontrakten i fraga enligt
revisionsrapporten var ingangna mellan dessa och EH/B, vilket &ven betonades av
Konungariket Spanien.

Slutligen har parlamentet forklarat att det, sasom anges i punkt 3 i det ifragasatta
beslutet, dr villigt att beakta de ytterligare bevishandlingar som sdkanden kan
inkomma med.
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Forstainstansrittens bedémning

Det skall inledningsvis konstateras att enligt det system som foreskrivs i FID-
bestdmmelserna skall den ledamot som utser ett betalningsombud fér att ansvara for
hanteringen av de belopp som betalas i form av ersittning for assistans till
parlamentets ledamoter kunna inkomma med handlingar som visar att beloppen har
anvénts pa ett sitt som overensstimmer med de kontrakt som han har ingatt med
sina assistenter. Avsaknad av handlingar som visar pa utgifter som uppkommit fér
betalningen av assistenternas loner eller ndgon annan utgift som berittigar till
ersittning enligt FID-bestdimmelserna kan endast leda till en skyldighet att dterbetala
beloppen till parlamentet. Alla belopp vars anvindning i enlighet med FID-
bestdmmelserna inte kan bevisas genom handlingar skall nimligen anses ha betalats
ut pé felaktiga grunder. Det dligger siledes sokanden, som har inkommit med
handlingar till administrationen till stod for anvindningen av de tilldelade medlen,
att till stdd for sin talan vid forstainstansritten dberopa och bevisa att
administrationen har begatt ett fel dd den vigrade att beakta dessa handlingar.

I detta sammanhang kan s6kandens argument avseende de svarigheter han har haft
pa grund av att hans kassor har arresterats och ett stort antal handlingar har
beslagtagits inte godtas. S6kanden har i detta avseende som svar pa en skriftlig friga
fran forstainstansritten angett for denna att det enda dokument som beslagtagits av
de franska myndigheterna var det utdrag som hinvisade till uttaget av 210 354 euro
som utgetts av Banque Bruxelles Lambert till ombudet med fullmakt avseende det
l6pande kontot. S6kanden fick en kopia av detta fran bankkontoret och ingav denna
till forstainstansrétten. Det saknar ocksd relevans att sdkanden var tvungen att
limna in sina rikenskaper utan hjilp av sin kassor.

Den schablonberikning av utgifterna som sokanden har férordat kan inte godtas.
Det foljer av fast rittspraxis att betalning av skulder som omfattas av erséttningen
for sekretariat skall bevisas med hjilp av handlingar som innehaller uppgifter om alla
omstindigheter som dr nédvindiga for en kontroll i efterhand (de exakta beloppen,
utbetalningsdatum, information om géldendr och borgendr, rittslig grund for
betalningen, etcetera). En schablonberikning, som for 6vrigt inte foreskrivs i ndgon
bestdmmelse, ger inte nigon mojlighet till detta.
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Betriffande aterbetalningen av det belopp p& 200 304 euro som beslagtagits i
Frankrike, och nidrmare bestimt sokandens argument att parlamentet borde ha
beaktat att en del av bevishandlingarna inte kunde inges fore denna éterbetalning,
kan detta argument inte vinna framging,

Sokanden har i sjdlva verket forsokt att bevisa att han dr betalningsskyldig for vissa
belopp i férhillande till personer som avlénas med de medel som hérrér frin
ersittningen for sekretariat och har gjort gillande att parlamentet av den
anledningen borde ha ansett att dessa belopp var redovisade. Han har i detta
avseende hidnvisat till obetalda l6ner (67 340 euro) och sociala avgifter (26 054 euro)
och betonat att dessa skulder skulle infrias nér det beslagtagna beloppet hade
dterbetalats.

Den omsténdigheten att sékanden ér skyldig vissa belopp till personer for vilka
ersittningen for sekretariat dr avsedd kan emellertid inte befria honom fran
skyldigheten att inkomma med handlingar som bevisar att han har fullgjort sina
skyldigheter. I motsatt fall skulle en ledamot kunna ta emot en ersittning utan att
betala ut de belopp som é&r avsedda for personer som har tillhandahéllit tjdnster och
ddrefter franta parlamentet all kontroll genom att uppvisa vilket bevis som helst f6r
sin skuld till dessa.

Av detta foljer, som redan har pdpekats, att parlamentet skall kontrollera
forekomsten av handlingar som visar att medlen har anvints i enlighet med FID-
bestémmelserna. Dessutom kan parlamentet inte vara skyldigt att befria sékanden
fran skyldigheten att inkomma med bevishandlingar pi grund av ett beslag som det
inte ansvarar for. Det dr i sjdlva verket ledamoten som efter att han har erhéllit en
ersittning ansvarar for de risker som sammanhénger med hanteringen av denna.
Parlamentet har for ovrigt angett att det fortfarande kan beakta bevishandlingar
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avseende de skulder som sokanden har hinvisat till. Foljaktligen har parlamentet
beaktat det beslag som dgt rum i Frankrike och gett >sokanden mojlighet att
redovisa de belopp som utgetts till honom som ersittning i dennes egenskap av
parlamentsledamot.

Vad giller parlamentets vigran att beakta belopp avseende de fasta personalkostna-
derna (27 600 euro) trots att dessa belopp enligt sékanden skulle kunna bevisas med
andra medel, dr det tillrickligt att papeka att denne inte anger vilka medel han avser.
Betriffande kostnaderna for mobiltelefoner skall det papekas att den extrapolering
som foreslds inte kan godtas som redovisning av utgifter inom ramen foér FID-
bestdmmelserna pd grund av de skil som anges ovan, i punkt 159.

Vad giller beslutet av arbetsdomstolen i San Sebastian, som har aberopats av
sokanden som bevis for hans skuld (uppgdende till 50 865,43 euro) till sina
assistenter, skall det betonats att det inte dr friga om en rittsakt fran en domstol
utan om ett administrativt beslut fattat av medlaren vid den baskiska regeringens
justitieministerium och grundat pd en Gverenskommelse mellan sokanden och
dennes assistenter. I vart fall &r denna handling inte ett godtagbart bevis, eftersom
den inte visar att s6kandens skuld i forhéllande till assistenterna har reglerats (se
ovan punkterna 162 och 163). Det kan, som en egentligen 6verflodig kommentar,
tilliggas att en Gverenskommelse inom ramen f6r en medling, som den som ligger
till grund for det ovan ndmnda beslutet, i sjélva verket inte utgor nigot sikert bevis
for att det foreligger en fordran. Det dr séledes med ritta som parlamentet har begirt
handlingar som bevisar utbetalning av dessa obetalda loner till assistenterna for att
kunna minska skulden.

S6kanden har pastatt att ett belopp pa 63 308,64 euro skulle ha ansetts redovisade
som kostnader for boende. Dessa kostnader skulle ha betalats av EH/B som enligt ett
avtal som slutits med sokanden skulle dra av ett schablonbelopp pa 600 euro fran
varje assistents 16n. Detta belopp har s6kanden angivit att han &r skyldig EH/B (se
ovan punkterna 45 och 150).
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Det dr, av redan angivna skil, i detta avseende tillrackligt att papeka att en skuld som
inte har betalats inte kan beaktas som en redovisad utgift. Det dr siledes med ritta
som parlamentet har vigrat att beakta denna omsténdighet.

Av vad som angetts ovan foljer att generalsekreterarens vigran att beakta de
handlingar som ingivits av sokanden och som har ndmnts ovan inte grundas pa en
oriktig bedomning. Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pa den édttonde
grunden.

Eftersom talan inte kan vinna bifall pd ndgon av den forsta grundens tre sista delar,
eller pd nagon av de dérefter f6ljande grunderna (fran den andra till den attonde),
skall det ifrdgasatta beslutet ogiltigforklaras endast i den del det anges att det belopp
som sokanden &r skyldig skall drivas in genom avrékning.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i réttegdngsreglerna kan forstainstansritten besluta att kostnaden
skall delas eller att vardera parten skall bira sin kostnad om parterna émsom tappar
malet pa en eller flera punkter. I det férevarande malet skall vardera parten bira sin
kostnad, eftersom det ifrdgasatta beslutet delvis ogiltigforklaras och eftersom
sokanden har tappat malet pd huvuddelen av sina grunder.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegingsreglerna skall medlemsstater som har
intervenerat i ett mal bdra sina egna rittegdngskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen i utékad sammansittning)

foljande:

1) Europaparlamentets generalsekreterares beslut av den 24 februari 2004 om
aterkrav av kostnadsersittningar och andra ersittningar som betalats ut till
sbkanden i dennes egenskap av parlamentsledamot ogiltigforklaras i den
del det i beslutet foreskrivs att det belopp som sdkanden dr skyldig skall
drivas in genom avrikning.

2) Talan ogillas i évrigt.

3) Sokanden, parlamentet och Konungariket Spanien skall bira sina egna

rittegangskostnader.
Pirrung Meij Forwood
Pelikdnova Papasavvas

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 22 december 2005.

E. Coulon J. Pirrung

Justitiesekreterare Ordférande
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