CARRA M.FL.

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
8. juni 2000 *

I sag C-258/98,

angdende en anmodning, som Pretura di Firenze (Italien) i medfor af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for
nzvnte ret verserende straffesag mod

Giovanni Carra m.fl.

at opnd en prejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 86 og 90 (nu artikel 82 EF og 86 EF),

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, D.A.O. Edward, og dommerne P.J.G. Kapteyn
(refererende dommer) og H. Ragnemalm,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekretzer: fuldmagtig L. Hewlett,

* Processprog: italiensk.
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efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— den italienske regering ved afdelingschef, professor U. Leanza, Juridisk
Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmeegtiget, bistdet af statens advo-
kat, D. Del Gaizo ‘

— Det Forenede Kongeriges regering ved Assistant Treasury Solicitor
J.E. Collins, som befuldmagtiget, bistdet af barrister S. Moore

— Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved L. Pignataro, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 27. oktober 1999 er afgivet mundtlige indleg af den
jtalienske regering og af Kommissionen,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 25. november
1999,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 20. juni 1998, indgdet til Domstolen den 15. juli 1998, har
Pretura di Firenze i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF)
forelagt Domstolen to prajudicielle spergsmél vedrerende fortolkningen af EE-
traktatens artikel 86 og 90 (nu artikel 82 EF og 86 EF).

Sporgsmalene er blevet rejst under en straffesag, hvorunder Giovanni Carra,
Alessandra Colombo og Barbara Gianassi er tiltalt for at have drevet virksomhed
i form af arbejdsformidling pd arbejdsmarkedet.

[ Ttalien gjaldt indtil den 8. januar 1998 for arbejdsmarkedet en ordning med
obligatorisk arbejdsformidling, som blev administreret af offentlige arbejdsfor-
midlingskontorer. Ordningens regler er indeholdt i lov nr, 264 af 29, april 1949
(GURI suppl. nr. 125 af 1.6.1949) med senere endringer (herefter »lov
nr. 264/49«). Lovens artikel 11, stk. 1, indeholder et forbud mod formidling og
virksomhed som mellemmand mellem udbud og efterspergsel af lennet arbejde,
selv om virksomheden udferes gratis. Enhver form for formidling af arbejde i
strid med denne artikel og ansettelse af arbejdstagere, der ikke sker gennem
offentlige arbejdsformidlingskontorer, paleegges efter lov nr. 264/49 strafferetlige
eller administrative sanktioner. Endvidere kan domstolene pa begzring af den
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offentlige arbejdsformidling .i sager, der anlegges af anklagemyndigheden,
erklere arbejdskontrakter, der er indgdet i strid med disse regler, for ugyldige
inden for en frist pa et ir fra arbejdstagerens ansattelse.

Artikel 1, stk. 1, ilov nr. 1369 af 23. oktober 1960 (GURI nr. 289 af 25.11.1960,
herefter »lov nr. 1369/60«) indeholder et forbud mod formidling og virksomhed
som mellemmand i arbejdsforhold. For overtredelse af dette forbud anvendes de i
samme lovs artikel 2 fastsatte strafferetlige sanktioner. Endvidere anses efter
artikel 1, sidste stykke, i lov nr. 1369/60, arbejdstagere, der er ansat i strid med
artikel 1, stk. 1, i enhver henseende for ansat af den arbejdsgiver, der faktisk har
modtaget deres arbejdsydelser. : '

I artikel 2 i lov nr. 196 af 24.juni 1997 om bestemmelser til fremme af
beskzftigelsen (GURI suppl. nr. 154 af 4.7.1997, herefter »lov nr. 196/97«) er
det bestemt, at kun virksomheder, der er optaget i det af Arbejds- og
Socialministeriet oprettede register, og har opnaet tilladelse fra samme muniste-
rium, kan drive virksomhed med levering af ydelser, der bestdr i midlertidigt
arbejde. Efter artikel 10 i lov nr. 196/97 anvendes pa personer, der udgver denne
virksomhed uden optagelse i navnte register, de i lov nr 1369/60 fastsatte
sanktioner. - : ' :

Lovdekret nr. 469 af 23. december 1997 om overdragelse til regioner og lokale
myndigheder af opgaver og befojelser pa arbejdsmarkedsomrédet (GURI nr. 5 af
8.1.1998, herefter »dekret nr. 469/97«) tradte i kraft den 9. januar 1998. Ifelge
dekretets artikel 10, stk. 2, kan virksomhed med formidling mellem efterspargsel
og udbud af arbejde — efter forudgdende tilladelse fra Arbejds- og Socialmini-
steriet — udoves af virksomheder eller grupper af virksomheder, herunder
kooperative selskaber med en indskudt kapital pa ikke under 200 mio. ITL
samt af ikke-erhvervsdrivende institutioner med en formue pd ikke under
200 mio.-ITL. Efter artikel 10, stk. 13, i-dekret nr. 469/97 finder bestemmelserne
i lov nr. 264/49 med senere sndringer og tilfajelser ikke anvendelse pa de
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personer, der har opnet tilladelse til at drive virksomhed med formidling mellem
eftersporgsel og udbud af arbejde.

Giovanni Carra, Alessandra Colombo og Barbara Gianassi er tiltalt ved Pretura
di Firenze for overtraedelse af straffelovens artikel 110 samt af artikel 1, 11 og 27
i lov nr. 264/49, »idet de sammen gennem drift af firmaerne *Gruppografica’ og
‘Balex’, Barbara Gianassi fra april 1994 for s4 vidt angdr Balex alene, med
vinding for gje har drevet arbejdsformidling i Firenze i al fald fra december 1993
og i Prato fra april 1994, mens Giovanni Carra inden for de sidste fem ar er blevet
domfeldt for samme forhold«.

De tiltalte har pastiet sig frifundet og har henvist til, at de bestemmelser, der er
rejst tiltale efter, er blevet uanvendelige efter afsigelsen af Domstolens dom af
11. december 1997 (sag C-55/96, Job Centre, Sml. I, s. 7119, herefter »Job
Centre II-dommen«).

Pretura di Firenze fandt, at det for at afgere sagen var nedvendigt at fortolke
traktatens artikel 86 og 90, og har derfor udsat sagen og anmodet Domstolen om
en prejudiciel afgerelse af folgende sporgsmal:

»1) Har bestemmelserne i traktatens artikel 86 og 90 efter De Europeiske
Fellesskabers Domstols fortolkning heraf i dom af 11. december 1997
direkte gyldighed, siledes at en medlemsstat ikke generelt og absolut kan
forbyde arbejdsformidling, og siledes at dens domstole i alle tilfzelde skal
anse privat arbejdsformidling for lovlig i strafferetlig henseende og derfor
undlade at anvende nationale bestemmelser, der fastsetter straf herfor?
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2) Skal traktatens artikel 86 og 90 fortolkes siledes, at en ordning som den, der
foreligger efter de ndringer, der er sket ved lov nr. 196 af 24. juni 1997 og
lovdekret nr. 469 af 23. december 1997, udger et misbrug af dominerende
stilling? «

Det forste sporgsmal

Den foreleggende ret har med sit ferste sporgsmal spurgt, om traktatens
artikel 90, stk. 1, laest i sammenheng med traktatens artikel 86, har direkte
virkning. :

Der skal herved henvises til Domstolens faste praksis, hvorefter traktatens
artikel 86, ogsi inden for rammerne af artikel 90, har direkte virkning og
medforer rettigheder for borgerne, som de nationale retter skal beskytte (jf. bl.a.
dom af 10.12.1991, sag C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, Sml. 1,
5. 5889, preemis 23, af 17.7.1997, sag C-242/95, GT-Link, Sml. I, s. 4449, praemis
57, og af 16.9.1999, sag C-22/98, Becu m.fl., Sml. I, s. 5665, preemis 21).

Den foreleggende ret sporger dernast, om traktatens artikel 86 og 90 leest 1
sammenhzng er til hinder for en national lovgivning, hvorefter enhver form for
formidling og virksomhed som mellemmand mellem eftersporgsel og udbud af
arbejde, der ikke udferes af offentlige arbejdsformidlingskontorer, er forbudt.
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13 Der skal herved henvises til preemis 38 i Job Centre II-dommen, hvori Domstolen
fastslog, at offentlige arbejdsformidlingskontorer omfattes af forbuddet i
traktatens artikel 86, ndr anvendelsen af denne bestemmelse ikke hindrer
opfyldelsen af den serlige opgave, som er blevet overdraget disse kontorer. En
medlemsstat, der forbyder enhver form for formidling og virksomhed som
mellemmand mellem efterspergsel og udbud af arbejde, der ikke udeves af
sddanne kontorer, overtreeder traktatens artikel 90, stk. 1, safremt den skaber en
situation, i hvilken offentlige arbejdsformidlingskontorer nodvendigvis foran-
lediges til at tilsidesette bestemmelserne i traktatens artikel 86. Denne situation
foreligger navnlig, ndr felgende betingelser er opfyldt:

— De offentlige arbejdsformidlingskontorer er klart ikke i stand til for al slags
virksomhed at imgdekomme efterspargslen pa arbejdsmarkedet.

— Private selskabers arbejdsformidlingsvirksomhed geres faktisk umulig ved
opretholdelsen af lovbestemmelser, der indeholder et forbud mod en sidan
virksomhed, som pélegges strafferetlige og administrative sanktioner.

— Den pégzldende arbejdsformidlingsvirksomhed vil kunne omfatte andre
medlemsstaters statsborgere eller omrader.

14 Disse betingelser skal alle veere opfyldt samtidig.

[-4237



15

- 16

17

DOM AF 8.6.2000 — SAG C-258/98

Den forelzeggende ret har endelig spurgt, om den direkte virkning af traktatens
artikel 86 og 90, lest i sammenhzeng, m& medfere, at de nationale retter skal anse
enhver form for privat arbejdsformidling for lovlig og derfor skal undlade at
anvende de nationale bestemmelser om straf for en sidan virksomhed.

Det bemzrkes herved, at ifelge Domstolens faste praksis har den nationale ret,
der inden for sit kompetenceomrade skal anvende fellesskabsretlige forskrifter,
pligt til at sikre disse reglers fulde virkning, idet den i pdkommende tilfelde af
egen drift skal undlade at anvende en modstridende — selv nyere — besteminelse
i national lovgivning, uden at den behever at anmode om eller afvente en

forudgiende ophavelse af denne bestemmelse ad lovgivningsvejen eller ved noget

andet forfatningsmaessigt middel (jf. dom af 9.3.1978, sag 106/77, Simmenthal,
Sml. s. 629, premis 24).

P4 baggrund af det anforte skal det forste sporgsmal fra den foreleeggende ret
besvares sdledes: : _

— ‘Traktatens artikel 86 har ogsd inden for rammerne af traktatens artikel 90
direkte virkning og medferer rettigheder for borgerne, som de nationale
retter skal beskytte.

— Offentlige arbejdsformidlingskontorer omfattes af forbuddet i traktatens
artikel 86, nar anvendelsen af denne bestemmelse ikke hindrer opfyldelsen af
den serlige opgave, som er blevet overdraget disse kontorer. En medlemsstat,
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der forbyder enhver form for formidling og virksomhed som mellemmand
mellem eftersporgsel og udbud af arbejde, der ikke udeves af sidanne
kontorer, overtraeder traktatens artikel 90, stk. 1, sifremt den skaber en
situation, i hvilken offentlige arbejdsformidlingskontorer nedvendigvis
foranlediges til at tilsidesztte bestemmelserne i traktatens artikel 86. Denne
situation foreligger navnlig, nir felgende betingelser er opfyld:

— De offentlige arbejdsformidlingskontorer er klart ikke i stand til for al
slags virksomhed at imedekomme efterspargslen p4 arbejdsmarkedet.

— Private selskabers arbejdsformidlingsvirksomhed gares faktisk umulig ved
opretholdelsen af lovbestemmelser, der indeholder et forbud mod en
sddan virksomhed, som pilegges strafferetlige og administrative sankti-
oner.

— Den pagaldende arbejdsformidlingsvirksomhed vil kunne omfatte andre
medlemsstaters statsborgere eller omrader.

Den nationale ret, der inden for sit kompetenceomride skal anvende
feellesskabsretlige forskrifter, har pligt til at sikre disse reglers fulde virkning,
idet den i pdkommende tilfzlde af egen drift skal undlade at anvende en
modstridende — selv nyere — bestemmelse i national lovgivning, uden at
den behover at anmode om eller afvente en forudgiende ophevelse af denne
bestemmelse ad lovgivningsvejen eller ved noget andet forfatningsmeessigt

middel.
1-4239



18

19

20

21

DOM AF 8.6.2000 — SAG C-258/98

Det andet sporgsmal

Med det andet spergsmal har den foreleggende ret nermere bestemt spurgt, om
traktatens artikel 86 og 90 er til hinder for en ordning som den, der er indfert ved
lov nr. 196/97 og dekret nr. 469/97.

Det ma fastslis, at den forelaeggende ret ikke har givet oplysninger om den retlige
sammenhang, som den gnskede fortolkning indgar i eller anfert nogen grund til,
at en undersogelse af, om en national ordning som den i det andet spergsmal
neevnte er forenelig med faellesskabsretten, har betydning for afgorelsen af tvisten
i hovedsagen, hvis faktiske omstendigheder ligger forud for denne ordnings
vedtagelse.

Det andet spergsmal skal folgelig ikke besvares (jf. dom af 16.12.1981, sag
244/80, Foglia, Sml. s. 3045, preemis 17, af 12.6.1986, forenede sager 98/85,
162/85 og 258/85, Bertini m.fl., Sml. s. 1885, preemis 6, og af 17.5.1994, sag
C-18/93, Corsica Ferries, Sml. I, s. 1783, preemis 14).

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den italienske regering og af Det Forenede
Kongeriges regering samt af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse praeemisser

kender

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Pretura di Firenze ved kendelse af
20. juni 1998, for ret:

EF-traktatens artikel 86 (nu artikel 82 EF) har ogsa inden for rammerne af EF-
traktatens artikel 90 (nu artikel 86 EF) direkte virkning og medforer rettigheder
for borgerne, som de nationale retter skal beskytte.

Offentlige arbejdsformidlingskontorer omfattes af forbuddet i traktatens arti-
kel 86, nar anvendelsen af denne bestemmelse ikke hindrer opfyldelsen af den
szrlige opgave, som er blevet overdraget disse kontorer, En medlemsstat, der
forbyder enhver form for formidling og virksomhed som mellemmand mellem
eftersporgsel og udbud af arbejde, der ikke udeves af sidanne kontorer,
overtraeder traktatens artikel 90, stk. 1, sdfremt den skaber en situation, i
hvilken offentlige arbejdsformidlingskontorer nedvendigvis foranlediges til at
tilsideszette bestemmelserne i traktatens artikel 86. Denne situation foreligger
navnlig, nar felgende betingelser er opfyldt:

— De offentlige arbejdsformidlingskontorer er klart ikke i stand til for al slags
virksomhed at imgdekomme eftersporgslen pa arbejdsmarkedet.
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— TPrivate selskabers arbejdsformidlingsvirksomhed gores faktisk umulig ved

opretholdelsen af lovbestemmelser, der indeholder et forbud mod en sadan
virksomhed, som palagges strafferetlige og administrative sanktioner.

— Den pageldende arbejdsformidlingsvirksomhed vil kunne omfatte andre
medlemsstaters statsborgere eller omrader.

Den nationale ret, der inden for sit kompetenceomrade skal anvende fzlles-
skabsretlige forskrifter, har pligt til at sikre disse reglers fulde virkning, idet den i
pakommende tilfzlde af egen drift skal undlade at anvende en modstridende —
selv nyere — bestemmelse i national lovgivning, uden at den behgver at anmode
om eller afvente en forudgdende ophavelse af denne bestemmelse ad lovgiv-
ningsvejen eller ved noget andet forfatningsmassigt middel.

Edward Kapteyn Ragnemalm
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. juni 2000. '

R. Grass D.A.O. Edward

Justitssekretzer Formand for Fjerde Afdeling
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