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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)
8 pdivini kesidkuuta 2000 *

"Asiassa C-258/98,

jonka Pretore di Firenze (Italia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltdviksi saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa
rikosasiassa, jossa vastaajina ovat

Giovanni Carra ym.,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklan (joista on tullut
EY 82 ja EY 86 artikla) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljéis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward sekd tuomarit
P. J. G. Kapteyn (esittelevd tuomari) ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

* Oikeudenkayntikicli: italia.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— TItalian hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikko, professori U. Leanza, jota avustaa
valtionasiamies D. Del Gaizo,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenidin Assistant Treasury
Solicitor J. E. Collins, jota avustaa barrister S. Moore,

— Euroopan yhteisjen komissio, asiamichenisn oikeudellisen yksikon virka-
mies L. Pignataro,

ottaen huomioon suullista kisittely4 varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Italian hallituksen ja komission 27.10.1999 pidetyssd istunnossa
esittdmat suulliset huomautukset,
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kuultuaan julkisasiamiehen 25.11.1999 pidetyssd istunnossa esittiméin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Pretore di Firenze on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 20.6.1998 teke-
millddn pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 15.7.1998,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
kaksi ennakkoratkaisukysymystd EY:n perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklan
(joista on tullut EY 82 ja EY 86 artikla) tulkinnasta.

Nama kysymykset on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajina ovat Carra, Colombo
ja Gianassi ja jossa heitd syytetddn siité, ettd he ovat harjoittaneet tydvoiman ja
tyopaikkojen vilittimistd tyomarkkinoilla.

Italiassa tyomarkkinoihin sovellettiin 8.1.1998 asti pakollisen tyénvilityksen
jarjestelmid, jota hallinnoivat julkiset tyonvilitystoimistot. Téstd jarjestelmastd
sdddetddn 29.4.1949 annetussa laissa nro 264 (GURIn tidydennysosa nro 125,
1.6.1949), jota on sittemmin muutettu (jdljempéna laki nro 264/49). Tamin lain
11 §:n 1 momentissa kielletddn kaikenlainen typaikkojen ja tydvoiman vilit-
taminen, vaikka tim4 vilitystoiminta olisi maksutonta. Lain nro 264/49 mukaan
sille, joka harjoittaa tyonvilitystoimintaa tdimén sidnnoksen vastaisesti tai joka
ottaa tyontekijoitd palvelukseen muuten kuin julkisten tyénvilitystoimistojen
kautta, voidaan maddrdtd rikosoikeudellisia ja hallinto-oikeudellisia seuraa-
muksia. Lisdksi tuomioistuimet voivat tyonvilitystoimiston ilmoituksesta, joka
on tehtdvi vuoden kuluessa tyontekijian palvelukseen ottamisesta, ja syytdjavi-
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ranomaisen vaatimuksesta julistaa kyseisten siddnndsten vastaisesti tehdyt tyo-
sopimukset patemaittomiksi.

Lisdksi 23.10.1960 annetun lain nro 1369 (GURI nro 289, 25.11.1960; jéljem-
pani laki nro 1369/60) 1 §:n 1 momentissa kielletddn tyosuhteessa olevan tyo-
voiman vilittiminen ja tarjoaminen kolmansille. Niiden sddnnosten
rikkomisesta sdddetdin saman lain 2 §:ssd rikosoikeudellisia seuraamuksia. Lain
nro 1369/60 1 §:n viimeisessi momentissa siddetdin, ettd tyontekijoiden, jotka
on otettu palvelukseen 1 §:n 1 momentin vastaisesti, katsotaan olevan oikeu-
dellisesti kaikilta osin sen elinkeinonharjoittajan palveluksessa, joka on todelli-
suudessa kiyttinyt nditd tyontekijoita.

Toimenpiteistd tyollisyyden edistimiseksi 24.6.1997 annetun lain nro 196
(GURIn tiydennysosa nro 154, 4.7.1997; jiljempini laki nro 196/97) 2 §:ssd
sdddetsdn, ettd oikeus tilapdisen tydvoiman vilittdmiseen on vain tyo- ja sosiaa-
liturvaministerion pitiméidn rekisteriin merkityilld yrityksilld, joilla on saman
ministerién myontdmi lupa, Lain nro 196/97 10 §:n mukaan sille, joka harjoit-
taa tdtd toimintaa, vaikkei hinti ole merkitty tihdn rekisteriin, voidaan maaritd
laissa nro 1369/60 sdidettyjd seuraamuksia.

Tyémarkkinoita koskevien toimenpiteiden ja tehtdvien uskomisesta alueille ja
paikallisviranomaisille 23.12.1997 annettu asetus nro 469 (GURI nro S,
8.1.1998, jiljempind asetus nro 469/97) tuli voimaan 9.1.1998. Timin ase-
tuksen 10 §:n 2 momentissa siddetiddn, ettd tydvoiman ja tydpaikkojen vilitta-
mistd saavat tyo- ja sosiaaliturvaministerion myontdmalld luvalla harjoittaa
yritykset ja konsernit, vihintiin 200 miljoonan Italian liiran (ITL) maksetun
osuuspidoman omaavat osuuskunnat seki muuta kuin kaupallista toimintaa
harjoittavat yksikét, joiden varallisuuden arvo on vihintddn 200 miljoonaa ITL.
Asetuksen nro 469/97 10 §:n 13 momentin mukaan lain nro 264/49 siidnnoksid
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myohempine muutoksineen ja tdydennyksineen ei sovelleta niihin, joilla on lupa
harjoittaa tydvoiman ja tydpaikkojen valittdmista.

‘Carraa, Colomboa ja Gianassia syytetddn Pretore di Firenzessd siitd, ettd he ovat

“yksissd tuumin ja taloudellista hyotyd hankkiakseen harjoittaneet Gruppogra-
fica- ja Balex-nimisissé yrityksissd tyévoiman ja tydpaikkojen vilittamistd, Balex-
yrityksen osalta Gianassi kuitenkin vasta huhtikuusta 1994, tekopaikka ja
tekoaika ovat Firenze ainakin joulukuusta 1993 lihtien ja Prato huhtikuusta
1994 lihtien, ja Carran osalta kysymyksessid on rikoksen uusiminen viimeisten
viiden vuoden aikana”; tdstd rikoksesta ja siitd tuomittavasta rangaistuksesta
sdddetddn rikoslain 110 §:ssd sekd lain nro 264/49 1, 11 ja 27 §:ssé.

a

Vastaajat ovat oikeudenkédynnin aikana vaatineet heitd vastaan ajettujen syyt-
teiden hylkddmisti silld perusteella, ettei edelld mainittujen sddnnosten mukaisia
rikosoikeudellisia seuraamuksia voida enidi soveltaa yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa C-55/96, Job Centre, 11.12.1997 antaman tuomion (Kok. 1997, s.1-7119;
jiljempind Job Centre II -tapaus) jilkeen.

Pretori di Firenze katsoi, ettd siind vireilld olevan oikeudenkdynnin ratkaisu
edellyttidd perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklan tulkintaa, minki vuoksi se
padtti lykitd asian ratkaisemista ja esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat
kysymykset:

”1) Onko perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklalla, sellaisina kuin niitd on
tulkittu yhteiséjen tuomioistuimen 11.12.1997 antamassa tuomiossa, viliton
oikeusvaikutus siten, ettd niilld kielletddn jasenvaltiota asettamasta tyon-
vilitystoiminnan harjoittamista koskevia yleisid ja ehdottomia kieltoja ja
ndin ollen velvoitetaan tuomioistuin pitimiin rikosoikeudelliselta kannalta
lainmukaisena kaikkea yksityistd tyonvilitystoimintaa sekd jdttimiin
soveltamatta kansallisessa oikeudessa sdddettyjd tihin liittyvid rangaistus-
sdannoksid?
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2) Onko perustamissopimuksen 86 ja 90 artiklaa tulkittava siten, ettd
24.6.1997 annetulla lailla nro 196 ja 23.12.1997 annetulla asetuksella
nro 469 siidetyilli muutoksilla kaytté6n otettu jirjestelmd merkitsee maa-
rddvian markkina-aseman vidrinkdyttimista?”

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn aluksi siti,
onko perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdalla luettuna yhdessi saman
sopimuksen 86 artiklan kanssa viliton oikeusvaikutus.

Tilti osin on riittivdd muistuttaa, ettd yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinndstd johtuu, ettd perustamissopimuksen 86 artiklan méidradyksilli on
myds 90 artiklan osalta viliton oikeusvaikutus ja ettd niilld perustetaan yksi-
tyisille oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava (ks. mm. asia
C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, tuomio 10.12.1991, Kok. 1991,
s. 1-5889, 23 kohta; asia C-242/95, GT-Link, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997,
s. 1-4449, 57 kohta ja asia C-22/98, Becu ym., tuomio 16.9.1999, Kok. 1999,
s. I-5665, 21 kohta).

Kansallinen tuomioistuin kysyy sen jilkeen, ovatko perustamissopimuksen 86 ja
90 artikla yhdessi luettuina esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa kielletddn
kaikki tyovoiman ja tyopaikkojen vilittiminen muutoin kuin julkisten tyon-
vilitystoimistojen harjoittamana.
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Téltd osin on riittdvdd viitata Job Centre II -tapauksessa annetun tuomion
38 kohtaan, jossa yhteisbjen tuomioistuin katsoi, ettd julkisiin tyon-
vilitystoimistoihin sovelletaan perustamissopimuksen 86 artiklaan sisiltyvii
kieltoa, jos timidn maddrdyksen soveltaminen ei esti niitd hoitamasta niille
uskottua erityistehtivid. Jasenvaltio, joka on kieltinyt muita kuin nditd toi-
mistoja vilittimistd millddn tavalla tydpaikkoja tai tydvoimaa, rikkoo perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 1 kohtaa, kun se luo sellaisen tilanteen, jossa
julkiset tyonvilitystoimistot viistimattd rikkovat perustamissopimuksen
86 artiklan méardyksid. Nain on erityisesti silloin, kun seuraavat edellytykset
tdytryvart:

— julkiset tyoénvilitystoimistot eivit selvistikddn kykene tyydyttimiin kysyn-
tdd tydomarkkinoilla kaikkien toimialojen osalta

— vyksityisten yhteisdjen on todellisuudessa mahdotonta harjoittaa tyon-
vilitystoimintaa, koska jdsenvaltio on pitinyt voimassa sellaisen lainsid-
dannén, jossa kielletddn tillainen toiminta rikos- ja hallinto-oikeudellisten
seuraamusten uhalla

— kyseinen tyonvilitystoiminta voi ulottua my6s muiden jasenvaltioiden kan-
salaisiin tai muiden jisenvaltioiden alueelle.

On syytd korostaa, ettd ndiden edellytysten on tiytyttivi samanaikaisesti.
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Kansallinen tuomioistuin kysyy lopuksi, merkitseekd perustamissopimuksen 86
ja 90 artiklan vilitén oikeusvaikutus yhdessd luettuna sité, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen on katsottava kaiken yksityisen tydnvilitystoiminnan olevan laillista
siten, ettd sisdisen rikosoikeuden signnokset, joissa tistd toiminnasta sdddetddn
seuraamuksia, on jitettdvd huomiotta.

Tiltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kan-
sallisella tuomioistuimella, jonka tehtdvd on soveltaa yhteisén oikeutta toimi-
valtansa rajoissa, on velvollisuus turvata niiden normien tehokas vaikutus ja
tarvittaessa jittdd viran puolesta noudattamatta kaikkia niiden vastaisia ja jopa
myShemmin siddettyjd kansallisia sddnnoksid ilman, ettd sen tarvitsisi ensin
esittdd tai odottaa nididen korvaamista uudella lainsddddnnolld tai muussa
perustuslain mukaisessa menettelyssd (ks. asia 106/77, Simmenthal, tuo-
mio 9.3.1978, Kok. 1978, s. 629, 24 kohta).

Ensimmdiseen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava
seuraavasti:

— Perustamissopimuksen 86 artiklan mairiyksilli on myds 90 artiklan osalta
viliton oikeusvaikutus, ja niilli perustetaan yksityisille oikeuksia, joita
kansallisten tuomioistuinten on suojeltava.

— Julkisiin  tyoénvilitystoimistoihin  sovelletaan  perustamissopimuksen
86 artiklaan sisiltyvid kieltoa, jos timin mairiyksen soveltaminen ei estd
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niitd hoitamasta niille uskottua erityistehtdvia. Jisenvaltio, joka on kieltinyt
muita kuin niitd toimistoja vilittimaistd millddn tavalla tydpaikkoja tai
tyévoimaa, rikkoo perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohtaa, kun se luo
sellaisen tilanteen, jossa julkiset tyénvilitystoimistot vdistimittd rikkovat
perustamissopimuksen 86 artiklan maardyksid. Néin on erityisesti silloin,
kun seuraavat edellytykset tiyttyvit:

— julkiset tyonvilitystoimistot eivdt selvidstikddn kykene tyydyttimian
kysyntid tydomarkkinoilla kaikkien toimialojen osalta

— yksityisten yhteiséjen on todellisuudessa mahdotonta harjoittaa tyon-
vilitystoimintaa, koska jdsenvaltio on pitinyt voimassa sellaisen lain-
sddddnnon, jossa kielletddn tdllainen toiminta rikos- ja hallinto-
oikeudellisten seuraamusten uhalla

— kyseinen tyonvilitystoiminta voi ulottua myods muiden jdsenvaltioiden
kansalaisiin tai muiden jdsenvaltioiden alueelle.

Kansallisella tuomioistuimella, jonka tehtdvd on soveltaa yhteisén oikeutta
toimivaltansa rajoissa, on velvollisuus turvata niiden normien tehokas vai-
kutus ja tarvittaessa jdttdd viran puolesta noudattamatta kaikkia niiden
vastaisia ja jopa my6hemmin sdddettyjd kansallisia sidnnoksid ilman, etti
sen tarvitsisi ensin esittdd tai odottaa nédiden korvaamista uudella lainsda-
ddnnolld tai muussa perustuslain mukaisessa menettelyssi.
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Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittimidn toisella kysymyksellddn pai-
asiallisesti sitd, ovatko perustamissopimuksen 86 ja 90 artikla esteeni sellaisille
sidannoksille, jotka on toteutettu lailla nro 196/97 ja asetuksella nro 469/97.

On todettava, ettei kansallinen tuomioistuin ole millddn tavoin tdsmentdnyt
oikeudellista asiayhteytti, johon sen pyytimi tulkinta liittyy, eiké syyti, jonka
vuoksi se katsoo, etti sen toisessa kysymyksessd mainitun kaltaisten kansallisten
signnosten yhteensopivuuden tutkimisella yhteison oikeuden kanssa olisi mer-
kitystd pasasian oikeudenkdynnin ratkaisulle, kun siihen liittyvit tosiseikat ovat
tapahtuneet ennen niiden antamista.

Toinen kysymys on sen vuoksi jitettdvi tutkimatta (asia 244/80, Foglia, tuomio
16.12.1981, Kok. 1981, s. 3045, 17 kohta; yhdistetyt asiat 98/85, 162/85 ja
258/85, Bertini ym., tuomio 12.6.1986, Kok. 1986, s. 1885, 6 kohta ja asia
C-18/93, Corsica Ferries, tuomio 17.5.1994, Kok. 1994, s. I-1783, 14 kohta).

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Italian ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenksyntikuluja ei
voida maaritd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kasittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
padttid oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on ratkaissut Pretore di Firenzen 20.6.1998 esittimit kysymykset seuraavasti:

Perustamissopimuksen 86 artiklan miirdyksilli on myos 90 artiklan osalta
vilitbn oikeusvaikutus ja niilld perustetaan yksityisille oikeuksia, joita kansal-
listen tuomioistuinten on suojeltava.

Julkisiin tyonvilitystoimistoihin sovelletaan perustamissopimuksen 86 artiklaan
sisdltyvii kieltoa, jos timidn miiriyksen soveltaminen ei estd niitd hoitamasta
niille uskottua erityistehtivia. Jdsenvaltio, joka on kieltinyt muita kuin n#itd
toimistoja valittimastd milldan tavalla tyopaikkoja tai tybévoimaa, rikkoo
perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohtaa, kun se luo sellaisen tilanteen, jossa
julkiset tyonvilitystoimistot viistimittd rikkovat perustamissopimuksen
86 artiklan mdédrayksid, Ndin on erityisesti silloin, kun seuraavat edellytykset
tayteyvit:

— julkiset tyonvilitystoimistot eivit selvistikddn kykene tyydyttimain kysyn-
tad tyomarkkinoilla kaikkien toimialojen osalta
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— vyksityisten yhteiséjen on todellisuudessa mahdotonta harjoittaa tyon-
vilitystoimintaa, koska jdsenvaltio on pitdnyt voimassa sellaisen lainsia-
ddnnon, jossa kielletddn tillainen toiminta rikos- ja ballinto-oikeudellisten
seuraamusten uhalla

— kyseinen tyonvilitystoiminta voi ulottua myds muiden jdsenvaltioiden kan-
salaisiin tai muiden jidsenvaltioiden alueelle.

Kansallisella tuomioistuimella, jonka tehtivi on soveltaa yhteison oikeutta toi-
mivaltansa rajoissa, on velvollisuus turvata niiden normien tehokas vaikutus ja
tarvittaessa jattdd viran puolesta noudattamatta kaikkia niiden vastaisia ja jopa
myShemmin siiddettyjd kansallisia sddnndksid ilman, ettd sen tarvitsisi ensin
esittdd tai odottaa niiden korvaamista uudella lainsddddnnélld tai muussa
perustuslain mukaisessa menettelyssi.

Edward Kapteyn Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 8 pidivini kesdkuuta 2000.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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