DOM AV DEN 14.,12.2000 — MAL C-344/98

DOMSTOLENS DOM
den 14 december 2000 *

I mal C-344/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran
Supreme Court (Irland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i de
vid den nationella domstolen anhiingiga malen mellan

Masterfoods Ltd

och
HB Ice Cream Ltd
samt mellan
HB Ice Cream Ltd

och

Masterfoods Ltd, med firma Mars Ireland,

angiende tolkningen av artiklarna 85, 86 och 222 i EG-fordraget (nu artiklar-
na 81 EG, 82 EG och 295 EG),

* Rattegdngssprak: engelska.
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MASTERFOODS OCH HB

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordforandena
C. Gulmann, A.La Pergola, M. Wathelet och V. Skouris samt domarna
D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevén (referent), R. Schintgen och
E Macken,

generaladvokat: G. Cosmas,
justitiesekreterare: byradirektéren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Masterfoods Ltd, genom D. O’Donnell, SC, befullmiktigad av A. Cox och
P.G.H. Collins, solicitors,

— HB Ice Cream Ltd, genom M.M. Collins, B. Shipsey och M. Cush, SC,
befullmiktigade av Hayes & Sons och Slaughter & May, solicitors,

— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikesmi-
nisteriets réittsavdelning, och R. Loosli-Surrans, chargé de mission vid samma
avdelning, bida i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom professor U. Leanza, chef fér utrikesministeriets
avdelning for diplomatiska tvister, bitridd av professor L. Daniele, advokat
och expert vid nimnda ministerium, i egenskap av ombud,
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— Sveriges regering, genom departementsrddet A. Kruse, Utrikesdepartementet,
i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, Assistant Treasury
Solicitor, i egenskap av ombud, bitridd.av N. Green, QC,

— FBuropeiska gemenskapernas kommission, genom B. Doherty och W. Wils,
rdttstjinsten, bdda i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid f6rhandlingen den 15 mars 2000 av:
Masterfoods Ltd, foretritt av P.G.H. Collins och D. O’Donnell, HB Ice Cream
Ltd, foretrdtt av M.M. Collins och B. Shipsey, Sveriges regering, foretrddd av
A. Kruse, Forenade kungarikets regering, foretrddd av J.E. Collins, bitrddd av
A. Robertson, barrister, och kommissionen, foéretridd av B. Doherty och
W. Wils, ‘

och efter att den 16 maj 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Supreme Court har genom beslut av den 16 juni 1998, som inkom till domstolen
den 21 september samma &r, 1 enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu
artikel 234 EG) stéllt tre frdgor om tolkningen av artiklarna 85, 86 och
222 i EG-fordraget (nu artiklarna 81 EG, 82 EG och 295 EG).

Fragorna har uppkommit i tvd tvister mellan Masterfoods Ltd (nedan kallat
Masterfoods) och HB Ice Cream Ltd, nu Van den Bergh Foods Ltd (nedan kallat
HB) avseende en exklusivitetsklausul i ett avtal om tillhandahallande av
frysdiskar som det senare bolaget ingdtt med detaljhandlare som siljer glass
avsedd att konsumeras omedelbart.

Tvisterna vid den nationella domstolen

HB ir ett heldgt dotterbolag i Unileverkoncernen och den storsta tillverkaren av
glass i Irland. Sedan ett antal ar tillbaka tillhandahaller HB sina glassforsiljare
frysdiskar gratis eller mot en obetydlig hyra. HB har férbehallit sig dganderitten
till frysdiskarna och tillhandahéllandet sker under férutsittning att de anvinds
enbart for forvaring av glass tillverkad av HB (nedan kallad exklusivitetsklau-
sulen).

Masterfoods ir ett dotterbolag till det amerikanska bolaget Mars Inc., som tog
sig in pd den irlindska glassmarknaden dr 1989.
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Med start sommaren 1989 bérjade ménga detaljhandlare som erhllit frysdiskar
av HB att forvara och visa Masterfoods produkter i dessa. HB krivde da att
exklusivitetsklausulen skulle foljas.

I mars 1990 vickte Masterfoods talan infér High Court (Irland) med yrkande om
att High Court skulle faststilla att exklusivitetsklausulen var ogiltig enligt intern
ritt och enligt artiklarna 85 och 86 i fordraget. HB viickte en separat talan med
yrkande om att High Court skulle foreligga Masterfoods att upphora med att
uppmana detaljhandlarna att inte f6lja exklusivitetsklausulen. Bdda bolagen
yrkade skadestand.

I april 1990 meddelade High Court ett tillfilligt foreldggande till HB:s fordel.

Den 28 maj 1992 avgjorde High Court Masterfoods respektive HB:s talan. High
Court ogillade Masterfoods talan och meddelade ett slutligt beslut till HB:s fordel
med ett permanent forbud for Masterfoods att uppmana detaljhandlarna att
forvara Masterfoods produkter i HB:s frysdiskar. HB:s yrkande om skadestand
ogillades emellertid.

Masterfoods dverklagade detta beslut till Supreme Court den 4 september 1992.

Samtidigt med detta tvistemdlsforfarande inkom HB med ett klagomal till
Europeiska gemenskapernas kommission med stéd av artikel 3 i radets forord-
ning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta forordningen om tillimpning av
fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgiva,
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omréde 8, volym 1, s. 8). Detta klagomal avsdg att HB tillhandahéll ett stort
antal detaljhandlare frysdiskar som endast fick anvindas f6r produkter av detta
miirke.

I sitt meddelande om anméirkningar till HB av den 29 juli 1993 ansig
kommissionen att bolagets distributionssystem stred mot artiklarna 85 och 86 i
fordraget.

Efter ett antal samtal med kommissionen informerade HB den 8 mars 1995
kommissionen om en rad dndringar i syfte att erhélla ett undantag i enlighet med
artikel 85.3 i fordraget. Den 15 augusti 1995 offentliggjorde kommissionen ett
meddelande i enlighet med artikel 19.3 i férordning nr 17 i vilket kommissionen
forklarade sin avsikt att inte gora nagra invdndningar mot HB:s distributions-
system.

D4 kommissionen emellertid inte ansig att dndringarna medfért det dénskade
resultatet avseende fritt tilltrade till f6rsiljningsstillena, tillstdllde den HB ett nytt
meddelande om anmirkningar den 22 januari 1997.

Genom beslut 98/S31/EG av den 11 mars 1998 om ett forfarande enligt
artiklarna 85 och 86 i fordraget (Arende nr 1V/34.073, 1V/34.395 och IV/
35.436 — Van den Bergh Foods Limited) (EGT L 246, s. 1) forklarade
kommissionen féljande:

— Bestimmelsen om exklusivitet i de avtal om frysdiskar, som slutits mellan HB
och detaljhandlare i Irland f6r utplacering av frysdiskar pa forsiljningsstillen
dir det endast finns en eller flera frysdiskar som tillhandahallits av HB for
lagring av enskilt férpackade losglassartiklar och dér det inte finns frysdiskar
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som dessa detaljhandlare sjilva skaffat sig eller som tillhandahallits av en
annan glasstillverkare dn HB, utgér en overtriddelse av artikel 85.1 1i-
fordraget (artikel 1 i beslut 98/531),

och

— HB:s uppmuntran av detaljhandlare i Irland, som inte har frysdiskar som de
sjalva skaffat sig eller som tillhandahéllits av ndgon annan glasstillverkare 4n
HB, att sluta avtal om frysdiskar med exklusivitetsvillkor genom att erbjuda
sig att utan nigon direkt kostnad tillhandahéilla dessa detaljhandlare
frysdiskar for lagring av enskilt forpackade losglassartiklar och att under-
hilla dem, utgor en 6vertriddelse av artikel 86 i fordraget (artikel 3 i beslut
98/531). .

Kommissionen avslog dessutom bolagets begiran om undantag enligt arti-
kel 85.3 i fordraget (artikel 2 i beslut 98/531) och uppmanade HB att omedelbart
upphora med de konstaterade &vertridelserna samt avstd fran alla atgirder med
samma syfte eller verkningar (artikel 4 i beslut 98/531). Kommissionen upp-
manade dven HB att informera de detaljhandlare med vilka det hade avtal om
frysdiskar som utgjorde overtridelser av artikel 85.1 i EG-fordraget, sisom de
beskrevs i artikel 1 i beslut 98/531, om den fullstindiga lydelsen av artiklarna 1
och 3 i nimnda beslut, samt att underrdtta dem om att bestimmelserna om
exklusivitet var ogiltiga (artikel 5 i beslut 98/531).

HB har under sitt aktuella namn Van den Bergh Foods Lid genom ansékan, som
inkom till férstainstansrittens kansli den 21 april 1998 och registrerades under
nummer T-65/98, med stéd av artikel 173 fjiarde stycket i EG-fordraget (nu
artikel 230 fjarde stycket EG 1 dndrad lydelse) vickt talan om ogiltigforklaring av
beslut 98/531.
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HB begirde vidare genom sirskild handling, som inkom till férstainstansrittens
kansli samma dag, med stéd av artikel 185 i EG-férdraget (nu artikel 242 EG)
uppskov med verkstilligheten av detta beslut fram till dess att férstainstansritten
provat drendet i sak.

Under dessa omstidndigheter beslutade Supreme Court att férklara malet vilande
och begira att domstolen skulle meddela ett forhandsavgorande betriffande
féljande fragor:

”1. Med hinsyn till dom och beslut av High Court (Irland) av den 28 maj 1992,
beslut av Europeiska gemenskapernas kommission av den 11 mars 1998 och
anstkan av Van den Bergh Foods Ltd med stod av artiklarna 173, 185 och
186 i Fordraget om upprittande av Europeiska gemenskapen (nedan kallat
EG-fordraget) om att forstainstansritten skall ogiltigférklara sistndmnda
beslut och bevilja uppskov med verkstilligheten av detta:

a) Medfor den skyldighet till uppriktigt samarbete med kommissionen som
fastslagits i domstolens rittspraxis att Supreme Court mdste vilandefor-
klara det mal som har anhingiggjorts vid denna och invinta utgangen av
det mal som viickts vid forstainstansritten mot kommissionens ovan-
nidmnda beslut och av eventuella senare Gverklaganden till domstolen?

b) Medfér kommissionens beslut som ér riktat till en enskild part (och som 4r
foremal for en talan om ogiltigforklaring och en ansékan om uppskov med
verkstilligheten av denna part) om att denna parts frysdiskavtal strider
mot artikel 85.1 och/eller artikel 86 i EG-fordraget att denna part hindras
fran att forsoka fa en dom faststilld i vilken en nationell domstol har gjort
en motsatt beddmning till den partens férmdn om samma eller liknande
fragor enligt artiklarna 85 och 86 i férdraget, nir beslutet frdn denna
domstol verklagats till sista nationella instans?
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Frégorha 2 och 3 skall endast besvaras for det fall friga 1 a besvaras nekande.

2 Mot bakgrund av det rittsliga och ekonomiska sammanhanget avseende de
ifrigavarande frysdiskavtalen pd marknaden for enskilt forpackade losglass-
artiklar, strider det mot artikel 85.1 och/eller artikel 86 i EG-férdraget att en
tillverkare och/eller en leverantor av glass tillhandahéiller detaljhandlaren en
frysdisk utan direkt kostnad — eller pa annat sitt férmar detaljhandlaren att
motta frysdisken — pd villkor att aterforsiljaren i denna frysdisk endast
forvarar sddan glass som levereras av nimnda tillverkare och/eller leveran-
tor? :

3 Ar det med hinsyn till artikel 222 i EG-fordraget oméjligt att ifrdgasitta
giltigheten av exklusiva frysdiskavtal med st6d av artiklarna 85 och 86 i EG-
fordraget?”

Genom beslut av den 7 juli 1998 i mal T-65/98 R, Van den Bergh Foods mot
kommissionen (REG 1998, s. 11-2641) beviljade férstainstansrittens ordférande
uppskov med verkstilligheten av beslut 98/531 fram till dess att mal T-65/98
avgjorts genom forstainstansrittens dom.

Genom beslut av den 28 april 1999 vilandeférklarade ordféranden pa forstain-
stansrittens femte avdelning forfarandet i mal T-65/98 i enlighet med artikel 47
tredje stycket i EG-stadgan fo6r domstolen, fram till dess att domstolen meddelat
dom i forevarande mal.
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Den férsta fragan

Parternas synpunkter

Masterfoods har inledningsvis papekat att ett nekande svar pd den férsta frigan
skulle medféra att det vore tilldtet f6r en nationell domstol som avgor ett mal i
sista instans att hidnskjuta fragor till domstolen som ror tolkningen av
artiklarna 85 och 86 i fordraget nir forstainstansritten redan provar i stort sett
identiska frigor inom ramen for en talan mot ett beslut som kommissionen
antagit med tillimpning av nimnda artiklar. Den nationella domstolen skulle
saledes tillimpa domstolens forhandsavgorande f6r att avgora tvisten samtidigt
som forstainstansritten, och eventuellt domstolen om malet &verklagas, avgor
talan mot kommissionens beslut. En sddan tillimpning skulle, enligt Master-
foods, mycket vil kunna ske innan férfarandet mot nimnda beslut avslutas.

Masterfoods och den franska regeringen har sedan hinvisat till domen av den
28 februari 1991 i mal C-234/89, Delimitis (REG 1991, s. 1-935, svensk
specialutgava, volym 11, s. 65), punkterna 44 och 45, samt punkt 4 i
kommissionens meddelande 93/C 39/05 om samarbete mellan kommissionen
och de nationella domstolarna vid tillimpningen av artiklarna 85 och 86 i EEG-
fordraget (EGT C 39, 1993, s. 6, nedan kallat meddelandet) och erinrat om att
kommissionen ir ansvarig for genomférandet av och inriktningen pd gemen-
skapens konkurrenspolitik och skall hirvid handla i allméinhetens intresse medan
de nationella domstolarna skyddar de rittigheter som enskilda har i deras
inbérdes forhéllande.

Enligt Masterfoods utévar kommissionen sina befogenheter och fattar sina beslut
niar gemenskapens intresse si kriver (forstainstansriattens dom av den 18 sep-
tember 1992 i mal, T-24/90, Automec mot kommissionen, REG 1992, s, 11-2223,
punkterna 77 och 85—87, svensk specialutgiva, volym 13, s. 61 samt
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meddelandet, punkt 13). Kommissionen ger i sddant fall foretride at fall som ar
av sdrskilt politiskt, ekonomiskt eller juridiskt intresse for gemenskapen.
Kommissionens beslut #r enligt Masterfoods i alla delar tvingande f6r mot-
tagaren.

Harav foljer enligt Masterfoods att kommissionen ér ritt instans att fatta beslut i
fragor av gemenskapsintresse.

Vad giller forfarandet i artikel 177 i fordraget har Masterfoods hivdat att
domstolen, till skillnad fran det- forfarande som foreskrivs i artikel 173 i
fordraget, inte dr behorig att faststilla de faktiska omstindigheterna utan endast
kan prova rittsfragor. Det dligger siledes den nationella domstolen att avgora
miélet genom att tillimpa domstolens avgérande pd de faktiska omstindigheter
som faststillts under forfarandet vid den nationella domstolen.

Det foreligger enligt Masterfoods en betydande risk for att en nationell domstol
som avgor ett mal i sista instans, genom att tillimpa ett férhandsavgorande av
domstolen, kommer fram till ett avgdrande som ir oférenligt med kommissionens
beslut om detta faststills av forstainstansritten eller av domstolen vid ett
eventuellt 6verklagande, eller med férstainstansrittens eller domstolens slutliga
avgorande ifall kommissionens beslut inte skulle faststillas i sin helhet.
Nodvindigheten av att undvika sidana beslut som sinsemellan ér oférenliga
utgor en del av den samarbetsskyldighet som aligger de nationella domstolarna
och gemenskapens institutioner, en skyldighet som skapades i syfte att sikerstilla
tillimpning av rittssikerhetsprincipen (domen i det ovannimnda malet Delimi-
tis, punkt 47).

Savil Masterfoods som den franska regeringen anser att nédvindigheten av att
undvika motstridiga beslut dven giller samarbetet mellan nationella domstolar
och forstainstansritten di den avgér en talan i forsta instans mot ett beslut av
kommissionen. Enligt den franska regeringen skall en nationell domstol forklara
maélet vilande om det foreligger risk for motstridighet mellan denna domstols
framtida beslut och ett framtida beslut av en av gemenskapsdomstolarna, det vill
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sdga om ett uppenbart problem avseende rittssikerhet eller lojalt samarbete
foreligger. Kravet pd vilandeforklaring synes desto mer motiverat di den
nationella domstolen avgér mélet i sista instans.

Masterfoods har tillagt att en nationell domstol, genom ett limpligt interimistiskt
avgorande, har mojlighet att undvika varje form av orittvisa som kan uppst3 till
foljd av att forfarandet forsenas pad grund av en vilandeférklaring.

HB, den italienska och den brittiska regeringen har inledningsvis papekat att de
nationella domstolarna och kommissionen har konkurrerande befogenheter vad
giller tillimpningen av artiklarna 85.1 och 86 i férdraget (domen i det
ovannimnda madlet Delimitis, punkterna 44 och 45) och att dessa artiklar har
direkt effekt i férhédllandet mellan enskilda (dom av den 30 januari 1974 i mal
127/73, BRT, dven kallad BRT 1, REG 1974, s. 51; svensk specialutgdva, volym
2, 5. 249).

Enligt HB &r motstridigheten mellan beslut 98/531 och High Courts dom i de
nationella forfarandena oférenlig med rittssikerhetsprincipen, sisom den tolkats
av domstolen i punkt 47 i domen i det ovanndmnda malet Delimitis. Denna dom
ger emellertid ingen direke vigledning om hur man skall undvika eller minska
risken att komma fram till motstridiga beslut i en situation déir kommissionen 4r
ansvarig for att en juridiske sett osiker situation uppkommit, pa grund av att den
har handlagt ett 4rende som redan var anhiingiggjort vid en nationell domstol.

Det foljer enligt HB av rittspraxis att skyldigheten att lojalt samarbeta i vissa fall
kan foranleda en nationell domstol att skénsmissigt besluta att vilandeforklara
ett mal som den handlidgger (domarna i de ovanndmnda mélen Delimitis och
Automec mot kommissionen). Det dr dessutom obestridligen s att den nationella
domstolen kan begira ett forhandsavgérande i enlighet med artikel 177 i
fordraget (meddelandet, punkt 32).

I-11423



32

33

34

35

DOM AV DEN 14.12.2000 — MAL C-344/98

Eftersom beslut 98/531 antagits i strid med samarbetsskyldigheten och uppskov
med verkstilligheten for ndrvarande har beviljats fram tills dess att forstain-
stansrdtten avgjort talan om ogiltigférklaring och med hinsyn till att nimnda
beslut inte 4r bindande f6r den nationella domstolen utan pa sin hojd ger denna
viktiga uppgifter till stod for dess avgdrande (meddelandet, punkt 20), anser HB
att en vilandeforklaring av férfarandet vid Supreme Court inte dr den mest
limpliga dtgirden. En vilandeférklaring av forfarandet vid férstainstansritten till
dess att domstolen meddelat ett férhandsavgdrande och Supreme Court tillimpat
detta skulle diremot ge forstainstansritten mojlighet att avgora HB:s talan om
ogiltigférklaring med hjilp av domstolens tolkning av de rittsfrigor som
uppkommit i de tvd tvisterna vid den nationella domstolen.

HB har tillagt att ett beslut av kommissionen dels inte binder en nationell domstol
pa samma sitt som en dom fran férstainstansritten eller domstolen, dels inte kan
franta en part ritten att framféra sina argument. Ritten att vicka talan skyddas
enligt HB av Europakonventionen av den 4 november 1950 angdende skydd for
de mainskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna och har erkints i
medlemsstaternas forfattningar och skall dirfor anses utgéra en grundliggande
gemenskapsrittslig princip (dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston,
REG 1986, s. 1651, punkt 18, svensk specialutgdva, volym 8, s. 597).

Enligt den italienska regeringen kan den samarbetsskyldighet f6r kommissionen
och de nationella domstolarna som foreskrivs i artikel 5 i EG-férdraget (nu
artikel 10 EG) inte bertva nationella domstolar deras speciella oberoende.

Den italienska regeringen har hirvid pdpekat att om kommissionen inlett ett
forfarande avseende ett sirskilt fall av dsidosdttande av artiklarna 85 och 86 i
fordraget, 4r den nationella domstolen inte skyldig att férklara malet vilande i
avvaktan pa utgdngen av_kommissionens atgirder (domen i det ovannimnda
mélet BRT I, punkt 21). Aven om kommissionens férfarande, i malen vid den
nationella domstolen, lett fram till ett beslut i den mening som avses i artikel 3.1 i
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férordning nr'17 4r detta beslut inte slutligt. Talan har vickts mot beslutet med
stdd av artikel 173 i fordraget, och uppskov med verkstilligheten har beviljats
med stod av artikel 185 i fordraget.

Den italienska regeringen har gjort gillande att den nationella domstolen ir
skyldig att beakta kommissionens beslut i sin dom sdvida den inte avser att
bestrida beslutets giltighet genom att begira ett férhandsavgérande i enlighet
med artikel 177 i fordraget. Den senare mojligheten foreligger emellertid inte om
den part som bestrider beslutet hade rdtt att angripa detta med stod av
artikel 173 fjdrde stycket i fordraget men inte gjorde det (dom av den 9 mars
1994 i mal C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, REG 1994, s. I-833; svensk
specialutgava, volym 15, s. 59). Om kommissionens beslut diremot har
ifragasatts infor forstainstansritten har den nationella domstolen en méjlighet,
men ingen skyldighet, att vilandeférklara maélet i vintan pd gemenskapsdom-
stolarnas avgoérande i stillet f6r att begira ett férhandsavgérande betrdffande
beslutets giltighet.

Den brittiska regeringen har papekat att ett beslut av kommissionen enligt
artikel 189 i EG-fordraget (nu artikel 249 EG) 4r bindande for dem som det ir
riktat till, att det trdder i kraft pa dagen f6r delgivning och att det forutsitts vara
giltigt tills det forklarats ogiltigt av forstainstansritten eller domstolen sedan en
talan vickts med stdd av artiklarna 173 eller 177 i fordraget.

Enligt samma regering foljer det av den allminna rittssdkerhetsprincipen och av
den samarbetsskyldighet som foreskrivs 1 artikel 5 i fordraget att de nationella
domstolarna skall utova sina befogenheter sid att varje betydande risk for
motstridighet undviks inte enbart med framtida beslut av kommissionen utan
dven med beslut som redan formellt har antagits.

Denna risk kan undvikas pd flera sitt. For det férsta kan nationella domstolar
vilandeférklara malet och uppmana kommissionen att omprova sitt beslut om de
anser att kommissionens beslut innefattar en felaktig bedémning av de faktiska
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omstindigheterna. Fér det andra kan nationella domstolar i enlighet med
artikel 177 i fordraget begira att domstolen skall avgora huruvida kommissio-
nens beslut dr giltigt. For det tredje kan dessa nationella domstolar, om beslutet
skall provas av forstainstansriitten, vilandeforklara maélet i vintan pa domen. Det
aligger enligt den brittiska regeringen den nationella domstolen att vilandefor-
klara mélet nir det foreligger risk for att det beslut som den nationella domstolen
avser att fatta kan std i strid med ett existerande eller framtida beslut av en av
gemenskapens institutioner (dom av den 12 december 1967 i mal 23/67, Brasserie
de Haecht, REG. 1967, s. 525, domarna i de ovannimnda malen BRT I och
Delimitis, samt dom av den 15 december 1994 1 mal C-250/92, DLG, REG 1994,
s. I-5641). Eftersom inte varje risk for motstridighet motiverar att forfarandet vid
den nationella domstolen foérsenas, borde den nationella domstolen for det fjarde
bedéma huruvida den &beropade risken fér motstridighet &dr relevant i det
berorda fallet nir den fattar sitt beslut. Om den nationella domstolen beslutar att
vilandeforklara mélet bor den dessutom préva huruvida det finns anledning att
besluta om interimistiska atgirder.

Kommissionen har pipekat att i den situation som 4r aktuell vid den nationella
domstolen kan det beslut som kommissionen antagit med st6d av artikel 3.1 i
férordning nr 17 fortfarande ogiltigforklaras av forstainstansritten. Detta beslut
ir enligt kommissionen en tvingande gemenskapsrittsakt. Behorighet att
ogiltigférklara en sddan rittsakt har enbart gemenskapsdomstolarna.

Om det i en sidan situation féreligger risk fér motstridiga avgoranden bor den
nationella domstolen enligt kommissionen normalt besluta att vilandeforklara
malet till dess att talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut definitivt
avgjorts (domen i det ovannimnda mélet Delimitis, punkt 52).

Om den nationella domstolen inte anser sig kunna vinta, kan den begira ett
forhandsavgérande av domstolen (domen i det ovannimnda mdlet Delimitis,
punkt 54). T ett sidant fall ir en nationell domstol vars avgorande inte kan
overklagas, som till exempel Supreme Court, skyldig att begira ett férhandsav-
gorande av domstolen i enlighet med artikel 177 i fordraget. Den nationella
domstolen #r enligt kommissionen emellertid inte skyldig att gora detta
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omedelbart utan kan invinta att foérfarandet vid forstainstansritten och ett
eventuellt senare 6verklagande avgors och dérefter préva huruvida nagra rimliga
tvivel fortfarande foreligger.

Eftersom inrittandet av férstainstansriteen i anslutning till domstolen syftar till
att forbittra enskildas rittsskydd och bibehdlla kvaliteten och effektiviteten vid
gemenskapsdomstolarnas provning (dom av den 17 december 1998 i
mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998, s. 1-8417,
punkt 41), undrar kommissionen om den bista l6sningen inte vore att invinta att
talan om ogiltigférklaring mot kommissionens beslut avgors definitivt.

Vad giller den omsténdigheten att det beviljats uppskov med verkstilligheten av
kommissionens beslut har kommissionen papekat att om férstainstansritten, och
eventuellt domstolen om malet éverklagas, bekriftade detta besluts lagenlighet
skulle risken foér motstridighet med den nationella domstolens avgorande inte
uteslutas utan endast senareliggas.

Domstolens bedémning

Domstolen kommer forst att erinra om de principer som styr kompetensfordel-
ningen mellan kommissionen och nationella domstolar vad giller tillimpningen
av gemenskapsrittsliga konkurrensbestimmelser.

Kommissionen, som enligt artikel 89.1 i EG-fordraget (nu artikel 85.1 EG i
dndrad lydelse) skall sdkerstdlla tillimpningen av de principer som anges i
artiklarna 85 och 86 i foérdraget, har att ange och genomféra inriktningen pa
gemenskapens konkurrenspolitik. Det aligger kommissionen att under férstain-
stansrittens och domstolens kontroll fatta individuella beslut enligt gillande
forfaranderegler och anta undantagsférordningar. For att effektive skéta denna
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uppgift, vars fullgérande med nédvindighet innebir komplicerade ekonomiska
bedémningar, har kommissionen ritt att ge olika prioritet 4t klagomal som
inkommit till den (dom i det ovannimnda malet Delimitis, punkt 44, samt av den
4 mars 1999 i mal C-119/97 P, Ufex m.fl. mot kommissionen, REG 1999,
s. [-1341, punkt 88).

Enligt artikel 9.1 i férordning nr 17 4r kommissionen ensam behorig att fatta
beslut om tillimpningen av artikel 85.3 i fordraget (domen i det ovanndmnda
mélet Delimitis, punkt 44). Vad giller tillimpningen av artiklarna 85.1 och 86
delar kommissionen diremot behorigheten med de nationella domstolarna
(domen i det ovannimnda malet Delimitis, punkt 45). Dessa senare bestimmelser
har direkt effekt i forhallandet mellan enskilda och skapar direkta rittigheter for
enskilda som det dligger de nationella domstolarna att skydda (domen i det
ovannimnda mélet BRT I, punkt 16). De nationella domstolarna 4r siledes
behériga att tillimpa bestimmelserna i artiklarna 85.1 och 86 i fordraget dven
sedan kommissionen pabérjat ett forfarande med tillimpning av artiklarna 2, 3
eller 6 i forordning nr 17 (domen i det ovannimnda mélet BRT I, punk-
terna 17—20). A

Oavsett denna kompetensférdelning kan kommissionen, foér att utéva den
funktion som den tilldelats enligt fordraget, inte vara bunden av ett avgorande
som en nationell domstol meddelat med tillimpning av artiklarna 85.1 och 86 i
fordraget. Komimissionen har siledes ritt att nir som helst fatta individuella
beslut med tillimpning av artiklarna 85 och 86 i férdraget, 4ven da ett avtal eller
forfarande redan varit féremdl for ett avgorande av en nationell domstol och det
beslut som kommissionen dmnar fatta star i strid med detta domstolsavgorande.

Det framgir dven av domstolens rittspraxis att medlemsstaternas skyldighet
enligt artikel 5 i fordraget att vidta alla limpliga atgirder, bade allminna och
sirskilda, for att sikerstilla att de skyldigheter som foljer av gemenskapsritten
fullgérs och avstd fran varje atgird som kan dventyra att fordragets mal uppnas,
aligger alla myndigheter i medlemsstaterna, d4ven domstolarna inom ramen for
deras behorighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 1998
i mal C-2/97. IP, REG 1998, s. 1-8597, punke 26).
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Enligt artikel 189 fjirde stycket i fordraget dr emellertid ett beslut som
kommissionen fattat med tillimpning av artiklarna 85.1, 85.3 och 86 i fordraget,
till alla delar bindande fér dem som det ir riktat till.

I punkt 47 i domen i det ovannidmnda mélet Delimitis faststéllde domstolen att de
nationella domstolarna skall, nir de triffar avgéranden om avtal och férfaranden
som senare kan bli foremal for beslut av kommissionen, undvika att triffa
avgoranden som star i strid med ett beslut som kommissionen &mnar fatta med
tillimpning av artiklarna 85.1, 85.3 och 86 i fordraget, for att inte dsidositta
rittssdkerhetsprincipen.

Nir en nationell domstol triffar avgérande om ett avtal eller forfarande som
redan varit foremal for ett beslut av kommissionen kan den a fortiori inte tréiffa
ett avgorande som stdr i strid med kommissionens beslut, dven om det senare
strider mot ett avgdérande av en nationell domstol i férsta instans.

Det dr hirvid utan betydelse att ordféranden vid forstainstansritten meddelat
uppskov med verkstilligheten av beslut 98/531 tills f6rstainstansritten avgjort
malet, som ir anlnnglgg]ou vid den. Gemenskapsinstitutionernas rittsakter
presumeras nidmligen i prmc1p vara glltlga och ddrmed ha rittsverkan, dven om
de dr behiftade med fel, sd linge de inte har ogiltigforklarats eller sterkallats
(dom av den 15 juni 1994 i mil C-137/92 P, kommissionen mot BASF m.fl.,
REG 1994, 5. 1-2555, punkt 48; svensk specialutgﬁva, volym 15, s. 201). Réittens
beslut att, i enlighet med artikel 185 i fordraget, interimistiskt bevilja uppskov
med verkstilligheten av den omtvistade rittsakten har endast interimistisk
verkan. Det varken foregriper ritts- eller bevisfragorna i tvisten eller motverkar
foljderna pa forhand av det avgdrande som senare skall meddelas i sakfrdgan i det
beslut som senare skall fattas i mélet vid den nationella domstolen (beslut av den
19 juli 1995 i mal C-149/95 P(R), kommissionen mot Atlantic Container Line
m.fl., REG 1995, s. 1-2165, punkt 22).

Nir en nationell domstol hyser tvivel betriffande giltigheten eller tolkningen av
en rittsakt frin en av gemenskapens institutioner, kan eller skall den i enlighet
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med artikel 177 andra och tredje styckena i férdraget begira att domstolen skall
meddela ett férhandsavgérande. :

Om den person som beslutet riktar sig till, likt parterna i milet vid den nationella
domstolen, har vickt talan om ogiltigférklaring mot beslutet inom den tidsfrist
som foreskrivs i artikel 173 femte stycket i fordraget, ankommer det pd den
nationella domstolen att bedéma om den skall vilandeférklara mélet till dess
nimnda talan om ogiltigforklaring definitivt avgjorts eller for att begara ett
férhandsavgorande av domstolen.

Det skall hirvid erinras om att tillimpningen av gemenskapens konkurrensregler
grundas pa en skyldighet till lojalt samarbete mellan de nationella domstolarna 4
ena sidan och kommissionen respektive gemenskapsdomstolarna 4 andra sidan.
Var och en agerar dirvid utifrdn den funktion den tilldelats enligt fordraget.

Nar losningen pé den tvist som 4r anhingiggjord vid den nationella domstolen 4r
beroende av huruvida kommissionens beslut #r giltigt, féljer det av skyldigheten
till lojalt samarbete att den nationella domstolen, for att undvika att triffa ett
avgorande som star i strid med kommissionens beslut, bér forklara malet vilande
till dess gemenskapsdomstolarna definitivt avgjort talan om ogiltigférklaring,
sévida inte den nationella domstolen med anledning av omsténdigheterna i mélet
anser det motiverat att begira ett forhandsavgérande av domstolen betriffande
giltigheten av kommissionens beslut.

Domstolen vill hdrvid papeka att ndr den nationella domstolen férklarar ett mal
vilande skall den bedéma om det 4r nédvindigt att besluta om interimistiska
atgirder i syfte att skydda parternas intressen fram tlll dess att den avgor malet
slutgiltigt.
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Det foljer i forevarande fall av begiran om férhandsavgorande att fragan
huruvida High Courts foreliggande, enligt vilket Masterfoods permanent
forbjuds att uppmana detaljhandlare att férvara dess produkter i frysdiskar
som tillhor HB, skall vidmakthallas 4dr beroende av giltigheten av beslut 98/531.
Det foljer siledes av samarbetsskyldigheten att den nationella domstolen borde
forklara malet vilande till dess att gemenskapsdomstolarna definitivt avgjort
talan om ogiltigforklaring, sivida den inte, med anledning av omstindigheterna i
malet, anser det motiverat att begira ett forhandsavgorande av domstolen
betrdffande giltigheten av kommissionens beslut.

Den forsta frigan skall siledes besvaras sd att ndr en nationell domstol tréffar
avgorande om ett avtal eller forfarande vars forenlighet med artiklarna 85.1 och
86 i fordraget redan varit foremal for ett beslut av kommissionen, kan den inte
triffa ett avgorande som stir i strid med kommissionens beslut dven om det
senare strider mot ett avgérande av en nationell domstol i forsta instans. Om den
person som kommissionens beslut riktar sig till har viickt talan om ogiltigforklar-
ing av beslutet inom den tidsfrist som f6reskrivs i artikel 173 femte stycket i
férdraget, ankommer det pa den nationella domstolen att bedéma om den skall
forklara malet vilande till dess nimnda talan om ogiltigférklaring avgjorts eller
for att begira ett forhandsavgérande av domstolen.

Den andra och den tredje fragan

Mot bakgrund av svaret pa den férsta frigan, saknas anledning att besvara de
andra fragor som stillts av den nationella domstolen.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den franska, den italienska, den svenska och
den brittiska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden
till domstolen, 4r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i milet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma maél, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rdttegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 16 juni 1998 har stillts av
Supreme Court — féljande dom:

Nir en nationell domstol triffar avgérande om ett avtal eller forfarande vars
forenlighet med artiklarna 85.1 och 86 i EG-fordraget (nu artiklarna 81.1 EG
och 82 EG) redan varit féremal for ett beslut av kommissionen, kan den inte
triffa ett avgérande som stdr i strid med kommissionens beslut dven om det
senare strider mot ett avgorande av en nationell domstol i férsta instans. Om den
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person som kommissionens beslut riktar sig till har vickt talan om ogiltigférklar-
ing av beslutet inom den tidsfrist som foreskrivs i artikel 173 femte stycket i EG-
fordraget (nu artikel 230 femte stycket EG i dndrad lydelse), ankommer det pa
den nationella domstolen att beddma om den skall forklara malet vilande till dess
nimnda talan om ogiltigférklaring avgjorts eller f6r att begira ett férhandsavgo-
rande av domstolen.

Rodriguez Iglesias Gulmann La Pergola
Wathelet Skouris Edward
Puissochet Jann Sevon
Schintgen Macken

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 december 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordforande
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