KNP BT MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 16 november 2000 *

I mal C-248/98 P,

NV Koninklijke KNP BT, Amsterdam (Nederlinderna), féretriitc av advokaten
‘T.R. Ottervanger, Bryssel, delgivningsadress: advokatbyrdn Loeff, Claeys och
Verbeke, 56—58, rue Charles Martel, Luxemburg,

klagande,

angdende overklagande av dom meddelad den 14 maj 1998 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (tredje avdelningen i utokad sammansittning) i
mal T-309/94, KNP BT mot kommissionen (REG 1998, s. 1I-1007), i vilket det
férs talan om upphivande av denna dom,

i vilket den andra parten 4r:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av R. Lyal och W. Wils,
rittstjinsten, bada i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten,
C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

* Rattegdngssprik: nederlindska,
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svarande 1 forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergovla, samt domarna
M. Wathelet (referent), D.A.O. Edward, P. Jann och L. Sevon,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hiinsyn till referentens rapport,
och efter att den 18 maj 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

NV Koninklijke KNP BT har genom ansokan, som inkom till domstolens kansli
den 9 juli 1998, med stod av artikel 49 i EG-stadgan for domstolen 6verklagat
den dom som férstainstansritten meddelade den 14 maj 1998 i mal T-309/94,
KNP BT mot kommissionen (REG 1998, s. 1I-1007, nedan kallad den
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overklagade domen), genom vilken forstainstansritten delvis ogiltigforklarade
kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om ett forfarande for
tillimpning av artikel 85 i EG-férdraget (IV/C/33.833 — kartong) (EGT L 243,
s. 1, nedan kallat beslutet) och ogillade talan i 6vrigt.

Bakgrund

Genom beslutet botfilldes 19 tillverkare och leverantérer av kartong inom
gemenskapen for att ha overtrite artikel 85.1 i EG-fordraget (nu artikel 81.1
EG).

Det framgar av den 6verklagade domen att detta beslut var en foljd av de
informella klagomal som dr 1990 ingavs av British Printing Industries Federation
(en branschorganisation som féretrider majoriteten av tillverkarna av tryckta
forpackningar i Forenade kungariket) och av Fédération francaise du cartonnage
samt av de undersckningar som i april 1991, utan forvarning, genomférdes av
kommissionens tjanstemdn i enlighet med artikel 14.3 i radets forordning nr 17
av den 6 februari 1962, Forsta forordningen om tillimpning av fordragets
artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgiva, omrade 8, volym
1, s. 8) vid ett flertal féretag och branschorganisationer inom kartongbranschen.

De uppgifter som erhélls genom dessa undersdkningar och genom begiran om
upplysningar och handlingar féranledde kommissionen att dra slutsatsen att de
berorda foretagen frén halvarsskiftet 1986 till i vart fall april 1991 (i flertalet fall)
hade deltagit i en o6vertridelse av artikel 85.1 i fordraget. Kommissionen
beslutade foljaktligen att inleda ett férfarande for tillimpning av sistnimnda
bestimmelse. Genom skrivelse av den 21 december 1992 sinde kommissionen ett
meddelande om anmirkningar till vart och ett av de berérda féretagen. Samtliga
dessa foretag besvarade meddelandet skriftligen. Nio foretag begirde att fa yttra
sig muntligen.
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Efter det att forfarandet hade avslutats fattade kommissionen beslutet, som
innehéller foljande bestimmelser:

»Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG,
Finnboard -— the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber
& Weber GmbH & Co KG, Kartonfabriek De Eendracht NV (som &r verksamt
under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare
Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrioé SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espafiola
SA (tidigare Tampella Espafiola SA) och Moritz J. Weig GmbH & Co KG har
overtrite artikel 85.1 i férdraget genom att deltaga,

— vad betriffar Buchmann och Rena fran omkring mars 1988 till i vart fall
slutet av ar 1990,

— vad betriffar Enso Espafiola i vart fall frdn mars 1988 till i vart fall slutet av
april 1991,

— vad betriffar Gruber & Weber fran i vart fall 4r 1988 till slutet av ér,.1990,

— vad betriffar ¢vriga fall fran halvarsskiftet 1986 till i vart fall april ar 1991
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i ett avtal och ett samordnat férfarande som inleddes vid halvarsskiftet 1986 och
som innebar att kartongleverantérer inom Europeiska gemenskapen

— samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade méten i syfte att
diskutera och enas om en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan,

— enades om regelbundna prishéjningar fér varje produktkvalitet i de olika
nationella valutorna,

— planlade och genomférde samtidiga och enhetliga prishojningar inom hela
Europeiska gemenskapen,

— enades om att bibehdlla de storsta tillverkarnas marknadsandelar pa
konstanta nivder, men med méjlighet till vissa dndringar,

— allt oftare fran och med bérjan av &r 1990 vidtog samordnade Atgirder for
att kontrollera tillférseln till den gemensamma marknaden i syfte att
sikerstilla genomforandet av de nimnda samordnade prishojningarna,

— utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och
kapacitetsutnyttjandegrad for att frimja ovannimnda Atgirder.
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Artikel 3

Nedanstiende foretag aliggs foljande boter for de overtridelser som har
konstaterats i artikel 1:

ix) NV Koninklijke KNP BT NV béter pd 3 000 000 ecu

Av de faktiska omstindigheterna i mélet, sdsom de dterges i den overklagade
domen, framgér vidare f6ljande:

”9 Enligt beslutet begicks 6vertridelsen inom ramen for ett organ kallat
Product Group Paperboard’ (nedan kallat PG Paperboard) som var
sammansatt av ett flertal grupper eller kommittéer.

10 Vid halvarsskiftet 1986 tillfordes *Presidents Working Group’ (nedan kallad
PWG) till detta organ, i vilken foretridare pad hog niva fran de storsta
kartongleverantorerna i gemenskapen (omkring atta foretag) ingick.
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PWG:s verksamhet bestod bland annat i diskussioner om och samordning av
marknader, marknadsandelar, priser och kapacitet. I synnerhet fatrades
allminna beslut om tidsplanen fér och nivdn pd de prishdjningar som
tillverkarna skulle genomfora.

PWG rapporterade till *President Conference’ (nedan kallad PC), i vilken
niistan samtliga verkstillande direktérer f6r de berdrda féretagen (mer eller
mindre regelbundet) deltog. PC sammantridde tva ganger per ar under den
aktuella perioden.

Vid slutet av ar 1987 bildades ’Joint Marketing Committee’ (nedan kallad
JMC). Dess huvudsakliga uppgift var dels att besluta om och, i fore-
kommande fall, hur prishéjningar skulle kunna genomféras, dels att ange hur
de prisinitiativ som tagits av PWG skulle kunna genomféras i varje land och i
forhdllande till de viktigaste kunderna f6r att dstadkomma ett system med
likviirdiga priser inom Europa.

Slutligen diskuterade den ekonomiska kommittén (nedan kallad COE) bland
annat prisvariationerna pa de nationella marknaderna och orderstocken samt
rapporterade sina slutsatser till JMC eller, fram till slutet av ar 1987, till
Marketing Committee som var JMC:s foregingare. COE bestod av forsilj-
ningsdirektorer fran flertalet av de berérda féretagen och sammantridde vid
flera tillfillen varje ar.

Det framgdr vidare av beslutet att kommissionen ansag att PG Paperboards
verksamhet frimjades av ett informationsutbyte som méjliggjordes genom
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forvaltningsbolaget Fides med sdte i Ziirich (Schweiz). Enligt beslutet
limnade flertalet av medlemmarna av PG Paperboard regelbundna rapporter
till Fides om order, produktion, forsiljning och kapacitetsutnyttjande. Dessa
rapporter bearbetades inom ramen f6r Fides-systemet, och de sammanstillda
uppgifterna oversindes till deltagarna.

16 Sokanden, bolaget NV Koninklijke KNP BT (nedan kallat KNP), kontrolle-
rade KNP Vouwkarton BV Eerbeek (nedan kallat KNP Vouwkarton) till 100
procent fram till januari 1990 di det bolaget 6verlits till Mayr-Melnhof.
Enligt beslutet deltog KNP Vouwkarton, som utgjorde en av divisionerna i
emballagegruppen inom KNP, i métena inom PWG (fram till halvarsskiftet
1988), JMC, PC och COE. Under den period som bolaget deltog i PWG:s
moten innehade foretridaren for KNP Vouwkarton, chef foér ’emballage-
gruppen’ inom KNP och medlem av direktionen, ordférandeskapet for detta
organs och PC:s moten. Sokanden har hallits ansvarig for KNP Vouwkartons
rittsstridiga agerande under perioden fran halvarsskiftet 1986 till den
1 januari 1990.

17 KNP forvirvade den 31 december 1986 4ven den tyska emballagetillverka-
ren Herzberger Papierfabrik Ludwig Osthushenrich GmbH und Co KG, vars
dotterbolag Badische Kartonfabrik (nedan kallat Badische) deltog i méten
inom PC, JMC och COE. Badische deltog sista gangen i JMC i maj 1989 och
drog sig officiellt ur PG Paperboard vid slutet av detta ar. Badische
genomforde emellertid prishdjningar efter det att foretaget hade limnat PG
Paperboard och kommissionen anser ddrfér att det fortsatte att i begrinsad
utstrdckning delta i dverenskommelsen fram till april 1991. Sokanden har
hallits ansvarig for Badisches deltagande i verenskommelsen.”

Sexton av de andra berérda arton foretagen samt fyra finska foretag, som var
medlemmar av branschorganisationen Finnboard, och som i denna egenskap
ansags vara solidariskt ansvariga for betalningen av de béter som hade alagts
- Finnboard, vickte ocksa talan mot beslutet (mal T-295/94, T-301/94, T-304/94,
T-308/94, T-310/94, T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94,
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T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94, T-352/94 och T-354/94 samt de
férenade malen T-339/94—T-342/94).

Den overklagade domen

Forstainstansritten nedsatte det bétesbelopp som hade dlagts klaganden frin
3 000 000 ecu till 2 700 000 ecu och ogillade talan i 6vrigt (klaganden hade dven
yrkat att beslutet skulle ogiltigférklaras helt eller delvis).

Klaganden &beropade vid férstainstansritten fyra grunder till stéd for sitt
yrkande att boterna skulle upphivas eller nedsittas. Med dessa grunder gjorde
klaganden gillande att kommissionens motivering var bristfillig savitt avser
faststillelsen av botesbeloppet, att kommissionen hade gjort en oriktig bedom-
ning nér den betecknade klaganden som en av éverenskommelsens *huvudmin®,
att motiveringsskyldigheten hade asidosatts i detta avseende samt slutligen att
kommissionen hade gjort fel vid berdkningen av klagandens boter.

Huruvida kommissionens motivering av beslutet var bristfillig vad giller
faststillelsen av bétesbeloppet

Klaganden ansdg att beslutet, trots den generellt sett hoga botesnivan, inte
klargjorde hur kommissionen konkret hade faststillt de boter som klaganden
alades.
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11 I detta avseende svarade forstainstansritten foljande:

67 Enligt fast rittspraxis har ékyldigheten att motivera ett individuellt beslut till

68

69

70

syfte att gora det mojligt for gemenskapsdomstolarna att prova beslutets
lagenlighet och att ge den bersrde de upplysningar som édr nédvandiga for att
denne skall kunna bedoma om beslutet ir vilgrundat eller om det eventuellt
4r behiftat med ett sidant fel att det 4r mojligt att ifrigasitta dess giltighet,
med det tilligget att omfattningen av denna skyldighet beror pa rittsaktens
art och det sammanhang i vilket den har antagits (se bland annat forstain-
stansrittens dom av den 11 december 1996 i mal T-49/95, Van Megen Sport
mot kommissionen, REG 1996, s. 11-1799, punkt 51). :

Omfattningen av skyldigheten att motivera ett beslut om att, som i
foreliggande fall, aligga ett flertal foretag boter for en overtridelse av
gemenskapens konkurrensregler, skall faststillas mot bakgrund av att
bedémningen av hur allvarliga évertridelserna 4r skall goras med hinsyn
till ett stort antal omstindigheter, sisom i synnerhet de sirskilda omstin-
digheterna i mélet, dess kontext och béternas avskrickande verkan, utan att
det har faststillts ndgon tvingande eller uttdmmande férteckning over de
kriterier som absolut skall tas i beaktande (domstolens beslut av den 25 mars
1996 i mal C-137/95 P, SPO m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. [-1611,
punkt 54).

Kommissionen forfogar vid faststillandet av varje bétesbelopp over ett
utrymme for skonsmissig bedomning, och den kan av denna anledning inte
anses skyldig att tillimpa en exakt matematisk formel (se med samma
innebérd forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89,
Martinelli mot kommissionen, REG 1995, s. I-1165, punkt 59).

I beslutet framgar, av punkt 168 respektive punkt 169 i évervidgandena, de

‘kriterier som beaktades for att faststilla den allmidnna bétesnivdn och de

individuella bétesbeloppen. Vad i évrigt avser individuella boter forklarar
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kommissionen i punkt 170 i 6vervigandena att de foretag som deltog i
PWG:s méten i princip ansags som ‘huvudmin’ for dverenskommelsen,
medan dvriga foretag ansags som ’ordinarie deltagare’ i den. Slutligen anser
kommissionen i punkterna 171 och 172 i 6vervigandena att de botesbelopp
som Rena och Stora har alagts skall reduceras visentligt pa grund av att de
samarbetat aktivt med kommissionen samt att dtta andra féretag, ddribland
sokanden, likasd kan erhélla en ndgot mindre reduktion pa grund av att de i
sina svar pa meddelandet om anmirkningar inte fornekade de huvudsakliga
faktiska omstindigheter pa vilka kommissionen grundade sina anmérk-
ningar.

I sina inlagor i malet vid forstainstansritten samt i sitt svar pd rittens
skriftliga fraga har kommissionen forklarat att boterna beriknades pa
grundval av omsittningen pa gemenskapsmarknaden for kartong dr 1990 for
vart och ett av de foretag som var mottagare av beslutet. Boter pd en
grundnivd om 9 procent eller 7,5 procent av den individuella arsomsitt-
ningen 4lades siledes de foretag som ansdgs som ’huvudmin’ f6r 6verens-
kommelsen respektive de 6vriga foretagen. Slutligen tog kommissionen
hinsyn till vissa foretags eventuellt samarbetsvilliga instillning under
forfarandet vid kommissionen. Tva foretag fick av detta skil sina béter
reducerade med tva tredjedelar, medan andra foretags boter reducerades med
en tredjedel.

Det framgar for ovrigt av en tabell som kommissionen har tillhandahallit,
och som innehdller uppgifter om faststillandet av varje individuellt
botesbelopp, att dven om dessa inte har faststillts genom en strikt
matematisk tillimpning av enbart ovannidmnda sifferuppgifter har nimnda
uppgifter emellertid systematiskt beaktats vid berikningen av boterna.

I beslutet preciseras emellertid inte att boterna har beriknats pa grundval av
varje foretags omsittning pd gemenskapsmarknaden fér kartong ar 1990. I
beslutet nimns inte heller de procentsatser pa 9 procent och 7,5 procent som
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tillimpades for att berdkna de boter som dlades de foretag som ansigs som
’huvudmin’ respektive de foéretag som ansigs som ’ordinarie deltagare’.
Procentsatserna for reduktionen av boterna for Rena och Stora respektive
atta andra féretag, diribland s6kanden, anges inte heller.

Mot bakgrund av den detaljerade redogorelsen i beslutet for de faktiska
omstindigheter som tillskrivits vart och ett av de féretag som var mottagare
av beslutet finns det i foreliggande fall for det forsta anledning anse att
punkt 169—172 i 6vervdgandena i beslutet innehdller tillrickliga och
relevanta uppgifter om de omstindigheter som har beaktats vid bedémningen
av hur allvarlig den 6vertridelse var som vart och ett av de aktuella foretagen
gjort sig skyldigt till och hur linge den pagitt (se med samma innebord
forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-2/89, Petrofina mot
kommissionen, REG 1991, s. II-1087, punkt 264).

For det andra, d4, i likhet med det aktuella fallet, botesbeloppen har
faststillts genom att vissa bestimda uppgifter systematiskt beaktats, kan
foretagen, om var och en av dessa faktorer anges i beslutet, littare bedéma
dels om kommissionen har begitt ett fel vid faststillandet av det individuella
botesbeloppet, dels om det individuella bétesbeloppet 4r berittigat i
forhéallande till de allminna kriterier som tillimpats. I foreliggande fall
skulle ett omnédmnande i beslutet av de ifrdgavarande faktorerna, nirmare
bestimt den aktuella Arsomsittningen, referensiret, de grundliggande
procentsatser som tillimpats samt procentsatsen for reduktionen av bétes-
beloppen, inte ha inneburit att de exakta drsomsittningarna for de foretag
som var mottagare av beslutet implicit avsl6jades, vilket hade utgjort ett
asidosittande av artikel 214 i fordraget. Det slutliga individuella botesbe-
loppet ir, som kommissionen sjilv har framhallit, inte ett resultat av en strikt
matematisk tillimpning av dessa faktorer.

Kommissionen har for 6vrigt medgett under sammantridet att det inte fanns
nagot som hindrade att den i beslutet angav de faktorer som systematiskt
hade beaktats och avsl6jats under en presskonferens samma dag som beslutet
antogs av den ledamot av kommissionen som var ansvarig for konkurrens-
politiken. Det kan i detta hinseende erinras om att, enligt fast rittspraxis,
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motiveringen av ett beslut skall ingé i sjilva beslutet och att hidnsyn inte kan
tas till kommissionens efterféljande f('hklaringar annat 4n i sdrskilda fall (se
forstainstansrittens dom av den 2 juli 1992 i mal T-61/89, Dansk Pels-
dyravlerforening mot kommissionen, REG 1992, s. II- 1931, punkt 131,
svensk specialutgava, hifte 13, och med samma innebérd forstainstansrittens
dom av den 12 december 1991 i mal T-30/89, Hilti mot kommissionen,
REG 1991, s. 1I-1439, punkt 136).

Trots dessa konstateranden skall det pdpekas att motiveringen av de
faststillda botesbeloppen i punkt 167—172 i vervigandena i beslutet ar
minst lika detaljerad som kommissionens motiveringar av tidigare beslut om
liknande &vertridelser. Aven om en invindning om bristande motivering ir
sddan att férstainstansritten ex officio kan ta upp den till prévning, hade, vid
den tidpunkt da beslutet fattades, ingen kritik riktats frain gemenskapsdom-
stolens sida mot kommissionens praxis i friga om motivering av dlagda boter.
Det var forst i dom av den 6 april 1995 1 mal T-148/89, Tréfilunion mot
kommissionen (REG 19985, s. II-1063), punkt 142, och i tvd andra domar
som avkunnades samma dag i mal T-147/89, Société métallurgique de
Normandie mot kommissionen (REG 1998, s. II-1057, publicerad i samman-
drag) och i mal T-151/89, Société des treillis et panneaux soudés mot
kommissionen (REG 1995, s. 1I-1191, publicerad i sammandrag) som
forstainstansriitten for forsta gingen framholl att det #dr onskvirt att
foretagen 1 detalj kan ta del av det sitt pa vilket de dlagda boterna har
beriknats, utan att de f6r den skull skall vara tvungna att vicka talan mot
kommissionens beslut.

Av detta foljer att ndr kommissionen i ett beslut konstaterar att konkurrens-
reglerna har 6vertritts och dligger de foretag som har deltagit i dvertridelsen
boter skall kommissionen, om den systematiskt har beaktat vissa grund-
liggande omstiandigheter for att faststilla boétesbeloppen, ange dessa
omstindigheter i sjdlva beslutet s att mottagarna av det skall kunna
kontrollera om bétesnivan ér vilgrundad och bedéma om det eventuellt
forekommit diskriminering.
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79 Mot bakgrund av de speciella omstindigheter som angetts i punkt 77 ovan,
och med hinsyn till att kommissionen under domstolsférfarandet har visat
sig villig att limna alla upplysningar som #r av relevans for hur béterna har
beriknats, skall bristen pa sirskild motivering i beslutet av det sitt pa vilket
boterna har berdknats inte i foreliggande fall anses utgora ett sddant
gsidosittande av motiveringsskyldigheten att det finns skl att helt eller delvis
upphiva de dlagda béterna.

80 Talan kan siledes inte vinna bifall pa denna grund.”

Huruvida kommissionen hade gjort en oriktig bedémning nir den betecknade
s6kanden som en av Sverenskommelsens “huvudmin” och buruwvida moti-
veringsskyldigheten hade asidosatts i det avseendet

Klaganden gjorde gillande att det var fel av kommissionen att anse att bolaget
var en av Overenskommelsens “huvudmin”, eftersom kommissionen felaktigt
antog att PWG och PC hade godtagit klagandens foretridare som ordforande pa
grund av KNP-koncernens betydelse.

Klaganden hivdade vidare att beslutet var bristfilligt motiverat, eftersom det inte
uttryckligen framgick om kommissionen hade beaktat att ordférandeskapet for
PWG var av kort varaktighet.
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I detta avseende faststillde forstainstansriitten foljande:

”881 punkt 170 forsta stycket i overvdigandena i beslutet anges foljande:

89

90

91

92

*huvudminnen’, det vill sdga de storsta kartongtillverkare som deltog i
PWG:s moten (Cascades, Finnboard, [Mayr-Melnhof], MoDo, Sarrié och
Stora) skall bira ett sdrskilt ansvar, eftersom det uppenbarligen dr de som har
fattat de huvudsakliga besluten samt varit &verenskommelsens drivande
krafter.

Enligt andra stycket i samma punkt skall sékanden ’ocksi anses som en av
overenskommelsens huvudmiin under den tid den deltog i PWG’, det vill siga
fram till mitten av &r 1988 (punkt 36 andra stycket i dvervigandena). I
beslutet preciseras att sékandens foretridare var ordférande fér PC och PWG
*vid en kritisk tidpunkt’.

Vidare limnas en utférlig beskrivning i beslutet av PWG:s centrala roll for
overenskommelsen (se bland annat punkterna 36—38 och 130—132 i
overvigandena).

Det star saledes klart att beslutet innehaller en tillfredsstillande motivering
av skilen till att s6kanden ansdgs som en *huvudman’ av kommissionen.

Vad betriffar huruvida denna motivering var vilgrundad, kan det papekas
att s6kanden varken har bestritt att den deltog i PWG:s moten eller att den
innehade ordférandeskapet under 6verenskommelsens tva forsta ar. Sékan-
den har inte heller bestritt att PWG:s syfte faktiskt var i huvudsak
konkurrensbegrinsande eller att de konkurrensbegrinsande ageranden som
kommissionen konstaterade faktiskt forekommit.
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93 Sokanden har sdledes med ritta betecknats som *huvudman’ vid berikningen
av béterna. Dess verkliga agerande inom PWG och skilen som aberopats for
att den dtog sig ordférandeskapet for detta organ paverkar inte kommissio-
nens konstaterande.

94 Mot bakgrund av vad som anférts ovan kan sékanden emellertid endast
betecknas som *huvudman’ och sdledes bestraffas sisom sddan, for perioden
fran halvarsskiftet 1986 till halvarsskiftet 1988. Forstainstansratten kommer
att bedoma féljderna av denna slutsats inom ramen for sin fulla provningsritt
i friga om béter i samband med att den undersoker grunden under vilken
sokanden anfort att det forekommit fel vid berdkningen av sékandens boter
(se nedan punkt 104 och féljande punkter).

95 Talan kan siledes inte vinna bifall pi denna grund.”

Huruvida det hade forekommit fel vid berikningen av klagandens boter

Klaganden gjorde gillande att kommissionen vid berikningen av boterna borde
ha beaktat att Badisches andel av marknaden var obetydlig och att dess
deltagande i §verenskommelsen var mycket begrinsat fran slutet av ar 1989,
eftersom det endast omfattade Foérenade kungariket. Klaganden ansig att
kommissionen vid dliggandet av pafoljden felaktigt beaktat att tva av sékandens
dotterbolag deltog i 6verenskommelsen under hela den period som évertridelsen
pagick, det vill siiga frin halvarsskiftet 1986 till april 1991.

Klaganden gjorde dessutom gillande att en av de sifferuppgifter som hade
anvénts for att berdkna boterna inte motsvarade Badisches verkliga omsittning.
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Vad betriffar fragan huruvida kommissionen hade beaktat den tid under vilken
klaganden deltog i 6verenskommelsen faststillde férstainstansritten foljande:

?55Det har redan konstaterats... att kommissionen med fog har hallit s6kanden
g

56

57

58

59

60

ansvarig for Badisches rittsstridiga agerande.

Sokanden har medgett att den fortsatte att erhdlla upplysningar angdende
prisinitiativen efter det att den dragit sig ur organen inom PG Paperboard vid
slutet av ar 1989.

Sokanden har f6r 6vrigt inte bestritt att den enligt tabellerna F och G, som
bifogas beslutet, i april 1990 och i januari 1991 hojde priserna pd GD-
kartong i Tyskland och i Férenade kungariket till samma nivd som
tillimpades av de foretag som deltog i organen inom PG Paperboard fram
till april manad 1991.

Det star saledes klart att sbkanden uppsatligen fortsatte att dra fordel av
forfaranden som stred mot artikel 85.1 i fordraget, eftersom den inte kunde
ha varit okunnig om att de uppgifter som den utnyttjade var ett resultat av en
samverkan.

Kommissionen ansag dirfor med rdtta i punke 162 sjitte stycket i dver-
vigandena i beslutet att sdkanden skulle *anses delaktig i 6vertridelsen fram
till undersékningarna’, det vill siga fram till den 23 och den 24 april 1991.

Av vad som ovan anforts foljer att talan inte kan vinna bifall pd denna
grund.”
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I 6vrigt svarade forstainstansritten foljande:

”104 Sdsom konstaterats..., har kommissionen med fog ansett sokanden ansvarig

105

106

107

for KNP Vouwkartons och Badisches rittsstridiga agerande. Den har dven
helt riktigt ansett att sdkanden deltog i éverenskommelsen fran halvars-
skiftet 1986 till april 1991... '

Av detta foljer att sokandens argument att kommissionen har gjort en oriktig
bedémning av dess deltagande i verenskommelsen skall limnas obeaktat.

Vidare skall inte heller avseende fistas vid argumentet om ett fel i artikel 1 i
den nederlindska versionen av beslutet, enligt vilken sokanden hade deltagit
i ett avtal och ett samordnat férfarande fran och med halvérsskiftet 1988°.
Artiklarna i beslutet skall nimligen tolkas mot bakgrund av motiveringen (se
till exempel domstolens dom av den 16 december 1975 i de férenade malen
40/73—48173, 50173, 54/73, 55173, 56/73, 111/73, 113/73 och 114/73,
Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkt 122—124),
och det kan pipekas att det framgar klart av motiveringen att kommissionen
avsag att hilla sokanden ansvarig fér att ha deltagit i ett avtal och ett
samordnat forfarande frin och med halvarsskiftet 1986. Det framgar dven
av sdkandens ans6kan genom vilken talan anhingiggjorts (punkt 8, i vilken
hinvisas till punkt 162 i évervigandena i beslutet) att dven sokanden har
tolkat det omtvistade beslutet pa detta sitt.

Det kan erinras om att boter pa en grundnivad om 9 procent eller 7,5 procent
av omsittningen pd gemenskapsmarknaden for kartong dr 1990 for vart och
ett av de foretag som var mottagare av beslutet har dlagts de foretag som har
ansetts som ’huvudmin’ for 6verenskommelsen respektive de 6vriga fore-

I-9672




KNP BT MOT KOMMISSIONEN

tagen. Att dessa grundnivder verkligen tillimpades har bekriftats av
kommissionen under domstolsférfarandet och bland annat i dess svar pd
en skriftlig fraga fran f6rstainstansritten.

1081 svkandens fall kan argumentet att Badisches marknadsandel var obetydlig
inte beaktas. Kommissionen har nimligen, sisom for ovriga foretag, tagit
héinsyn till omséttningen pa gemenskapsmarknaden fér kartong. Hirigenom
bedémde den Badisches verkliga storlek och ekonomiska styrka pa denna
marknad. Kommissionen har emellertid anvint Badisches omsittning ar
1989 och inte den ligre omsittningen ar 1990..., och i enlighet med
likabehandlingsprincipen skall dirfér sokandens boter nedséttas. Det kan
tilliggas i det hinseendet att kommissionen inte, utan att tillhandahélla en
forklaring i beslutet kan avvika i ett sdrskilt fall frdn de kriterier som i
allminhet har beaktats vid faststdllandet av boterna. Enligt fast rittspraxis
skall motiveringen av ett beslut ingd i sjilva beslutet. Beslutet kan inte
forklaras for forsta gdngen och i efterhand infoér gemenskapsdomstolarna,
savida inte exceptionella omstindigheter foreligger, vilket inte ér fallet hér (se
bland annat domen i det ovannimnda malet Dansk Pelsdyravlerforening mot
kommissionen, punkt 131).

1091 de skriftliga forklaringar avseende faststiillandet av skandens béter som
limnats pa forstainstansrittens begiéran, sigs dven att en procentsats pa
9 procent tillimpades pa KNP Vouwkartons omsittning ar 1989 for hela den
period som detta bolag dgdes av KNP, det vill siiga fram till 1 januari 1990,
trots att ingen foretridare f6r KNP deltog i PWG:s méten efter halvarsskiftet
1988.

1101 sitt skriftliga svar pa forstainstansriittens fragor samt under sammantridet
framforde emellertid kommissionen en alternativ berikningsmetod for
boterna. Enligt den alternativa metoden skulle béterna beriknas genom att
en grundnivd pa 9 procent av KNP Vouwkartons och Badisches omsittning

I-9673



DOM AV DEN 16.11.2000 — MAL C-248/98 P

tillimpades for den period s6kanden var en av 6verenskommelsens huvud-
min’ och en grundnivd pé 7,5 procent for dterstoden av den tid évertridelsen
pagick.

111Det kan konstateras att endast den andra metoden ir forenlig med
uppgifterna i punkt 170 andra stycket i évervidgandena i beslutet, enligt
vilken s6kanden skall anses som ’en av 6verenskommelsens huvudmin under
tiden den deltog i PWG’. Detta konstaterande skall siledes beaktas vid
faststillandet av béterna.

112Vad slutligen betriffar den interna kartongférsiljningen inom koncernen
miste det konstateras att sékanden inte har forebringat ndgra bevis till stod
for att kommissionen inte hade bort beakta denna vid berikningen av
boterna.

113 Av vad ovan anférts féljer att sdkandens boter skall nedsittas.

114 Eftersom inga andra grunder som har dberopats av sdkanden in den grund
under vilken det anforts att fel forekommit vid berdkningen av stkandens
béter berittigar till en nedsittning av boterna, faststiller forstainstansritten
inom ramen fér sin fulla prévningsritt detta botesbelopp till 2 700 000 ecu.”
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Overklagandet

Klaganden har i 6verklagandet yrkat att domstolen skall upphiva den over-
klagade domen och ogiltigférklara beslutet samt upphiva eller atminstone
nedsitta de boter som alagts bolaget. I andra hand har klaganden yrkat att malet
skall dterforvisas till forstainstansritten.

Klaganden har dberopat fyra grunder till stéd for sitt dverklagande.

Den forsta grunden

Under den forsta grunden har klaganden gjort gillande att forstainstansritten
gjorde fel nir den inte ogiltigforklarade beslutet pa grund av bristande motivering
och att ritten sjilv dsidosatte motiveringsskyldigheten i artikel 190 i EG-
fordraget (nu artikel 253 EG) genom att inte motivera varfér den inte ogiltig-
forklarade beslutet.

Enligt klaganden innehaller inte beslutet en tillfredsstillande redovisning av hur
boterna har faststillts eller av i vilken omfattning klagandens bida dotterbolag
(det vill siga KNP Vouwkarton och Badische) deltog i dvertridelsen. Det saknas
ocksa tillrackliga uppgifter om omsittningen och om &vertridelsens varaktighet
och svarighetsgrad. Det var forst en manad fére sammantridet (samt under detta)
som kommissionen limnade nirmare upplysningar i detta avseende.

Klaganden anser att det foljer av fast rittspraxis att kommissionen i sjilva
beslutet skall redovisa hur béterna har faststillts. Detta giller i 4n hogre grad i
det aktuella fallet, eftersom klaganden holls ansvarig for flera foretags agerande.
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Klaganden har tillagt att det var i strid med domstolens rdttspraxis som
forstainstansritten i punkt 79 i den &éverklagade domen faststillde att kom-
missionens motiveringsskyldighet kunde inskrinkas i det aktuella fallet med
motiveringen att det foreldg “sirskilda omstindigheter”, eftersom kommissio-
nen, som hanvisade till en matematisk formel, skulle ha kunnat redovisa denna i
beslutet, vilket forstainstansritten for ovrigt papekade i punkt 78 i den over-
klagade domen. :

Det saknar betydelse att det var forst i domarna i malen Tréfilunion mot
kommissionen, Société métallurgique de Normandie mot kommissionen och
Société des treillis et panneaux soudés mot kommissionen (nedan kallade
domarna i armeringsstilmilen), om vilka det erinrades i punkt 77 i den
overklagade domen, som forstainstansritten preciserade motiveringsskyldighe-
tens omfattning, eftersom denna skyldighet foljer av artikel 190 i fordraget och
inte av férstainstansrittens rattspraxis.

Kommissionen har med hinvisning till domstolens rittspraxis (se dom av den
17 juli 1997 i mal C-219/95 P, Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1997,
s. I-4411, punkt 32 och foljande punkter, och beslutet i det ovannimnda malet
SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 54) gjort géllande att det finns ett utrymme
for skonsmassig bedomning vid faststillelsen av botesbeloppet i ett konkret fall.
Detta utrymme tillkommer sdvil kommissionen som forstainstansritten nir
denna #dndrar detta belopp med stéd av sin fulla prévningsritt i enlighet med
artikel 172 i EG-fordraget (nu artikel 229 EG) och artikel 17 i forordning nr 17.
Detta utrymme for skonsmissig bedémning innebdr att det inte dr absolut
nodvindigt att en motivering innehdller en detaljerad redogorelse for hur
botesbeloppet har beridknats. '

Enligt kommissionen ansig forstainstansritten i punkt 74 i den overklagade
domen att punkterna 169—172 i skilen till beslutet inneholl *tillrickliga och

" relevanta uppgifter om de omstindigheter som har beaktats vid bedomningen av

hur allvarlig den 6vertridelse var som vart och ett av de aktuella foretagen gjort
sig skyldigt till och hur linge den pagatt”.
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Enligt kommissionen #r punkterna 75—79 i den 6éverklagade domen 6verflodiga.
Kommissionen anser f6r 6vrigt att klaganden har tolkat domarna i armerings-
stalmélen pa ett felaktigt sétt. I dessa domar, liksom i den 6verklagade domen,
konstaterade forstainstansritten att kommissionens beslut var tillrdckligt moti-
verat, samtidigt som den efterlyste en stérre 6ppenhet i redovisningen av vilken
berdkningsmetod som anvints. Detta innebar inte att férstainstansritten jim-
stillde den bristande 6ppenheten med en bristande motivering av beslutet.
Forstainstansréttens stédllningstagande féljer méjligen av principen om god
forvaltningssed, pd sd sdtt att mottagarna av beslutet inte skall behtva vicka
talan vid forstainstansrétten for att f8 kdnnedom om samtliga detaljer i den
berdkningsmetod som kommissionen anvint. Sidana éverviganden kan emeller-
tid inte i sig utgora grund for upphidvande av beslutet.

Slutligen har kommissionen angett att forstainstansritten nyligen har bekriftat
den sidlunda faststillda rickvidden av domarna i armeringsstidlmilen. Enligt
forstainstansritten skall de upplysningar som det 4r 6nskvirt att kommissionen
ldmnar till den person som ett beslut 4r riktat till inte anses utgora en ytterligare
motivering, utan endast en oversittning till siffror av de kriterier som anges i
beslutet, i den man dessa kan uttryckas i bestimd kvantitet (se sarskilt
forstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i maél T-151/94, British Steel
mot kommissionen, REG 1999, s. II-629, punkterna 627 och 628, och av den
20 april 1999 i de forenade malen T-305/94—T-307/94, T-313/94—T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. 11931, punk-
terna 1180—1184).

Domstolen avser forst att redogora f6r de olika delarna i det resonemang som
forstainstansritten forde vid bedémningen av grunden att motiveringsskyldig-
heten betriffande berikningen av boterna hade asidosatts.

Forstainstansritten erinrade inledningsvis i punkt 67 i den &verklagade domen
om att skyldigheten att motivera ett individuellt beslut enligt fast rittspraxis har
till syfte att gora det mojligt for gemenskapsdomstolarna att préva beslutets
lagenlighet och att ge den berdrda parten tillriickliga upplysningar for att denne
skall kunna bedéma om beslutet ir vilgrundat eller om det eventuellt 4r beh:iftat
med ett fel som gor det mojligt att ifragasitta dess giltighet, med det tilligget att
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omfattningen av denna skyldighet beror p3 rittsaktens art och det sammanhang i
vilket den har antagits (se sirskilt, forutom den rittspraxis som férstainstans-
ritten hinvisade till, dom av den 15 april 1997 i mal C-22/94, Irish Farmers
Association m.fl., REG 1997, s. [-1809, punkt 39).

Forstainstansritten preciserade dérefter i punkt 68 i den 6verklagade domen att,
nir det som i forevarande fall 4r friga om ett beslut varigenom flera foretag
alaggs boter for en dvertridelse av gemenskapens konkurrensregler, omfattningen
av motiveringsskyldigheten skall bedémas sirskilt mot bakgrund av att over-
tridelsens svarighetsgrad beror pd ett stort antal faktorer, sisom de sirskilda
omstiandigheterna i det enskilda fallet, dess ssmmanhang och béternas avskrick-
ande verkan, och detta utan att det har faststillts ndgon tvingande eller
uttommande forteckning dver de kriterier som mdste tas i beaktande (beslutet i
det ovannidmnda mélet SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 54).

I detta avseende pdpekade forstainstansritten foljande i punkt 74 i den 6ver-
klagade domen:

”Mot bakgrund av den detaljerade redogorelsen i beslutet for de faktiska
omstidndigheter som tillskrivits vart och ett av de foretag som var mottagare av
beslutet [innehaller] punkterna 169—172 i 6vervigandena i beslutet tillrickliga
och relevanta uppgifter om de omstindigheter som har beaktats vid bedémningen
av hur allvarlig den 6vertridelse var som vart och ett av de aktuella foretagen
gjort sig skyldigt till och hur linge den pagitt (se med samma innebord
forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-2/89, Petrofina mot
kommissionen, REG 1991, s. 1I-1087, punkt 264).”

I punkterna 75—79 i den &verklagade domen modifierade emellertid forstain-
stansritten, pa ett nigot tvetydigt sitt, rickvidden av konstaterandet i punkt 74.
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Det framgar av punkterna 75 och 76 i den éverklagade domen att beslutet inte
innehéller de exakta uppgifter som kommissionen genomgéaende beaktade nir
den faststillde bétesbeloppen. Detta trots att det rérde sig om uppgifter som
kommissionen kunde limna ut och som skulle ha gjort det méjligt for foretagen
att ldttare bedéma huruvida kommissionen hade gjort fel vid faststillandet av det
individuella btesbeloppet samt huruvida detta belopp var motiverat i forhal-
lande till de allmidnna kriterier som tillimpats. Forstainstansritten tillade 1
punkt 77 i den 6verklagade domen att det framgar av domarna i armerings-
stalmélen att det 4r onskvirt att foretagen erhdller nirmare upplysningar om hur
de dlagda boterna har beriknats, utan att de for den skull skall vara tvungna att
vicka talan mot kommissionens beslut.

Forstainstansritten fastslog slutligen i punkt 79 i den 6verklagade domen att
“bristen pa sirskild motivering i beslutet av det sitt pd vilket bsterna har
berdknats” var motiverad av de sdrskilda omstindigheterna i det enskilda fallet,
det vill siga att kommissionen under domstolsférfarandet hade limnat ut de
uppgifter som beaktats vid berdkningen och att domarna i armeringsstilméilen
innebar ny ritespraxis betrdffande tolkningen av artikel 190 i férdraget.

Innan det mot bakgrund av klagandens argument prévas huruvida férstain-
stansrétten gjorde en vilgrundad bedémning i friga om vilka féljder det skulle
kunna fa for motiveringsskyldigheten att kommissionen under domstolsforfa-
randet hade limnat ut de uppgifter som beaktats vid beridkningen, och att
domarna i armeringsstdlmdlen innebar ny rittspraxis betriffande tolkningen av
artikel 190 i férdraget, skall det provas huruvida den motiveringsskyldighet som
foreskrivs 1 artikel 190 i foérdraget innebidr att kommissionen — utdver de
uppgifter som lag till grund for bedémningen av 6vertridelsens svarighetsgrad
och varaktighet — var skyldig att i beslutet inkludera en mer detaljerad
redogorelse for hur boterna hade beriknats.

Domstolen papekar hérvid att forstainstansriitten dr behérig i tvd avseenden nir
det giller talan som viicks mot kommissionens beslut att alidgga foretag boter for
overtridelse av konkurrensreglerna.
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For det forsta dr forstainstansritten behorig att prova beslutens lagenlighet enligt
artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i #ndrad lydelse). Vid denna
prévning skall forstainstansritten sirskilt kontrollera att motiveringsskyldigheten
enligt artikel 190 i fordraget, vars dsidosittande innebdr att beslutet kan
ogiltigforklaras, har iakttagits.

For det andra dr forstainstansritten behorig att inom ramen for sin fulla
provningsritt enligt artikel 172 i férdraget och artikel 17 i foérordning nr 17
prova huruvida botesbeloppet dr limpligt. Det kan vid den sistnimnda
provningen. finnas skal att begara in och beakta siddana kompletterande
upplysningar som inte i sig mdste finnas med i beslutet for att motiverings-
skyldigheten i artlkel 190 i fordraget skall anses vara uppfylld.

Vad betriffar kontrollen av att motiveringsskyldigheten har iakttagits kan det
erinras om att det i artikel 15.2 andra stycket i forordning nr 17 foreskrivs

. foljande: ”Nir bétesbeloppet faststills skall hinsyn tas bide till hur allvarlig

overtridelsen dr och hur linge den pagitt.”

Enligt den rittspraxis som aberopas i punkterna 67 och 68 i den 6verklagade
domen 4r det visentliga formkrav som motiveringsskyldigheten utgor uppfyllt
om kommissionen i sitt beslut har redovisat de uppgifter som legat till grund fér
dess bedomning av 6vertridelsens svdrighetsgrad och varaktighet. Om sddana
uppgifter saknas 4r beslutet ogiltigt pd grund av bristande motivering.

Det var riktigt av forstainstansriitten att i punkt 74 i den 6éverklagade domen
faststilla att kommissionen hade uppfyllt dessa krav. Det kan, sdsom forstain-
stansritten gjorde, konstateras att det i punkterna 167—172 i skilen till beslutet
redogors for de kriterier som kommissionen anvinde vid berikningen av boterna.
Punkt 167 ror sirskilt évertridelsens varaktighet. I denna, samt i punkt 168,
redovisas dven de dverviganden som ldg till grund f6r kommissionens bedomning
av overtridelsens svirighetsgrad och dess uppskattning av den allminna
botesnivan. Punkt 169 innehiller de uppgifter som kommissionen beaktade nir
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den faststillde de boter som skulle dldggas varje foretag, och i punkt 170 utpekas
de foretag som skulle betraktas som “huvudmin” fér 6verenskommelsen och
som bar ett sdrskilt ansvar i férhallande till de andra f6éretagen. Slutligen faststills
i punkterna 171 och 172 vilka foljder det skulle fa foér botesbeloppet att olika
tillverkare hade samarbetat med kommissionen vid understkningen for att
faststilla de faktiska omstindigheterna eller genom sina svar pd meddelandet om
anmirkningar,

Den omstindigheten att kommissionen dérefter limnade ndrmare upplysningar
(sdsom foretagens omsittning eller den av kommissionen faststillda procentsat-
sen for reduktionen av bétesbeloppet) vid en presskonferens eller under
domstolsférfarandet kan inte forta riktigheten av det som forstainstansrétten -
faststillde i punkt 74 i den &verklagade domen. Om den som har fattat ett
omtvistat beslut limnar kompletterande férklaringar till en motivering som redan
i sig 4r tillricklig, omfattas inte dessa av motiveringsskyldigheten i strikt mening.
De kan emellertid vara till hjilp vid gemenskapsdomstolarnas interna kontroll av
skilen till beslutet, genom att de gor det majligt for institutionen att mer ingéende
redogora for de skil som ligger till grund for beslutet.

Kommissionen skulle sjilvfallet inte kunna avsiga sig sin befogenhet att gora
skonsmissiga bedémningar genom att uteslutande och rutinmissigt hénvisa till
matematiska formler. Den kan emellertid forse beslutet med en motivering som
gar utdver de krav som det erinras om i punkt 42 i denna dom, bland annat
genom att redovisa de sifferuppgifter som — i synnerhet betrdffande den
efterstrivade avskrickande verkan — varit vigledande vid den skénsméssiga
bedsmningen nir det gillt att faststiilla de boter som har alagts ett flertal foretag,
vilka i olika hdg grad har deltagit i évertridelsen.

Det kunde vara dnskviirt att kommissionen utnyttjade denna mojlighet sa att
foretagen mer i detalj kunde f& reda pd hur de boter som alagts dem har
berdknats. P4 ett mera allmint sitt kunde detta bidra till en 6kad insyn i det
administrativa férfarandet och underlitta forstainstansrittens utévande av sin
fulla prévningsritt. Det skall inom ramen fér denna vara mojligt for forstain-
stansritten att préva -— férutom det ifrdgasatta beslutets lagenlighet — huruvida
de dlagda béterna dr limpliga. Denna mojlighet kan emellertid inte dndra
omfattningen av de krav som foljer av motiveringsskyldigheten, vilket kom-
missionen ocksa har papekat.
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Forstainstansritten kunde foljaktligen inte, utan att dsidositta artikel 190 i
fordraget, i punkt 78 i den 6verklagade domen faststilla att “kommissionen
[skall], om den systematiskt har beaktat vissa grundliggande omstindigheter for
att faststilla botesbeloppen, ange dessa omstindigheter i sjdlva beslutet”.
Forstainstansritten kunde inte heller utan att motsiga sina egna domskil, efter
att i punkt 74 i den 6verklagade domen ha konstaterat att beslutet innehéll
*tillrdckliga och relevanta uppgifter om de omstindigheter som har beaktats vid
bedomningen av hur allvarlig den 6vertridelse var som vart och ett av de aktuella
foretagen gjort sig skyldigt till och hur linge den pagatt”, i punkt 79 i den
overklagade domen hénvisa till ”bristen pd sirskild motivering i beslutet av det
sitt pa vilket béterna har berdknats”.

Forstainstansrittens felaktiga rdttstillimpning i det avseendet dr emellertid inte
av sddan art att den kan medféra att den 6verklagade domen upphivs, eftersom
det med hinsyn till vad som anférts ovan kan konstateras att frstainstansritten
rittsenligt — oaktat punkterna 75—79 i den 6verklagade domen — underkinde
klagandens grund att skyldigheten att motivera berikningen av boterna hade
asidosatts.

Eftersom det enligt motiveringsskyldigheten inte krdvdes att kommissionen i
beslutet skulle redovisa de sifferuppgifter som anvints vid berdkningen av
boterna, saknas det anledning att proéva de olika invindningar som klaganden har
framfort pa grundval av detta oriktiga antagande.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall p4 den forsta grunden.

Den andra grunden

Som andra grund har klaganden gjort gillande att férstainstansritten underlét att
prova bolagets argument att kommissionen oberittigat hade pafort bolaget béter
for tiden efter utgdngen av ar 1989 eller, i andra hand, att kommissionen borde ha
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nojt sig med att aldgga bolaget mycket ldga boter, med hénsyn till att det endast
marginellt hade deltagit i &verenskommelsen. Forstainstansritten &sidosatte
artikel 190 i férdraget genom att inte ta hdnsyn till dessa sdrskilda omstindig-
heter.

Klaganden har vidare gjort gillande att forstainstansritten felaktigt tillimpade
ett belopp motsvarande 7,5 procent av bolagets omsittning under den aktuella
perioden. Detta var oriktigt med hidnsyn till att bolaget endast marginellt hade
deltagit i dverenskommelsen.

Vad betriffar den forsta delen av denna grund konstaterar domstolen att det, som
kommissionen har papekat, framgdr av punkterna 55—59 i den 6verklagade
domen att férstainstansriitten prévade och avfirdade klagandens argument.
Foljaktligen skall anmirkningen om bristande motivering underkinnas.

Vad giller den andra delen av denna grund skall det erinras om att férstain-
stansritten har full provningsritt ndr den bedomer det botesbelopp som ett
foretag har dlagts pa grund av att det har 6vertritt gemenskapsritten och att det
inte ankommer pd domstolen att, nir den provar rdttsfragor i ett mal om
overklagande, gora en skilighetsbedéomning som édndrar férstainstansrittens
bedémning hirvidlag (domen i det ovanndmnda malet Ferriere Nord mot
kommissionen, punkt 31).

Klaganden har emellertid endast ifrdgasatt forstainstansriittens bedémning av om
botesbeloppet var skiligt, utan att ange pa vilka ritisliga grunder domstolen
skulle kunna underkinna denna bedomning. Siledes kan éverklagandet inte tas
upp till prévning pa den andra delen av denna grund.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pi den andra grunden.
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Den tredje grunden

Under den tredje grunden har klaganden gjort gillande att forstainstansritten
gjorde fel ndr den i punkt 112 i den 6verklagade domen betriffande den interna
kartongférsdljningen inom koncernen konstaterade att ”[klaganden] inte [hade]

. forebringat ndgra bevis till st6d for att kommissionen inte hade bort beakta

denna vid berikningen av béterna.”

Klaganden har anfért att det var forst under sammantridet som det framkom att
kommissionen betriffande Badische hade tagit med den interna forsiljningen av
produkten (till ett systerbolag, som foridlade den) i den omsittning som legat till
grund for berdkningen av boterna. Klaganden gjorde da gillande att denna typ av
transaktioner inte hade haft nigon inverkan pa gemenskapsmarknaden och inte
kunde beaktas vid faststillelsen av béterna.

Under dessa omstindigheter 4sidosatte forstainstansrdtten ritten till forsvar,
motiveringsskyldigheten, likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprinci-
pen samt artikel 15 i forordning nr 17 nir den faststillde att klaganden inte hade
foretett "nagra bevis” i detta avseende.

Kommissionen har gjort gillande att klaganden, i motsats till vad bolaget har
pastatt, sedan linge kinde till att den interna omsittningen hade beaktats vid
faststillelsen av fretagets marknadsandel. Det stimmer visserligen att klaganden
tog upp denna friga under sammantridet, men bolaget forklarade inte varfor
forsdljningen till ett systerbolag skulle undantas. Foljaktligen var forstainstans-
rittens slutsats i punkt 112 i den 6verklagade domen riktig.
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Domstolen konstaterar hirvid att grunden 4r verkningslés. Aven om det antas att
klaganden under forfarandet vid forstainstansritten faktiskt hade styrkt sitt
pastaende att det var fel av kommissionen att beakta den interna kartongforsilj-
ningen inom koncernen vid faststillelsen av boterna, kan detta pastidende inte
godtas med hinsyn till artikel 15.2 i férordning nr 17, vars syfte dr att sikerstilla
att pafoljden star i proportion till foretagets storlek pa den produktmarknad som
dr foremal for 6vertridelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni
1983 i de forenade malen 100/80—103/80, Musique Diffusion francaise m.fl.
mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 119; svensk specialutgéva,
volym 7, s. 133).

Forstainstansriteen har for dvrigt 1 dom av den 14 maj 1998 i mal T-304/94,
Europa Carton mot kommissionen (REG 1998, s. 11-869), punkt 128, med ritta
fastslagit foljande: ”Om viirdet pa de interna leveranserna av kartong till Europa
Carton inte beaktades, skulle vertikalt integrerade féretag utan motivering
gynnas. Vinsten till f6ljd av dverenskommelsen skulle i en sddan situation inte
kunna beaktas och det aktuella féretaget skulle dd undgd en bestraffning som var
proportionerlig i férhéllande till féretagets storlek pa den produktmarknad som
var foremal for overtridelsen.”

Overklagandet kan fsljaktligen inte vinna bifall pa den tredje grunden.

Den fjdrde grunden

Under den fjirde grunden har klaganden gjort giillande att kommissionen vid
faststillelsen av boterna felaktigt holl klaganden ansvarig f6r den &vertridelse
som Badische hade gjort sig skyldigt till frin och med halvarsskiftet 1986, trots
att klaganden forvirvade detta bolag forst den 1 januari 1987. Klaganden har
dven anfort att det var fel av forstainstansriitten att godkinna denna ansvars-
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fordelning utan att forklara varfor, eftersom klaganden hade ifrigasatt den.
Forstainstansritten dsidosatte dirigenom motiveringsskyldigheten, likabehand-
lingsprincipen och proportionalitetsprincipen samt artikel 15 i férordning nr 17
vid berikningen av béterna.

Enligt kommissionen skall denna grund avvisas, eftersom klaganden vid
forstainstansritten inte — vare sig under det skriftliga forfarandet eller under
sammantridet — ifrdgasatte att KNP holls ansvarigt f6r Badisches 6vertridelse.

Domstolen konstaterar hédrvid att det faktiskt framgdr av punkt 17 i den
overklagade domen att KNP [den 31 december 1986] forvirvade... den tyska
emballagetillverkaren Herzberger Papierfabrik Ludwig Osthushenrich GmbH
und Co KG, vars dotterbolag Badische Kartonfabrik... deltog i méten inom PC,
JMC och COE”. Forstainstansritten faststillde trots detta i punkt 55 att
kommissionen “med fog [hade] hillit [klaganden] ansvarig fér Badisches
réttsstridiga agerande” och i punkt 104 att kommissionen helt riktigt [hade]
ansett att [klaganden] deltog i éverenskommelsen frdn halvarsskiftet 1986 till
april 1991”. Forstainstansritten [imnade i den &verklagade domen emellertid
ingen forklaring till varfér KNP skulle hallas ansvarigt for Badisches deltagande i
overtridelsen for tiden innan KNP forvirvade detta bolag.

Sasom generaladvokaten har pdpekat i punkterna 48 och 50 i sitt forslag till
avgorande (och i motsats till vad kommissionen har pastitt) innehéll klagandens
skriftliga yttrande en uttrycklig anmodan om att forstainstansritten skulle ta
hansyn till att Badische inférlivades med koncernen forst den 1 januari 1987.

Hirav foljer att forstainstansritten dsidosatte motiveringsskyldigheten nir den
underldt att prova klagandens argument att KNP under alla omstindigheter
endast skulle hallas ansvarigt f6r Badisches 6vertriddelse frin och med den dag da
KNP forvirvade detta bolag.
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Av detta skil skall punkt 1 i domslutet i den 6verklagade domen upphivas.

Enligt artikel 54 forsta stycket i EG-stadgan foér domstolen skall domstolen
upphiva férstainstansrittens avgorande om o6verklagandet dr vilgrundat. Den
kan da slutligt sjalv avgéra malet, om det ir firdigt for avgoérande, eller
aterforvisa det till forstainstansritten for avgorande. Eftersom malet ir fardigt for
avgorande skall domstolen slutligt avgora vilket botesbelopp som skall dliggas
klaganden.

Yrkandet om ogiltigférklaring

Vad betriffar fragan hur linge klaganden skall anses ha varit ansvarig for
overtradelsen och sirskilt huruvida klaganden skall hillas ansvarig for den
overtrddelse som Badische hade begitt innan detta bolag férvirvades av
klaganden papekar domstolen att det i princip dr den fysiska eller juridiska
person som ledde foretaget nir dvertridelsen begicks som skall hillas ansvarig
for densamma. Detta giller dven om driften av féretaget har 6verldtits pa en
annan person nir beslutet om faststillelse av 6vertridelsen antas.

Det dr ostridigt att Badische deltog i 6verenskommelsen fran halvarsskiftet 1986
till den 1 januari 1987. Badische var under denna period dotterbolag till den
tyska emballagetillverkaren Herzberger Papierfabrik Ludwig Osthushenrich
GmbH und Co KG. Det sistnimnda bolaget forvirvades (dock utan att forlora
sin rdttskapacitet) den 31 december 1986 av KNP, som blev dess “igare till
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95 procent” under hela den beaktade &vertridelseperioden. Detta framgar av
punkt 149 andra stycket i skilen till beslutet.

Domstolen finner, av de skil som anges i punkterna 46—50 i den 6verklagade
domen, att klaganden, vad avser perioden mellan januari 1987 och april 1991,
skall héllas ansvarig fér den 6vertridelse som Badische begick. Forstainstans-
ritten anfoérde nidmligen f6ljande:

”46 Det kan for det forsta papekas att sékanden pa denna punkt inte har hivdat
att den ‘inte hade ett avgérande inflytande pd KNP Vouwkartons och
Badisches forsiljningspolitik.

47 Vidare dr det ostridigt att en medlem av sokandens direktion deltog i och
dven var ordférande for PWG:s méten fram till &r 1988. Enligt beslutet var
det inom PWG som de huvudsakliga konkurrensbegrinsande diskussionerna
fordes, vilket inte heller har bestritts av sokanden.

48 Kommissionen har mot denna bakgrund styrkt att sékanden, genom sin
direktionsmedlem, var aktivt inblandad i KNP Vouwkartons konkurrensbe-
griansande agerande. Till f6ljd av denna inblandning i ett av sina dotterbolags
deltagande i Overenskommelsen kinde stkanden till och godkinde utan
tvekan Badisches deltagande i den 6vertridelse som KNP Vouwkarton deltog
i
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49 Sokandens ansvar paverkas inte av att dess direktionsmedlem upphérde att
delta i PG Paperboards méten ar 1988. Det ankom nimligen pa s6kanden, i
egenskap av moderbolag, att med avseende pa dotterbolagen vidta dtgirder
for att férhindra en fortsatt 6vertridelse, om vars existens sékanden inte var
okunnig. Sékanden har for vrigt inte bestritt att den inte ens forsokte
forhindra att évertridelsen fortsatte.

50 Av detta f6ljer dven att 6verlatelsen av KNP Vouwkarton till Mayr-Melnhof
den 1 januari 1990 inte paverkade sdkandens ansvar fér Badisches fortsatt
konkurrensbegrinsande agerande.”

Med hinsyn till domskilen i den 6verklagade domen i kombination med vad som
anforts ovan skall det botesbelopp som har dlagts klaganden faststillas till
2 600 000 euro.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i rittegdngsreglerna skall domstolen, nir
overklagandet skall bifallas och domstolen sjilv slutligt avgér tvisten, besluta
om rittegangskostnaderna. Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som enligt
artikel 118 skall tillimpas i mal om éverklagande, skall tappande part forpliktas
att ersitta rittegdngskostnaderna om detta har yrkats.
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Eftersom merparten av de grunder som klaganden har anfort till stod for sitt
overklagande har underkints, skall klaganden bira sin egen rittegingskostnad
samt ersitta tvd tredjedelar av kommissionens rittegdngskostnad i denna instans.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Punkt 1 i domslutet i forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i
mal T-309/94, KNP BT mot kommissionen upphivs.

'2) Det botesbelopp som NV Koninklijke KNP BT aliaggs i artikel 3 i

kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om ett forfarande
for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget, IV/C/33.833 — kartong,.
faststalls till 2 600 000 euro.
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3) Overklagandet ogillas i 6vrigt.

4) NV Koninklijke KNP BT skall bira sin egen rittegangskostnad samt ersitta
tva tredjedelar av Europeiska gemenskapernas kommissions rittegangskost-
nad i denna instans.

5) Europeiska gemenskapernas kommission skall bdra en tredjedel av sin
rattegangskostnad i denna instans.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevdn

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 november 2000.

R. Grass A. La Pergola

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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