CASCADES V. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

16 piivind marraskuuta 2000 *

Asiassa C-279/98 P,

Cascades SA, kotipaikka Bagnolet (Ranska), edustajanaan asianajaja J.-Y. Art,
Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Arendt & Medernach,
8—10 rue Mathias Hardt,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan yhteisjen tuomioistuinta kumoamaan
Euroopan yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu
kolmas jaosto) asiassa T-308/94, Cascades vastaan komissio, 14.5.1998 antaman
tuomion (Kok. 1998, s. 11-925),

vastapuolena:

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikén virkamiehet
R. Lyal ja E. Gippini Fournier, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikon virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimmdisessi oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A.La Pergola seki
tuomarit M. Wathelet (esittelevid tuomari), D. A. O. Edward, P. Jann ja L. Sevon,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.5.2000 pidetyssd istunnossa esittimidn ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Cascades SA on yhteisdjen tuomioistuimeen 23.7.1998 toimittamallaan valitus-
kirjelmilli hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussddnnén 49 artiklan
nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-308/94, Cascades
vastaan komissio, 14.5.1998 antamaan tuomioon (Kok. 1998, s. I1-925; jiljem-
piani valituksenalainen tuomio), jolla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
hylannyt EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta (IV/C/
33.833 — Kartonki) 13 pdivini heinidkuuta 1994 tehdyn komission piadtoksen
94/601/EY (EYVL L 243, s. 1; jiljempiand pddtds) kumoamiseksi nostetun kan-
teen.
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Tosiseikat

Komissio mairdsi pidtoksessidn 19:lle yhteisossd kartonkia tuottavalle ja toi-
mittavalle yritykselle sakkoja EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
(josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) rikkomisesta.

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, etti piaidtos oli tehty sen johdosta, ettd
British Printing Industries Federation, joka on suurinta osaa Yhdistyneen
kuningaskunnan kartonkipakkausteollisuudesta edustava etujirjesto, ja Fédéra-
tion frangaise du cartonnage olivat vuonna 1990 tehneet epivirallisia kanteluja
komissiolle, ja niiden tarkastusten johdosta, joita komission virkamiehet, jotka
toimivat 6 pdivini helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
(perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmdinen tdytdntéonpanoasetus;
EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan 3 kohdan nojalla, olivat huhtikuussa 1991
tehneet ennalta ilmoittamatta useiden kartonkialan yritysten ja jdrjestojen
tiloissa.

Niiden tarkastusten yhteydessi seki tietoja ja asiakirjoja koskevien pyyntdjen
johdosta saadun aineiston perusteella komissio piityi siihen, ettd kyseiset yri-
tykset olivat osallistuneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomi-
seen (useimmissa tapauksissa) vuoden 1986 puolivilistd ainakin vuoden 1991
huhtikuuhun. Tadmin vuoksi komissio paitti panna vireille edelld mainitun maa-
rayksen soveltamista koskevan menettelyn ja lihetti 21.12.1992 paivitylld kir-
jeelli viitetiedoksiannon kullekin niistd yrityksistd, jotka kaikki vastasivat sithen
kirjallisesti. Yhdeksin yritystd pyysi tulla kuulluksi suullisesti.
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Menettelyn lopuksi komissio antoi paitoksen, jossa maariatddn seuraavaa:

»1 artikla

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co KG, Kartonfabriek de Eendracht NV (joka kiyttdsd toimi-
nimeid BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (aikaisemmin
Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo Och Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrio SpA, SCA Holding Ltd (aikai-
semmin Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso
Espanola SA (aikaisemmin Tampella Espafiola SA) ja Moritz J. Weig GmbH &
Co KG ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten,
etta

— Buchmann ja Rena ovat noin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden
1990 loppuun,

— Enso Espafiola on ainakin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1991
huhtikuun loppuun,

Gruber & Weber on ainakin vuodesta 1988 vuoden 1990 loppuun ja

— muut ovat vuoden 1986 puolivilistd ainakin vuoden 1991 huhtikuuhun
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osallistuneet sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka ovat
perdisin vuoden 1986 puolivilistd ja joiden mukaisesti Euroopan yhteisén kar-
tongintoimittajat

— tapasivat sddnnollisesti salaisissa ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneissa
kokouksissa neuvotellakseen ja paittiikseen alan yhteisesti kilpailunra-
joittamissuunnitelmasta,

— sopivat sddnnéllisistd hinnankorotuksista kunkin tuotelaadun osalta kunakin
kansallisena valuuttana,

— suunnittelivat ja toteuttivat useita samanaikaisia ja yhdenmukaisia hinnan-
korotuksia kaikkialla Euroopan yhteisdssi,

— saavuttivat yhteisymmarryksen tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien
pysyttdmisestd vakiotasoilla, mutta siten, etti niitd saatettiin joskus muuttaa,

— toteuttivat — alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain useammin — yhden-
mukaistettuja toimenpiteitd toimitusten valvomiseksi yhteisén markkinoilla
varmistaakseen edelld mainittujen yhdenmukaistettujen hinnankorotusten
toteuttamisen,

— edelld mainittuja toimenpiteitd tukeakseen vaihtoivat kaupallisia tietoja toi-
mituksista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilauskannoista ja koneiden kiyt-
tOasteista.
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3 artikla

Seuraaville yrityksille maardtdan 1 artiklassa todetuista rikkomisista sakkoa
seuraavasti:

11) Cascades SA:lle sakkoa 16 200 000 ecua;

»

¢  Valituksenalaisesta tuomiosta kiy lisdksi ilmi tosiseikoista seuraavaa:

”9 Piitoksen mukaan rikkominen tapahtui Product Group Paperboard -nimi- |
sessd organisaatiossa (jdljempind PG Paperboard), joka muodostui useista
tyoryhmisté ja jaostoista.

10 Timin organisaation yhteyteen perustettiin vuoden 1986 puolivilissd Presi- |
dents’ Working Group (jiljempdani PWG), joka muodostui yhteisén tir- |
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keimpien kartongintuottajien (joita oli noin kahdeksan) johtavassa asemassa
olevista edustajista.

PWG:n tehtdvdnd oli erityisesti keskustella markkinoista, markkina-
osuuksista, hinnoista ja kapasiteeteista ja harjoittaa nididen osalta yhteis-
toimintaa. Se teki erityisesti yleisluonteisia paitoksii siitd, milloin ja minka
suuruisina tuottajien oli toteutettava hinnankorotukset.

PWG raportoi President Conferencelle (jaljempini PC), johon osallistuivat
(melko sddnnollisesti) melkein kaikkien kyseessd olevien yritysten toimitus-
johtajat. Nyt kyseessi olevana aikana PC kokoontui kahdesti vuodessa.

Vuoden 1987 lopulla perustettiin Joint Marketing Committee (jidljempini
JMC). Sen piiasiallisena tarkoituksena oli yhtiiltd pdittii, voitiinko hintoja
korottaa, ja jos voitiin, niin miten, ja toisaalta mairitelld yksityiskohtaisesti,
miten PWG:n maittain ja suurimpien asiakkaiden osalta pidittimit hinta-
aloitteet toteutetaan, minki tarkoituksena oli saada aikaan yhdenmukainen
hintajirjestelmd Euroopassa.

Economic Committee (jiljempini talousjaosto) keskusteli muun muassa
hintavaihteluista kansallisilla markkinoilla ja yritysten tilauskannoista ja
raportoi pditelmistiin JMC:lle tai vuoden 1987 loppuun saakka JMC:n
edeltdjille Marketing Committeelle. Talousjaoston jisenini oli useimpien
kyseessi olevien yritysten markkinointi- ja/tai myyntijohtajia, ja se kokoon-
tui useita kertoja vuodessa.
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Lisiksi paditoksestd ilmenee komission katsoneen, etti PG Paperboardin
toimintaa tuki se tietojen vaihto, jota harjoitettiin omaisuudenhoitoyhtio
Fidesin vilitykselld, jonka kotipaikka on Ziirich (Sveitsi). Paatoksen mukaan
useimmat PG Paperboardin jisenet toimittivat Fidesille kausiraportteja
tilauksista, tuotannosta, myynnisti ja kapasiteetin kdytostd. Niitd raportteja
kisiteltiin Fides-jarjestelmassi, ja yhdistetyt tiedot lihetettiin jarjestelmain
osallistuville.

Kantajana oleva Cascades SA (jiljempind Cascades) on perustettu syys-
kuussa 1985. Suurimman osan sen osakepiiomasta omistaa Kanadan
oikeuden mukaan perustettu yhtié Cascades Paperboard International Inc.

Kanadalainen konserni tuli Euroopan markkinoille toukokuussa 1985
hankkimalla omistukseensa Cartonnerie Maurice Franck -yhtion (jonka
nimeksi tuli myéhemmin Cascades La Rochette SA, jiljempiani Cascades La
Rochette). Toukokuussa 1986 Cascades hankki omistukseensa Blendecques-
kartonkitehtaan (jonka nimeksi tuli myéhemmin Cascades Blendecques SA,
jdljempdnad Cascades Blendecques).

Pidtoksessd todetaan, ettd Belgian oikeuden mukaan perustettu yhtié Van
Duffel NV (jiljempini Duffel) ja Ruotsin oikeuden mukaan perustettu yhtio
Djupafors AB (jdljempidni Djupafors), jotka kantaja hankki omistukseensa
maaliskuussa 1989, osallistuivat ennen titd omistajanvaihdosta piiatoksen
1 artiklassa tarkoitettuun kartelliin. Paitoksen mukaan niille molemmille
yhtiéille annettiin uusi toiminimi vuonna 1989, ja ne ovat siitd lihtien jat-
kaneet toimintaansa  Cascades-konsernissa  erillisind  tytdaryhtioini
(147 perustelukappale). Komissio katsoo kuitenkin, ettdi pddtés voitiin
osoittaa Cascades-konsernille, jota kantaja edustaa, seki ajalta ennen kuin
kantaja hankki nima yhtiét omistukseensa ettd sen jalkeiseltd ajalta.
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Pidtoksen mukaan kantaja on osallistunut PWG:n, JMC:n ja talousjaoston
kokouksiin vuoden 1986 puolivilistd vuoden 1991 huhtikuuhun. Komissio
on pitinyt sitd yhtend kartellin ’johtajista’, jonka on kannettava erityinen
vastuu.

Kantaja on nostanut timin kanteen yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 6.10.1994 jittimilldan kannekirjelmalla.

Kantaja on myés pyytinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
4.11.1994 jattamalldain erilliselld asiakirjalla paitoksen 3 ja 4 artiklan tdy-
tintoéonpanon lykkddmistid. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen pre-
sidentti on asiassa T-308/94 R, Cascades vastaan komissio, 17.2.1995
antamallaan mairaykselld (Kok. 1995, s. 1I-265) lykidnnyt tietyin ehdoin
pddtoksen tdytintoonpanoa siltid osin, kuin kyse on kantajan velvollisuudesta
jarjestid komission hyviksi pankkitakaus pditoksen 3 artiklassa mdirityn
sakon vilittémin perimisen vilttimiseksi. Kantaja on myos velvoitettu toi-
mittamaan komissiolle erditi tietoja annetussa miiriajassa.”

Niistd muista 18:sta yrityksestd, joihin padtos kohdistuu, 16 yritysti seki ne nelja
suomalaisyritystd, jotka kuuluivat Finnboard-nimiseen yhdistykseen ja jotka
timin vuoksi oli velvoitettu maksamaan Finnboardille maaritty sakko yhteis-
vastuullisesti timidn kanssa, nostivat kanteen paiatoksestd (asiat T-295/94,
T-301/94, T-304/94, T-309/94—T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94,
T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94, T-352/94 ja T-354/94 seki
yhdistetyt asiat T-339/94—T-342/94).
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Valituksenalainen tuomio

Pidtéksen kumoamista koskeva vaatimus

s Koska valitus kohdistuu yhti valitusperustetta lukuun ottamatta valituksenalai-
sen tuomion niihin perusteluihin, jotka liittyvit sakon poistamista tai sen alen-
tamista koskevaan vaatimukseen, on pelkidstddn todettava, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on hylinnyt itse pditoksen kumoamista koskevan
vaatimuksen lihinni silld perusteella, ettd se ei ole katsonut perustelluksi kan-
neperustetta, jonka mukaan Cascadesin ei voida katsoa olevan vastuussa Duffelin
ja Djupaforsin toiminnasta ajalta, ennen kuin se hankki ne omistukseensa.

9  Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut tistid asiasta seuraavaa:

?139 — — on aluksi tutkittava pdadtoksen perusteluja tiltd osin ja tarkistet-
tava, onko komissio soveltanut paitoksessi ilmoitettuja perusteita oikein
kantajan osalta. Toiseksi tutkitaan pditoksen oikeellisuus siltd osin, kuin
se koskee kantajan vastuuta Djupaforsin ja Duffelin kilpailusdantoji rik-
koneesta toiminnasta ennen niiden hankkimista kantajan omistukseen.

140  Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan jollekulle vastainen piitds on
perusteltava niin, ettd pidtoksen lainmukaisuutta voidaan valvoa tehok-
kaasti ja ettd sille, jota asia koskee, annetaan riittivd selvitys, jonka
perusteella hin voi tietdd, onko pdités asianmukainen. Sitd, onko perus-
telu riittdva, on arvioitava ottaen huomioon asian olosuhteet, erityisesti
paatoksen sisdlto, esiin tuotujen perustelujen luonne ja se, miki intressi
pdatoksen adressaateilla on selvitysten saamiseen. Jotta perustelut olisivat

riittdvit ndiden tehtdvien tiyttdmiseksi, niissd on selvisti ja yksiselitteisesti
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ilmaistava yhteison toimielimen tekemin riidanalaisen toimenpiteen
perustelut. Jos — kuten tdssd tapauksessa — perustamissopimuksen 85
tai 86 artiklan soveltamispditos koskee useaa adressaattia ja vastuun
kohdistaminen kilpailusdidntojen rikkomisesta aiheuttaa ongelmia, pii-
toksessd on oltava riittivit perustelut kunkin adressaatin osalta, erityisesti
niiden osalta, joiden on pditéksen sanamuodon mukaan kannettava vas-
tuu kyseisestid kilpailusdintojen rikkomisesta (ks. erityisesti em. asia AWS
Benelux v. komissio, tuomion 26 kohta).

Tdssd tapauksessa piidtoksen 140—146 perustelukappaleesta ilmenee
riittdvdn selvisti ne yleiset perusteet, joiden mukaisesti komissio on
méirannyt, ketkd ovat paitoksen adressaatteja.

Pidtoksen 143 perustelukappaleen mukaan komissio on piidsdintdisesti
osoittanut padtoksen PG Paperboardin jiasenluettelossa mainitulle yksi-
kolle, paitsi seuraavissa tapauksissa:

’1) kun useat konserniyhti6t [olivat] osallistuneet kilpailusidntdjen rik-
komiseen

tai

2) kun [oli] selvii todisteita siitd, ettd emoyhtislli itselldin oli jokin osuus
siind, ettd tytdryhtio osallistui kartelliin,

[jolloin] pditos on osoitettu konsernille (jota emoyhtié edustaa).’
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Kantaja myontdd, ettd komissio on voinut katsoa sen olleen vastuussa
Djupaforsin ja Duffelin kilpailusdint$jd rikkoneesta toiminnasta sen jal-
keen, kun se hankki ne omistukseensa, ja soveltaa perustetta, jonka
mukaan piitds oli osoitettava konsernille, jota emoyhtié edustaa, kun
useat konserniyhtiot olivat osallistuneet kilpailusiintéjen rikkomiseen.

Mikili yrityksid luovutetaan, komissio on miirinnyt pdidtoksen adres-
saatin pddtoksen 145 perustelukappaleessa ilmoitettujen seuraavien
perusteiden mukaisesti:

"Edelld mainittujen periaatteiden mukaisesti, ja milloin asiaan ei liity yri-
tysten luovutuksia, menettely kohdistetaan tavallisesti tytiryhti6on, joka
on edelleen vastuussa luovutusta edeltineestd toiminnastaan — — .

Lisiksi silloin kun emoyhtié tai konserni, joiden on itse katsottu osallis-
tuneen kilpailusdantojen rikkomiseen, luovuttaa tytiryhtion toiselle yri-
tykselle, luovutuksensaajana oleva yritys ei ole vastuussa luovutusta
edeltivistd ajanjaksosta, vaan vastuu kuuluu ensiksi mainitulle konser-
nille.

Kummassakin tapauksessa menetelldidn niin, ettd jos luovutettu tytaryhtié
kuuluu edelleen kartelliin, kunkin tapauksen olosuhteista riippuu, osoi-
tetaanko tidstd osallistumisesta johtuva pddtds tytdryhtiolle sen omissa
nimissd vai uudelle emoyhtiolle.’

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd niissd perusteluissa
ilmoitetaan riittivian selkeisti, ettd sellaisen konsernin, joka hankkii
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omistukseensa kilpailusidintéjen rikkomiseen itsendisesti osallistuneen
yhtion, on oltava piditoksen adressaatti silloin, kun useat muut konser-
niyhtiét ovat myos osallistuneet kilpailusddntojen rikkomiseen edelld
mainitun yhtién kanssa.

Piitoksen 145 perustelukappaleen ensimmiiseen kohtaan sisdltyvi
toteamus, jonka mukaan luovutettu yhtié ’on edelleen vastuussa luovu-
tusta edeltineestd toiminnastaan’ ei vaikuta komission perustelujen pate-
vyyteen.

Toteamuksen ei pidd ymmairtid merkitsevian sitd, ettd pddtds pitdisi
osoittaa luovutetulle yhtislle sen luovutusta edeltineen toiminnan osalta.
Kun 145 perustelukappaleen ensimmiinen ja toinen kohta luetaan
yhdessi, kidy ndet ilmi, ettd ensimmiinen kohta koskee kysymysta siit4,
kuuluuko vastuu luovutetun yhtién luovutusta edeltineesti toiminnasta
edelleen tille yhtiolle vai siirtyyké vastuu tiltid osin luovuttavalle kon-
sernille.

Niin ollen jos yhtié on ennen luovutusta osallistunut itsendisesti kilpai-
lusddntojen rikkomiseen, paitoksen adressaatin — luovutettu yhtio vai
uusi emoyhti6 — madiritteleminen riippuu yksinomaan paidtoksen
143 perustelukappaleessa ilmoitetuista perusteista.

Titd tulkintaa tukee my6s pididtoksen 147 perustelukappale, joka koskee
kantajan omaa tilannetta. Siind todetaan seuraavaa: ’Timi pddtds on
osoitettava Cascades-konsernille, jota edustaa Cascades SA, siltd osin kuin
Cascadesin ’kartonki’-toimiala on osallistunut kilpailusdintojen rikko-
miseen (143 perustelukappale).’

Timi tulkinta on yhteensoveltuva viitetiedoksiannon sanamuodon
kanssa.
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151 Komissio toteaa viitetiedoksiannossa (s. 91 ja 92), etti menettely on
paasidintoisesti kohdistettu PG Paperboardin jasenluettelossa mainittuihin
yksikoihin mutta ettd se on kuitenkin osoitettu konsernille (jota emoyhti6
edustaa) muun muassa silloin kun useat konserniyhtiot olivat osallistuneet
kilpailusddntojen rikkomiseen.

152  Yhtioiden luovutustapausten osalta viitetiedoksiannossa tismennetdin
seuraavaa (s. 92):

b4

— — kun toinen yritys ostaa tytidryhtién, joka on osallistunut itsenai-
sesti kartelliin, vastuu tytiryhtién luovutusta edeltineestid toiminnasta
siirtyy luovutuksen mukana.’

tilanteessa vastuu luovutetun yhtion luovutusta edeltineesti toiminnasta
seuraa luovutettua yhtioti. Koska toteamuksessa ei sitd vastoin oteta
kantaa kysymykseen siitd, onko menettely kohdistettava luovutettuun
yhti6on vai uuteen emoyhtioon, tihdn kysymykseen on tietenkin vastat-
tava niiden yleisten perusteiden mukaisesti, joita kdytetiin maariteltidessd
siti, onko emoyhtion katsottava olevan vastuussa tytiryhtididensi toi-

153 Tastd toteamuksesta ilmenee selvisti, ettd nyt esilli olevan kaltaisessa
minnasta.
i

Viitetiedoksiannosta ilmenee siten selkedsti, ettd useiden konserniyh-
tididen kilpailusdantojen rikkomiseen osallistumista koskevaa perustetta
soveltaen menettely kohdistettiin kantajaan myos Djupaforsin ja Duffelin
kilpailusdantojd rikkoneen toiminnan osalta ajalta, ennen kuin kantaja
hankki ne omistukseensa.
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155  Lisidksi vastoin kirjelmissdin viittimiinsi kantaja ei viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa ole viittinyt, ettd viitetiedoksiantoon sisilty-
neiden perusteiden mukaan menettely olisi pitinyt kohdistaa sen tytir-
yhtioihin Djupaforsiin ja Duffeliin niiden kilpailusiintsja rikkoneen
toiminnan osalta ajalta, ennen kuin kantaja hankki ne omistukseensa.
Todellisuudessa kantaja on komission kiyttimien, luovutustapauksia
koskevien yleisten perusteiden oikeellisuutta kiistimittd vain viittinyt,
ettd kyseisten kahden yhtion entisilli emoyhtiéilli itselliin on ollut jokin
osuus siind, ettd niiden entiset tytiaryhtiot osallistuivat kilpailusiintsjen
rikkomiseen, joten menettely olisi pitinyt kohdistaa niihin. Kantaja ei ole
kuitenkaan toistanut tdtd viitettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
melle toimittamissaan kirjelmissa.

|
|
5
156 Koska padtoksen 145 perustelukappaletta on tulkittava pddtoksen yleisen
systematiikan sekd viitetiedoksiannon valossa, silli viitetiedoksianto oli
ritttdvan  selkedsti muotoiltu  (ks. vastaavasti  yhdistetyt  asiat
40/73—48/73, 50/73, 54/73, 5§5/73, 56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73,
Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663,
230 kohta), on katsottava, ettd osoittaessaan pditoksen kantajalle myos
siltd osin, kuin kyse on Djupaforsin ja Duffelin toiminnasta koko sini
aikana, jona ne ovat osallistuneet kilpailusidntdjen rikkomiseen, komissio
ei ole soveltanut virheellisesti pditoksessd itse itselleen asettamiaan
perusteita eikd rikkonut perustamissopimuksen 190 artiklan mukaista
perusteluvelvollisuutta. On vield lisdttdvd, etti kantajan viitetie-
doksiantoon antaman vastauksen sisillon vuoksi komissiolla ei ollut vel-
vollisuutta selostaa paitoksessi tarkemmin niitd syitd, joiden vuoksi
kantajan oli katsottava olevan vastuussa Djupaforsin ja Duffelin kilpai-
lusddnt6jd rikkoneesta toiminnasta ajalta ennen kuin kantaja hankki ne
| omistukseensa.

157 Mitd tulee sen ratkaisun oikeellisuuteen, jonka mukaan kantajan katsot-
tiin olevan vastuussa Djupaforsin ja Duffelin kilpailusidntojd rikkoneesta
toiminnasta ajalta ennen kuin kantaja hankki ne omistukseensa, riittis,
kun todetaan olevan selvii, ettd sind ajankohtana, jona kantaja hankki
nimi kaksi yhti6td omistukseensa, yhtiot osallistuivat siihen kilpailu-
sddntojen rikkomiseen, johon my6s kantaja osallistui Cascades La
Rochette ja Cascades Blendecques -yhtisiden vilityksella.
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158 Komissio on ndin ollen voinut katsoa kantajan olevan vastuussa Djupa-
forsin ja Duffelin toiminnasta ajalta ennen kuin kantaja hankki ne omis-
tukseensa ja sen jalkeiseltd ajalta. Kantajan oli emoyhtién ominaisuudessa
ryhdyttivi tytiryhtioitdan kohtaan kaikkiin toimenpiteisiin sen estimi-
seksi, ettd ne jatkavat sellaista kilpailusidintojen rikkomista, josta emo-
yhtio tiesi.

159  Edelld esitetyn perusteella tima kanneperuste on hylattava.”

Sakon kumoamista tai sen alentamista koskeva vaatimus

10 Valittaja esitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa viisi kanneperustetta,
jotka kohdistuivat sakon mairddmiseen. Niiden kanneperusteiden mukaan kil-
pailusddntdjen rikkomisen vaikutukset olivat vihiiset, sakkojen yleinen taso oli
liilan korkea, perusteluvelvollisuutta oli rikottu, valittajan oli virheellisesti kat-
sottu olleen kartellin ”johtaja” ja lieventivii asiahaaroja oli olemassa.

11 Valittajan valituksessaan esittimien valitusperusteiden takia seuraavassa esite-
tddn valituksenalaisesta tuomiosta vain ne osat, joissa on ratkaistu viitteet toi- |
saalta siitd, ettd kilpailusiddntdjen rikkomisen vaikutukset olivat vihiiset ja |
sakkojen yleinen taso oli liian korkea, ja toisaalta viitteet siitd, ettd perus- |
teluvelvollisuutta oli rikottu.

Kanneperusteet, joiden mukaan kilpailusdantojen rikkomisen vaikutukset olivat
vihiiset ja sakkojen yleinen taso oli liian korkea
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Valittaja viitti, ettd sakkojen yleinen taso oli liian korkea, kun otetaan huomioon
se, ettei kilpailusdintdjen rikkominen ollut kovinkaan vakavaa. Valittaja viitti
muun muassa, ettd arvioidessaan kilpailusdintdjen rikkomisen vakavuutta ja
méiritessiddn niin sakkojen yleisen tason komission oli otettava huomioon kil-
pailusdintéjen rikkomisen konkreettiset vaikutukset markkinoilla (yhdistetyt

asiat 100/80—103/80, Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio
7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, 105—107 kohta).

Valittajan mukaan kartonkimarkkinoiden rakenteisiin ja suhdanteisiin tina
ajanjaksona liittyneiden erityispiirteiden vuoksi hintataso ei kuitenkaan ollut
ollut erilainen kuin taso, johon olisi pdiddytty ilman salaista yhteistyotd. Valittaja
huomautti myos, ettei komissio ollut ottanut huomioon korvaavien tuotteiden
aiheuttamaa kilpailua, vaikka timd kilpailu rajoitti merkittdvisti kartellin
osanottajien liilkkumavaraa hintojen osalta.

Valittaja kiisti myos sen, ettdi markkinaosuuksia koskeneella salaisella yhteis-
tyolld olisi ollut konkreettisia vaikutuksia. Se, ettd valittaja itse oli hankkinut
kyseisend aikana 6,5 prosentin suuruisen markkinaosuuden, osoitti selvisti, ettei
tillaisia vaikutuksia ollut, vaikka valittajan markkinaosuuden kasvu johtuikin
tuotantoyksikoiden ostamisesta.

Tistd asiasta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut seuraavaa:

» — Kilpailusiintsjen rikkomisen vaikutukset

172 Piitoksen 168 perustelukappaleen seitseminnen luetelmakohdan mukaan
komissio on mdiridnnyt sakkojen yleisen tason ottaen muun muassa
huomion sen, etti kartelli on ’paiasiallisesti onnistunut saavuttamaan
tavoitteensa’. On kiistatonta, ettd tilld viitataan niihin vaikutuksiin, joita
pditdksen 1 artiklassa todetulla rikkomisella on ollut markkinoihin.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti rikkomisen vaiku-
tuksia koskevan komission arvioinnin lainmukaisuuden valvomiseksi
riittdd, kun tarkastellaan salaisen hintayhteistyén vaikutuksia koskevaa
komission arviointia. Ensiksi on nimittdin todettava, etti paitoksestd
ilmenee, etti tavoitteiden pidasiallista saavuttamista koskeva toteamus
perustuu suurimmaksi osaksi salaisen hintayhteistyon vaikutuksiin. Néitd
vaikutuksia eritelliin pditoksen 100—102, 115 ja 135—137 perus-
telukappaleessa, mutta siti, onko markkinaosuuksia ja seisokkeja koske-
neella salaisella yhteisty6ll4 ollut vaikutuksia markkinoihin, ei sitd vastoin
tarkastella erikseen.

Toiseksi on todettava, etti salaisen hintayhteistyon vaikutusten tarkaste-
lun perusteella voidaan joka tapauksessa arvioida myos sitd, onko sei-
sokkeja koskevan salaisen yhteistyon tavoite saavutettu, koska viimeksi
mainitulla pyrittiin estimdin se, ettd ylitarjonta olisi vaarantanut yhden-
mukaistettujen hinta-aloitteiden toteutumisen.

Kolmanneksi on todettava, ettd komissio ei markkinaosuuksia koskeneen
salaisen yhteistyon osalta viitd, ettd PWG:n kokouksiin osallistuneet yri-
tykset olisivat tavoitelleet markkinaosuuksiensa ehdotonta jaddyttamisti.
Piitoksen 60 perustelukappaleen toisen kohdan mukaan markkina-
osuuksia koskenut sopimus ei ollut muuttumaton, vaan ’sitd muutettiin ja
stiti neuvoteltiin uudelleen aika ajoin’. Kun tidmd tdsmennys otetaan
huomioon, komission ei voida katsoa olleen viirissi, kun se on katsonut
kartellin piddsddntoisesti saavuttaneen tavoitteensa, vaikkei se ole pia-
toksessd tarkastellut erikseen markkinaosuuksia koskeneen salaisen
yhteistyon onnistumista.

Kuten komissio on suullisessa kisittelyssd vahvistanut, paidtoksessd on
tehty salaisen hintayhteistyon kohdalla ero kolmen erityyppisen vaiku-
tuksen vilille. Komissio on lisdksi perustanut kisityksensi siihen, ettd
tuottajat itse ovat yleisesti ottaen katsoneet hinta-aloitteiden onnistuneen.
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Ensimmdinen vaikutusten tyyppi, jonka komissio on ottanut huomioon ja
jota kantaja ei ole kiistinyt, on muodostunut siitd, etti sovitut hinnan-
korotukset on tosiasiallisesti ilmoitettu asiakkaille. Uusia hintoja on siten
kiytetty perustana kiytdessi asiakaskohtaisia neuvotteluja myynti-
hinnoista (ks. mm. piidtoksen 100 perustelukappale ja 101 perus-
telukappaleen viides ja kuudes kohta).

Toinen vaikutusten tyyppi on muodostunut siitd, etti myyntihintojen
kehitys seurasi ilmoitettujen hintojen kehitysti. Tiltd osin komissio viit-
tdd, ettd ’tuottajat eivit tyytyneet ilmoittamaan sovituista hinnankoro-
tuksista, vaan ne ryhtyivit muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta myos
konkreettisiin toimenpiteisiin varmistaakseen, etti korotukset todella
toteutettiin asiakaskunnassa’ (pddtoksen 101 perustelukappaleen ensim-
mdinen kohta). Komissio myontd4, ettd asiakkaat joskus saivat myénny-
tyksid korotusten voimaantulopidivin osalta tai asiakaskohtaisia
hyvityksid tai alennuksia, erityisesti suurista tilauksista, ja ettd ’toteutunut
keskimaariinen nettokorotus oli alennusten, hyvitysten ja muiden myén-
nytysten vihentdmisen jilkeen aina pienempi kuin ilmoitetun korotuksen
kokonaismaird® (pddtoksen 102 perustelukappaleen viimeinen kohta).
Komissio viittaa kaavioihin, jotka sisiltyvit LE-raporttiin, ja toteaa niiden
perusteella, ettd ilmoitettujen hintojen kehityksen ja kansallisina valuut-
toina ilmaistujen tai ecuiksi muunnettujen myyntihintojen kehityksen
vililld oli ’vahva lineaarinen yhteys’ paitoksessi tarkoitettuna aikana.
Komissio paittelee siitd seuraavaa: *Toteutuneet nettomdiirdiset hinnan-
korotukset seurasivat ilmoitettuja korotuksia liheisesti, vaikkakin tietylld
viiveelld. Raportin laatija itsekin on kuulemistilaisuudessa todennut, etti
timd piti paikkansa vuosina 1988 ja 1989 (pditoksen 115 perus-
telukappaleen toinen kohta).

On myonnettivd, ettd komissio on titd toista vaikutusten tyyppid ar-
vioidessaan voinut aiheellisesti pitdd ilmoitettujen hintojen kehityksen ja
myyntihintojen kehityksen vilistd lineaarista suhdetta nayttona siitd, ettd
hinta-aloitteilla oli tuottajien tavoitteen mukainen vaikutus myynti-
hintoihin. On itse asiassa kiistatonta, etti se kiytidnto, ettd hinnoista
neuvotellaan asiakaskohtaisesti, merkitsee relevanteilla markkinoilla siti,

I-9727




TUOMIO 16.11.2000 — ASIA C-279/98 P

etteiviat myyntihinnat yleensi tdsmilleen vastaa ilmoitettuja hintoja. Ei siis
voida olettaa, ettd myyntihintojen korotukset tismilleen vastaavat
ilmoitettujen hintojen korotuksia.

180 Komissio on ilmoitettujen hintojen ja myyntihintojen korotusten vastaa-
vuussuhteen osalta aiheellisesti viitannut LE-raporttiin, koska se on kar-
tongin hintojen kehitysti paitoksessd tarkoitettuna aikana kisitteleva
analyysi, joka perustuu useiden tuottajien antamiin tietoihin.

181 Timai raportti vahvistaa kuitenkin vain osittain, ettd ajallisesti oli ole-
massa ’vahva lineaarinen yhteys’. Ajanjaksoa 1987—1991 tarkasteltaessa
voidaan nimittdin erottaa kolme eri kautta. LE-raportin laatija on
komission pitimissd kuulemistilaisuudessa tiivistinyt pddtelminsi taltd
osin seuraavasti: ’Ilmoitettujen hintojen ja markkinahintojen nousun
vililld ei tarkastellun ajanjakson alkupuolella eli vuodesta 1987 vuoteen
1988 ollut voimakasta vastaavuutta edes viiveelld. Tillainen vastaa-
vuussuhde on sen sijaan ollut kaudella 1988/1989, minki jilkeen vas-
taavuus on heikentynyt ja esiintynyt kautena 1990/1991 oudosti [oddly]’
(kuulemistilaisuuden péytikirjan s. 28). Raportin laatija on lisdksi
todennut, ettdi nimi eri ajanjaksojen viliset vaihtelut liittyivat liheisesti
kysynnin vaihteluun (ks. erityisesti kuulemistilaisuuden poytikirjan s. 20).

182 LE-raportin laatijan suullisesti esittimit paddtelmit vastaavat hidnen |
raportissa esittimiinsd analyysid ja erityisesti ilmoitettujen hintojen ja
myyntihintojen kehitystd vertailevia kaavioita (LE-raportti, kaaviot 10 ja ‘

11, s. 29). On siis todettava, ettd komissio on nédyttinyt ainoastaan osit-
tain toteen sen ’vahvan lineaarisen yhteyden’, johon se on vedonnut. l
l

Komissio on suullisessa kisittelyssi todennut ottaneensa huomioon myos
salaisen hintayhteistyén kolmannen vaikutusten tyypin, joka muodostuu
siitd, ettd myyntihintojen taso ylitti tason, jolla ne olisivat olleet ilman
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salaista yhteistyoti. Komissio on korostanut, etti PWG oli suunnitellut
hinnankorotusten piivimadirit ja jirjestyksen, jossa korotuksista ilmoi-
tettiin, ja komissio on tiltd osin katsonut pditoksessdin, ettd ’ei voida
ajatella, ettei yhdenmukaistetuilla ilmoituksilla niissi olosuhteissa olisi
ollut mitddn vaikutusta todelliseen hintatasoon’ (piitoksen 136 perus-
telukappaleen kolmas kohta). LE-raportissa (3 osasto) on esitetty malli,
jonka avulla voidaan nihdid, mikd on tietystd objektiivisesta markkina-
tilanteesta johtuva hintataso. Raportissa todetaan, etti kautena
1975—1991 vallinneiden objektiivisten taloudellisten tekijéiden perus-
teella mairdytynyt hintataso olisi vihiisid eroja lukuun ottamatta kehit-
tynyt tismilleen samalla tavalla kuin noudatettujen myyntihintojen taso,
ja nidin on ollut myos paitoksessi tarkoitettuna aikana.

Raportissa olevan analyysin perusteella ei niistd paitelmistd huolimatta
voida todeta, ettd yhdenmukaistetut hinta-aloitteet eivit olisi mahdollis-
taneet sitd, ettd tuottajat saavuttivat myyntihinnoissa tason, joka ylitti sen
hintatason, johon olisi pdisty vapaan kilpailun vallitessa. Kuten komissio
on suullisessa kaisittelyssd tihdentinyt, on mahdollista, etti salainen
yhteistyd on vaikuttanut tuossa analyysissd huomioon otettuihin tekijoi-
hin. Komissio toteaa siis aiheellisesti, etti salainen yhteistoiminta on
voinut esimerkiksi vihentdd yritysten ponnekkuutta kustannusten pie-
nentimisessi. Komissio ei ole kuitenkaan viittinyt, ettd LE-raportissa
olevassa analyysissi olisi jokin suoranainen virhe, eikid se ole mydskiin
esittinyt omaa taloudellista analyysididn siitd, miten myyntihinnat mah-
dollisesti olisivat kehittyneet ilman yhteistoimintaa. Komission viitetta,
jonka mukaan myyntihintojen taso olisi ollut alempi, jos tuottajien vililla
ei olisi ollut salaista yhteistyotd, ei ndin ollen voida hyviksya.

Tistd seuraa, ettd salaisen hintayhteistyon vaikutusten kolmannen tyypin
olemassaoloa ei ole niytetty toteen.

Tuottajien subjektiivinen arvio, jota komissio on kiyttinyt perustana
katsoessaan, ettd kartelli oli paiasiallisesti onnistunut saavuttamaan
tavoitteensa, ei millddn tavalla muuta edelld olevia toteamuksia. Komissio
on tiltd osin viitannut suullisessa kisittelyssd antamaansa asiakirja-
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luetteloon. Vaikka komissio olisikin voinut perustaa arvionsa hinta-
aloitteiden mahdollisesta onnistumisesta asiakirjoihin, joissa tuodaan
esille joidenkin tuottajien subjektiivisia kasityksid, on kuitenkin todettava,
ettd useat yritykset, muun muassa kantaja, ovat suullisessa kisittelyssd
aiheellisesti vedonneet useisiin muihin asiakirja-aineistossa oleviin asia-
kirjoihin, joissa selvitetddn niiti ongelmia, joita tuottajilla oli sovittujen
hinnankorotusten toteuttamisessa. Komission viittaus tuottajien omiin
ilmoituksiin ei niin ollen ole riittdvd peruste paitelld, ettd kartelli olisi
pddasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa.

Edelld oleva huomioon ottaen on todettava, ettd komission esiin tuomat
kilpailusddntojen rikkomisen vaikutukset on niytetty toteen vain osittain.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimella on sakkojen osalta tdysi
harkintavalta, ja timin harkintavallan nojalla se arvioi nyt tehdyn pii-
telmidn merkitystd harkitessaan asiassa todetun kilpailusdintéjen rikko-
misen vakavuutta (ks. jaljempani 194 kohta).

— Sakkojen yleinen taso

188

Asetuksen N:o 17 1§ artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi pii-
toksellddn madratd yrityksille, jotka tahallaan tai tuottamuksesta ovat
rikkoneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, sakon, joka on
vihintddn 1 000 ecua ja enintddn 1 000 000 ecua taikka tdtd suurempi
mutta enintiin 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallistuneen yrityk-
sen edellisen tilikauden liikevaihdosta. Sakon suuruutta mairittdessi
otetaan huomioon sekd rikkomisen vakavuus etti sen kesto. Kuten
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskidytinnostd ilmenee, rikkomisen vaka-
vuutta harkittaessa on otettava huomioon useita seikkoja, muun muassa
asian erityiset olosuhteet, asiayhteys ja sakkojen varoittava vaikutus,
mutta niistd perusteista, jotka on vilttimittd otettava huomioon, ei ole
vahvistettu sitovaa tai tyhjentdvia luetteloa (asia C-137/95 P, SPO ym. v.
komissio, mdardys 25.3.1996, Kok. 1996, s. I-1611, 54 kohta).
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Komissio on tissid asiassa madrdnnyt sakkojen yleisen tason ottaen huo-
mioon rikkomisen keston (piitoksen 167 perustelukappale) ja seuraavat
seikat (168 perustelukappale):

b

— salainen yhteistyé hintojen vahvistamisessa ja markkinaosuuksien
jakaminen ovat sellaisenaan kilpailusiint6jen vakavaa rikkomista,

— kartelli kattoi melkein koko yhteisén alueen,

— yhteison kartonkimarkkinat ovat merkittivi teollisuudenala, jonka
kokonaisliikevaihto on vuodessa noin 2,5 miljardia ecua,

— rikkomiseen osallistuneet yritykset edustavat kiytinnollisesti katsoen
koko markkinoita,

— kartelli toimi sdannéllisten ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneiden
kokousten muodossa, joiden tarkoituksena oli yhteisén kartonki-
markkinoiden yksityiskohtainen siitely,

— salaisen yhteistyon todellisen luonteen ja ulottuvuuden peittimiseksi
toteutettiin huolellisesti suunniteltuja toimia (PWG:n ja JMC:n
kokouksia koskevia virallisia péytikirjoja ja asiakirjoja ei ole; osal-
listujia kehotettiin olemaan tekemitti muistiinpanoja; hinnankoro-
tuksista ilmoittavien kirjeiden ajoitus ja jirjestys suunniteltiin siten,
ettd korotusten voitiin viittdd olevan vain ’toisten seurailua’, jne.),
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— Kkartelli oli pddasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa.’

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa lisiksi, ettd komission
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen
antamasta vastauksesta ilmenee, etti sakkojen perustaso oli 9 tai
7,5 prosenttia kunkin yrityksen, jolle pditos on osoitettu, yhteison kar-
tonkimarkkinoilta vuonna 1990 saamasta liikevaihdosta, siten ettd ensin
mainittua prosenttia sovellettiin kartellin ’johtajiksi’ katsottuihin yri-
tyksiin ja pienempii prosenttia muihin yrityksiin.

Ensiksi on korostettava, etti komissio voi sakkojen yleistd tasoa harki-
tessaan perustellusti ottaa huomioon, ettd yhteison kilpailusidintojen sel-
vit rikkomiset ovat vield melko yleisid, joten se voi korottaa sakkojen
tasoa niiden varoittavan vaikutuksen vahvistamiseksi. Vaikka komissio on
aikaisemmin maiiriannyt tietyntasoisia sakkoja tietyntyyppisista rikkomi-
sista, se ei estd sitd korottamasta titi tasoa asetuksessa N:o 17 sdddetyissi
rajoissa, jos osoittautuu, etti se on vilttimitontd yhteison kilpailupoli-
tikkan toteuttamiseksi (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion
francaise ym. v. komissio, tuomion 105—108 kohta ja em. asia ICI v.
komissio, tuomion 385 kohta).

Toiseksi on todettava, etti komissio on aiheellisesti viittanyt, ettd tille
asialle ominaisten olosuhteiden vuoksi ei voida suoraan vertailla tdssd
pidtoksessd kidytettyd sakkojen yleistd tasoa ja komission aikaisemmassa
pdatoskdytinnossd kiytettyjd tasoja; aiempaa paddtoskdytintod edustaa
erityisesti polypropeenipiitos, joka komission itsensi mukaan on se
pditds, jota parhaiten voidaan verrata kisiteltidvina olevaan pditokseen.
Toisin kuin polypropeenipiitokseen johtaneessa asiassa, tdssd asiassa ei
nimittdin ole otettu huomioon mitidin yleisid lieventivid asianhaaroja
sakkojen yleistd tasoa mairittiessd. Salaisen yhteistyon peittamiseksi
toteutetut toimenpiteet osoittavat, ettd kyseiset yritykset olivat tdysin
tietoisia toimintansa lainvastaisuudesta. Komissio on niin ollen voinut
ottaa nimi toimenpiteet huomioon rikkomisen vakavuutta arvioidessaan,
koska ne ovat sellainen erityisen vakava osa kilpailusdintdjen rikkomista,
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joka erottaa timin rikkomisen komission aikaisemmin toteamista rikko-
misista.

Kolmanneksi on korostettava perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan rikkomisen pitkii kestoa ja ilmeisyytti ja sitd, ettd se on tapahtunut
siitd huolimatta, ettd komission aikaisempi pditdskdytintd ja erityisesti
polypropeenipiitos olisi pitinyt ymmairtid varoitukseksi.

Niiden seikkojen perusteella on katsottava, ettd piitoksen 168 perus-
telukappaleessa mainitut perusteet osoittavat komission vahvistaman
sakkojen yleisen tason perustelluksi. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tosin edelld jo todennut, etti ne salaisen hintayhteistyén
vaikutukset, joita komissio kiytti perustana sakkojen yleistd tasoa mii-
rdtessidn, on ndytetty toteen vain osittain. Edelld oleva huomioon ottaen
talld padtelmalld ei kuitenkaan ole tuntuvaa vaikutusta todetun kilpai-
lusdidntdjen rikkomisen vakavuuden arviointiin. Jo sen perusteella, ettd
yritykset tosiasiallisesti ilmoittivat sovituista hinnankorotuksista ja etti
nidin ilmoitettuja hintoja kiytettiin perustana asiakaskohtaisia myynti-
hintoja vahvistettaessa, voidaan todeta, ettd seki salaisen hintayhteistyén
tarkoituksena ettd sen vaikutuksena oli vakava kilpailun rajoittaminen.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tiyden harkintavaltansa
nojalla, ettd komission vahvistaman sakkojen yleisen tason minkainlainen
alentaminen ei ole perusteltua kilpailusdintsjen rikkomisen vaikutuksista
tehtyjen toteamusten vuoksi.

Edelld esitetyn perusteella on syytd hylidti kilpailusiintdjen rikkomisen
vihidisia vaikutuksia ja sakkojen liian korkeata yleisti tasoa koskeva
kanneperuste.”
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Kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta oli rikottu

Valittaja viitti, ettei komissio ollut riittdvisti perustellut paatostdan siltd osin
kuin valittajaa pidettiin siind kartellin ”johtajana”, eiki siind ollut tasmallisia
tietoja, mitid prosenttilukua liikevaihdosta kiyttien kullekin yritykselle madratyn
sakon suuruus oli laskettu.

Yksittdisten sakkojen miirdimisen osalta esitetyistd perusteluista ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on lausunut seuraavaa:

208 Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yksittdispddtostd koskevan

209

210

perusteluvelvolllsuuden tavoitteena on mahdollistaa se, ettd yhteisGjen
tuomioistuimet voivat valvoa pditoksen laillisuutta, ja antaa sille, jota asia
koskee, riittavit tiedot sen arvioimiseksi, onko piditos asmnmukamen vail
onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen pitevyys
voidaan riitauttaa, kuitenkin niin, ettid timin velvollisuuden laajuus riip-
puu kyseisen piditoksen luonteesta ja siiti asiayhteydestd, missd se on
tehty (ks. mm. asia T-49/95, Van Megen Sports v. komissio, tuomio
11.12.1996, Kok. 1996, s. [1-1799, 51 kohta).

Kun on — kuten tdssd tapauksessa — kyse piitoksestd, jolla useille
yrityksille mairitdin sakkoja yhteison kilpailusddntojen rikkomisesta,
perusteluvelvollisuuden laajuus on maidrattdvd ottaen huomioon se, ettd
rikkomisten vakavuus on miiritettivi useiden seikkojen perusteella, joi-
hin kuuluvat erityisesti asian erityisolosuhteet, asiayhteys ja sakkojen
varoittava vaikutus, mutta niistd perusteista, jotka on vilttimatti otettava
huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentiavai luetteloa
(em. asia SPO ym. v. komissio, mddrdyksen 54 kohta).

Komissiolla on kunkin sakon midirii vahvistaessaan lisiksi harkinta-
valtaa, eikd voida katsoa, ettd se olisi titd tehdessddn velvollinen sovel-
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tamaan tarkkaa matemaattista kaavaa (ks. vastaavasti asia T-150/89,
Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. [I-1165, 59 kohta).

Sakkojen yleisen tason miirddmisessi huomioon otetut perusteet on
ilmoitettu piitoksen 168 perustelukappaleessa ja yksittiisten sakkojen
suuruuden mdaidrddmisessi huomioon otetut perusteet 169 perus-
telukappaleessa. Yksittdisten sakkojen osalta komissio on lisiksi pai-
toksen 170 perustelukappaleessa selvittinyt, etti PWG:n kokouksiin
osallistuneiden yritysten on paidsdintoisesti katsottu olleen kartellin *joh-
tajia’ ja muiden yritysten kartellin ’rivijisenid’. Komissio on paitoksen
171 ja 172 perustelukappaleessa todennut, ettd Renalle ja Storalle mii-
rattdvid sakkoja on alennettava huomattavasti sen huomioon ottamiseksi,
ettd ne ovat olleet aktiivisesti yhteistydssd komission kanssa, ja ettd kah-
deksan muun yrityksen sakoista voidaan tehdd suhteessa pienempi alen-
nus, koska ne eivit ole viitetiedoksiantoon antamissaan vastauksissa
kiistaneet niitd tarkeimpid tosiasiaviitteitd, joihin komission niitd vastaan
esittimat viitteet perustuivat.

Komissio on sekd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle jatti-
missddn kirjelmissi ettd timin esittimiin kirjalliseen kysymykseen
antamassaan vastauksessa selittinyt, etti sakot on laskettu sen liike-
vaihdon perusteella, jonka kukin niistd yrityksistd, joille pddtés on
osoitettu, on vuonna 1990 saanut yhteison kartonkimarkkinoilta. Yri-
tyksille on siten maaritty sakkoja, joiden perustaso on 9 tai 7,5 prosenttia
tistd yrityskohtaisesta liikkevaihdosta sen mukaan, onko yritys ollut kar-
tellin ’johtaja’ vai muu. Komissio on lisiksi ottanut huomioon eriiden
yritysten mahdollisen yhteistydhalukkuuden komissiossa kiydyssi
menettelyssd. Kahden yrityksen sakkoa on tistd syysti alennettu kahdella
kolmasosalla, kun taas eriiden muiden yritysten sakkoa on alennettu
yhdelld kolmasosalla.

Komission toimittamasta taulukosta, joka sisdltid yksittdisten sakkojen
méirdn vahvistamista koskevia tietoja, ilmenee, etti vaikka sakkojen
suuruutta ei ole midritty soveltamalla pelkistdin edelld mainittuja lukuja
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tiukan matemaattisesti, luvut on kuitenkin otettu jirjestelmillisesti huo-
mioon sakkoja laskettaessa.

Pidtoksessd ei kuitenkaan tismennetd, ettd sakot on laskettu kunkin yri-
tyksen yhteisén kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saaman liikevaihdon
perusteella. Perusprosentteja 9 ja 7,5, joista suurempaa kiytettiin lasket-
taessa ’johtaja’-yrityksille maarittavid sakkoja ja pienempii laskettaessa
’rivijdsenind’ olleille yrityksille maarattiavid sakkoja, ei mygskddn mainita
padtoksessd. Siind ei mainita myoskiin Renalle ja Storalle sekd kahdek-
salle muulle yritykselle myénnettyjen alennusten prosenttimairia.

Tidssd asiassa on ensinndkin katsottava, ettd kun piddtoksen
169—172 perustelukappaletta tulkitaan ottaen huomioon padtoksessi
oleva yksityiskohtainen selvitys niistd tosiasiaviitteistd, joita pditoksen
kutakin adressaattia kohtaan on esitetty, on katsottava, etti niissi
perustelukappaleissa on riittdva ja asiassa merkityksellinen selvitys kunkin
yrityksen osalta kilpailusdintdjen rikkomisen vakavuuden ja keston
midrittimisessd huomioon otetuista arviointiperusteista (ks. vastaavasti
em. asia Petrofina v. komissio, tuomion 264 kohta).

Tissd yhteydessd on todettava, ettd pddatoksen 170 artiklan ensimmaiisen
kohdan mukaan ’[k]artellin ’johtajien’ eli niiden tiarkeimpien kartongin-
tuottajien, jotka osallistuivat PWG:n kokouksiin (Cascades, Finnboard,
[Mayr-Melnhof], MoDo, Sarri6 ja Stora), on kannettava erityinen vastuu,
koska on ilmeistd, ettd juuri ne tekivit tirkeimmit paitokset ja olivat
kartellin vetidjid’.

Lisiksi pddtoksessd kuvaillaan laajasti PWG:n keskeistd osuutta kartel-
lissa (mm. 36—38 ja 130—132 perustelukappale).
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218  Tastd siis ilmenee, ettd pddtoksessid on perusteltu riittdvisti sitd, miksi

komissio piti kantajaa yhteni kartellin ’johtajista’. Lisdksi komissio

‘ ilmoittaa ottaneensa huomioon sen, ettd Weigin osuus kartellissa ei niyti

olleen yhtd merkittivd kuin muiden tuottajien (170 perustelukappaleen

kolmas kohta), ja ndin se perustelee riittdvisti syytd, jonka vuoksi kan-

| tajaa ja Weigid ei ole kohdeltu samalla tavalla niiden sakon suuruutta
| mairittiessi.

219 Toiseksi on todettava, ettd jos silloin kun kunkin sakon suuruus maari-
tddn ottamalla jirjestelmillisesti huomioon tietyt tarkat tiedot, kuten tissa
asiassa, paatoksessd mainittaisiin kaikki nimi tekijit, yritykset voisivat
paremmin arvioida, onko komissio tehnyt virheitd yksittiisten sakkojen
mairdd vahvistaessaan ja onko kunkin yksittdisen sakon miiri perusteltu
suhteessa sovellettuihin yleisiin perusteisiin. Se, ettd paitoksessi olisi tissi
tapauksessa mainittu kyseiset tekijit eli perusteena kiytetty liikevaihto,
viitevuosi, kdytetyt perusprosentit ja sakkojen alennusprosentit, ei olisi
merkinnyt niiden yritysten, joille pddtos on osoitettu, tarkan liikevaihdon
sellaista implisiittista ilmaisemista, joka olisi voinut olla perus-
tamissopimuksen 214 artiklan rikkomista. Kuten komissio on itse koros-
tanut, kunkin yksittdisen sakon miiri ei ollut seurausta kyseisten
tekijoiden tiukan matemaattisesta soveltamisesta.

220 Komissio on sitd paitsi suullisessa kisittelyssi myéntinyt, ettei mikiin
| olisi estinyt sitd ilmoittamasta paitoksessd niitd tekijoiti, jotka otettiin
huomioon jirjestelmaillisesti ja jotka ilmaistiin piditoksen tekopidivini
pidetyssi lehdistotilaisuudessa. Tdltd osin on muistutettava, etti vakiin-
| tuneen oikeuskidytinnon mukaan pditoksen perustelujen on oltava itse
| paitoksessd ja ettd komission myohemmiit selitykset voidaan ottaa huo-
| mioon vain poikkeuksellisissa olosuhteissa (ks. asia T-61/89, Dansk Pels-
dyravlerforening v. komissio, tuomio 2.7.1992, Kok. 1992, s. 1I-1931,
131 kohta ja vastaavasti em. asia Hilti v. komissio, tuomion 136 kohta).
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Niistd toteamuksista huolimatta on todettava, ettdi pditoksen
167—172 perustelukappaleessa sakkojen miirin vahvistamisen osalta
esitetyt perustelut ovat vihintdinkin yhti yksityiskohtaisia kuin komis-
sion aikaisemmissa, samanlaisia kilpailusidntsjen rikkomisia koskevissa
paidtoksissi. Vaikka perustelujen virheellisyys on viran puolesta huomioon
otettava seikka, yhteisdjen tuomioistuimet eivat pditoksen anta-
mishetkeen mennessi olleet arvostelleet sitdi kiytidntod, jota komissio
noudatti mairddmiensi sakkojen perustelemisessa. Ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on ensimmiisen kerran vasta asiassa T-148/89, Tré-
filunion vastaan komissio, 6.4.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995,
s. I1-1063, 142 kohta) seki asiassa T-147/89, Société métallurgique de
Normandie vastaan komissio (Kok. 1995, s. [I-1057, julkaistu lyhennel-
mina), ja asiassa T-151/89, Société des treillis et panneaux soudés vastaan
komissio (Kok. 1993, s. II-1191, julkaistu lyhennelmina), samana pdivanid
antamissaan tuomioissa korostanut olevan toivottavaa, etti yritykset
saisivat yksityiskohtaisesti tietdd niille maarittyjen sakkojen laskentata-
van, ilman ettd niiden olisi timidn vuoksi nostettava kanne komission
paatoksestd.

Tisti seuraa, ettd kun komissio toteaa pddtoksessi, ettd yhteison kilpai-
lusdéntojd on rikottu, ja madrdd rikkomiseen osallistuneille yrityksille
sakkoja siten, ettd se ottaa sakkojen midriid vahvistaessaan jirjestelmil-
lisesti huomioon tietyt perusseikat, sen on mainittava nimai seikat itse
piitoksessd, jotta ne, joille padtds on osoitettu, voivat tarkastaa, onko
sakkojen taso perusteltu, ja arvioida mahdollisen syrjinndn olemassaoloa.

Edelld 221 kohdassa mainituissa erityisissd olosuhteissa ja ottaen huo-
mioon se, etti komissio on oikeudenkiyntimenettelyssi osoittautunut
halukkaaksi esittimaiin kaikki sakkojen laskentatapaa koskevat asiaan
vaikuttavat tiedot, sitd, ettei sakkojen laskentatapaa ole paitoksessd
perusteltu erikseen, ei voida tdssd asiassa pitdd sellaisena perus-
teluvelvollisuuden rikkomisena, jonka vuoksi olisi perusteltua poistaa
sakot kokonaan tai osittain.

Kanneperustetta ei siten voida hyviksyi.”
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Niilld perusteilla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on hylinnyt kanteen.

Valitus

Valittaja on valituksessaan esittinyt kolme valitusperustetta.

Valittaja viittdd ensinnikin, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut ovat ris-
tiriitaiset, kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt piitelmis,
joita sen omat toteamukset paitoksen perustelujen riittiméittémyydestd ja sak-
kojen yleisen tason maiarittimisestd olisivat edellyttineet tehtiviksi.

Toiseksi valittaja viittdsd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tul-
kinnut vairin kasitettd “kilpailusdantodjen rikkomisen vaikutukset markkinoihin”
ja ainakin toiminut suhteellisuusperiaatteen vastaisesti, kun se ei ole alentanut
komission mairdamin sakon tasoa, vaikka se oli todennut, ettei komissio ollut
ndyttinyt toteen kaikkia niitd vaikutuksia, jotka se oli ottanut huomioon sak-
kojen yleistd tasoa mairittdessain.

Kolmanneksi valittaja viittdd, ettei ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ole
noudattanut syrjintikieltoa, koska se on hyviksynyt komission kadyttamit syrji-
vat arviointiperusteet, jotka koskevat kilpailusidntéjen rikkomisen aikana luo-
vutettujen yritysten toiminnasta vastuuseen joutumista.
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Ensimmdinen valitusperuste

Valittaja viittdd ensimmdisend valitusperusteenaan, ettd ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei ole kumonnut
padtostd, vaikka se on todennut valituksenalaisen tuomion 214, 219 ja
220 kohdassa, ettd pditos oli EY:n perustamissopimuksen 190 artiklassa (josta
on tullut EY 253 artikla) asetettuihin vaatimuksiin nidhden vajavaisesti perus-
teltu, silli komissio oli jattinyt mainitsematta paitoksessidn ne laskentaan vai-
kuttavat tekijit, jotka se oli jirjestelmillisesti ottanut huomioon sakkojen
suuruutta mdaratessdan.

Valittaja vdirtdd lisiksi, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan, johon
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on viitannut valituksenalaisen tuomion
220 kohdassa, tillaiset tiedot olisi ilmoitettava itse paatoksessd eikd komission
myohempia selityksiid, jotka se antaa lehdistolle tai ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kiytivissid oikeudenkdynnissd, voida ottaa huomioon kuin
poikkeuksellisissa olosuhteissa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on kui-
tenkin nimenomaan todennut tdssi samassa 220 kohdassa komission myonti-
neen istunnossa, ettd mikiin ei olisi estinyt sitd ilmoittamasta paitoksessd ndita
tekijoitd. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi saanut tissi tilanteessa
ottaa huomioon sitd, “ettd komissio on oikeudenkiyntimenettelyssi osoit-
tautunut halukkaaksi esittimiin kaikki sakkojen laskentatapaa koskevat asiaan
vaikuttavat tiedot” (valituksenalaisen tuomion 223 kohta).

Valittaja viittdd vield, ettd jos perustelut annetaan jilkikiteen, yritykset ja
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin eivit voi varmistua siitd, ettd ne perus-
teet, jotka komissio esittdd oikeudenkiynnissi, ovat todellisuudessa samat kuin
sakkoa alun perin laskettaessa kiytetyt tekijat. Mikidin ei tdlloin takaisi sitd, ettd
komission jisenten kollegio, joka on edelleen ainoa toimivaltainen elin tekemiin
pddtoksen ja perustelemaan sen, olisi pddtostid tehdessddn ottanut nima tekijit
huomioon.

Valittaja katsoo myos, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on menetellyt
virheellisesti, kun se on ajallisesti rajoittanut tulkintaa, jonka se on antanut
perustamissopimuksen 190 artiklan asettamista vaatimuksista sakkojen mai-
ridmisen suhteen edelli mainituissa asioissa Tréfilunion vastaan komissio,

I-9740



CASCADES V. KOMISSIO

Société métallurgique de Normandie vastaan komissio ja Société des treillis et
panneaux soudés vastaan komissio antamissaan tuomioissa (jiljempini betoni-
terdsverkkotuomiot), jotka on mainittu valituksenalaisen tuomion 221 kohdassa,
vaikka yhteisdjen tuomioistuin on aina katsonut, etti tulkinnalla, jonka se antaa
yhteisén oikeuden oikeussddnnostd, selvennetddn ja tdsmennetddn tdmin
oikeussddnnon merkitystd ja ulottuvuutta, sellaisena kuin sitd pitdad tai olisi
pitanyt tulkita ja soveltaa alusta alkaen, jollei tillaisessa tulkinnan sisaltavissi
tuomiossa ole toisin mairitty.

Komission mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 215 kohdassa katsonut, ettd paitoksen 169—172 perustelukappaleessa
on ”riittdvi ja asiassa merkityksellinen selvitys kunkin yrityksen osalta kilpai-
lusddntdjen rikkomisen vakavuuden ja keston médrittimisessi huomioon ote-
tuista arviointiperusteista”. Se, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
liittanyt tihdn toteamukseen lausumia siitd, miten tarkoituksenmukaista olisi,
etti komissio sisdllyttdisi paitosteksteihin muitakin tietoja, joita perus-
teluvelvollisuus ei tiukasti ottaen edellyti, ei tee paidtoksestd ristiriitaista, kuten
valittaja viittda.

Komissio viittdd, ettd valituksenalaisen tuomion 219—222 kohta ovat sinidnsi
turhia, koska niissi muistutetaan siiti, mitkd ovat betoniterdsverkkotuomioista
johtuvat seuraukset. Komissio katsoo lisiksi, ettd valittaja on tulkinnut niitd
tuomioita virheellisesti. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on komission
kisityksen mukaan nidissi tuomioissa, kuten valituksenalaisessa tuomiossakin,
ilmaissut toiveensa siitd, ettd kiytetty laskentamenetelmi olisi ldpindkyvampi.
Niin tehdessdin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole katsonut ldpina-
kyvyyden puuttumista piitoksen perustelujen puuttumiseksi. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamus johtuu korkeintaan hyvin hallintotavan
periaatteesta siind mielessd, ettd paddtosten adressaattien ei pitdisi joutua pane-
maan vireille oikeudenkidyntid ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa saa-
dakseen tietdd komission kiyttimin laskentatavan kaikki yksityiskohdat.
Tillaiset nikemykset eivit kuitenkaan sininsi ole piitoksen kumoamisperuste.

Komissio toteaa vield, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on dskettdin
vahvistanut tilli tavoin tismennetyn betoniterdsverkkotuomioiden ulottuvuu-
den. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan tietoja, joiden osalta on
toivottavaa, ettd komissio ilmoittaa ne paitdksen adressaatille, ei ole pidettdva
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jalkikdteen annettuina lisdperusteluina, vaan ”pelkkinid paidtoksessid ilmoi-
tettujen arviointiperusteiden ilmaisemisena lukuina, mikidli nimi arviointipe-
rusteet ovat madrillisesti ilmaistavissa” (ks. ns. terdspalkkitapaukset eli asia
T-134/94, NMH Stahlwerke v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. 1I-239;
asia T-136/94, Eurofer v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. II-263; asia
T-137/94, Arbed v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. 1I-303; asia
T-138/94, Cockerill-Sambre v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. 1I-333;
asia T-141/94, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. 11-347;
asia T-147/94, Krupp Hoechs v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999,
s. [1-603; asia T-148/94, Preussag v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999,
s. II-613; asia T-151/94, British Steel v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999,
s. [1-629; asia T-156/94, Aristrain v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999,
s. [1-645 ja asia T-157/94, Ensidesa v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999,
s. 1I-707; ndistd varsinkin em. asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion
610 kohta).

30 Aluksi on todettava, mitkd olivat ne eri vaiheet ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen piittelyssd, joita edeten se antoi ratkaisunsa kanneperusteesta,
jonka mukaan sakkojen laskennan osalta perusteluvelvollisuutta ei ollut taytetty.

31 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ensin todennut valituksenalaisen
tuomion 208 kohdassa, etti vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yksittiis-
paatosta koskevan perusteluvelvollisuuden tavoitteena on mahdollistaa se, ettd
yhteis6jen tuomioistuimet voivat tutkia paitoksen laillisuuden, ja antaa sille, jota
asia koskee, riittavit tiedot sen arvioimiseksi, onko pditds asianmukainen vai
onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen patevyys voidaan
riitauttaa, kuitenkin niin, ettd timidn velvollisuuden laajuus riippuu kyseisen
padtoksen luonteesta ja siitd asiayhteydestd, missd se on tehty (ks. ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen mainitseman oikeuskdytinnon lisiksi mm. asia ‘
C-22/94, Irish Farmers Association ym., tuomio 15.4.1997, Kok. 1997, 5. 1-1809,
39 kohta).

|

|

32 Seuraavaksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalai- ‘
sen tuomion 209 kohdassa, ettd kun on — kuten tissi tapauksessa — kyse

pddtoksestd, jolla useille yrityksille mairitadn sakkoja yhteison kilpailusdintsjen 1
rikkomisesta, perusteluvelvollisuuden laajuus on miirittivi ottaen huomioon se,
ettd rikkomisten vakavuus riippuu useista seikoista, joihin kuuluvat asian eri-
tyisolosuhteet, asiayhteys ja sakkojen varoittava vaikutus, mutta niistd perus-

teista, jotka on vilttimittd otettava huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu

sitovaa tai tyhjentividid luetteloa (em. asia SPO ym. v. komissio, mairdyksen

54 kohta).
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33 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut valituksenalaisen tuomion
215 kohdassa seuraavaa:

”Kun pddtoksen 169—172 perustelukappaletta tulkitaan ottaen huomioon pii-
toksessid oleva yksityiskohtainen selvitys niistd tosiasiaviitteistd, joita paatdksen
kutakin adressaattia kohtaan on esitetty, on katsottava, etti niissi perus-
telukappaleissa on riittiva ja asiassa merkityksellinen selvitys kunkin yrityksen
osalta kilpailusdidntojen rikkomisen vakavuuden ja keston méirittimisessd huo-
mioon otetuista arviointiperusteista (ks. vastaavasti em. asia Petrofina v. komis-
sio, tuomion 264 kohta).”

34 Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on lisiksi todennut valituksenalaisen
tuomion 218 kohdassa, ettd “piadtoksessi on perusteltu riittdvisti sitid, miksi

9

komissio piti kantajaa yhteni kartellin ’johtajista’”.

35 Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin valituksenalaisen tuomion
219—223 kohdassa lieventinyt 215 ja 218 kohtaan sisiltyvin nikemyksen
ulottuvuutta tavalla, joka ei ole yksiselitteinen.

tokseen sisilly tarkkoja tietoja niistd seikoista, jotka komissio oli jirjestelmailli-
sesti ottanut huomioon sakkojen suuruutta mairitessidn, vaikka se olisi voinut
ne ilmoittaa ja vaikka niiden avulla yritykset olisivat voineet paremmin arvioida,
oliko komissio tehnyt virheitd yksittiisen sakon miirdia vahvistaessaan ja oliko
sakon miiri perusteltu suhteessa sovellettuihin yleisiin perusteisiin. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 221 kohdassa todennut
lisiksi olevan betoniterdsverkkotuomioiden mukaisesti toivottavaa, etti yritykset
saisivat tietda yksityiskohtaisesti niille miirittyjen sakkojen laskentatavan, ilman
ettd niiden olisi timin vuoksi nostettava kanne komission paitoksesta.

|
‘ 36 Valituksenalaisen tuomion 219 ja 220 kohdasta kidy nimittdin ilmi, ettei pii-
|
|
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 223 koh-
dassa piditynyt siihen, ettd se, “ettei sakkojen laskentatapaa ole pditoksessid
perusteltu erikseen”, oli oikeutettua tuon tapauksen erityisissi olosuhteissa, joiksi
katsottiin se, ettd laskentaan vaikuttaneet tekijat ilmoitettiin oikeudenkidynnin
yhteydessi, ja se, ettd betoniterisverkkotuomioihin sisiltyvd tulkinta perus-
tamissopimuksen 190 artiklasta oli uudenlainen.

Ennen kuin valittajan viitteiden pohjalta tutkitaan, onko ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin ollut oikeassa kisityksessdin siitd, mitd seurauksia perus-
teluvelvollisuuden noudattamisen kannalta on silld, ettdi laskentaan
vaikuttaneista tekijoistd annetaan tieto oikeudenkiynnin yhteydessi, ja silld, ettd
betoniterdsverkkotuomioissa tehtiin uudenlainen tulkinta, on kisiteltiva siti,
edellyttiko perustamissopimuksen 190 artiklassa asetetun perus-
teluvelvollisuuden noudattaminen, ettdi komission oli paitoksessddn niiden
arviointiperusteiden lisiksi, joiden avulla se on paitellyt kilpailusddntojen rik-
komisen vakavuuden ja keston, annettava yksityiskohtaisempi selvitys sakkojen
laskentatavasta.

Tiltd osin on todettava, ettdi kun on kyse sellaisista pddtoksistd nostetuista
kanteista, joissa komlss1o on miirdnnyt yrityksille sakkoja kllpallusaantolen
rlkkomlsesta, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on kahdella tapaa toimi-
valtainen.

Toisaalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivind on tutkia pdi-
tosten laillisuus EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 230 artikla) nojalla. Tilléin sen on muun muassa tutkittava, onko
perustamissopimuksen 190 artiklassa asetettua perusteluvelvollisuutta, jonka
laiminlyéminen johtaa piitoksen kumoamiseen, noudatettu.

Toisaalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella on toimivalta EY:n perus-
tamissopimuksen 172 artiklassa (josta on tullut EY 229 artikla) ja asetuksen
N:o 17 17 artiklassa sille annetun tdyden harkintavallan nojalla arvioida, onko
sakkojen suuruus asianmukainen. Tdmi arviointi saattaa edellyttdd sellaisten
lisdtietojen esittimistd ja huomioon ottamista, joita perustamissopimuksen
190 artiklassa asetettu perusteluvelvollisuus ei sindnsi edellytd mainitsemaan
padtoksessa.
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Perusteluvelvollisuuden noudattamisen tutkimisesta on todettava, etti asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan ”sakon suuruutta mii-
riteltiessd on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden lisiksi sen kesto”.

Kun otetaan huomioon valituksenalaisen tuomion 208 ja 209 kohdassa mainittu
oikeuskidytinto, perusteluvelvollisuudesta johtuvat aineelliset vaatimukset tiyt-
tyvit ndin ollen, jos komissio ilmoittaa paitoksessddn ne arviointiperusteet, joi-
den avulla se on mairittinyt kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuden ja keston.
Mikili niitd arviointiperusteita ei ole ilmoitettu, pditostd rasittaa perustelujen
puutteellisuus.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on lainmukaisesti katsonut valituksen-
alaisen tuomion 215 kohdassa, ettid komissio oli tayttinyt nimi vaatimukset. On
nimittdin todettava ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tavoin, ettd pii-
toksen 167—172 perustelukappaleessa ilmoitetaan ne perusteet, joita komissio
oli kdyttinyt sakkoja laskiessaan. Niistd 167 perustelukappale koskee nimen-
omaan kilpailusddntojen rikkomisen kestoa; sithen — samoin kuin 168 perus-
telukappaleeseen — sisiltyvit myods ne nikemykset, jothin komissio oli
perustanut kisityksensi kilpailusddntojen rikkomisen vakavuudesta ja sakkojen
yleisestd suuruudesta; 169 perustelukappaleessa mainitaan ne tekijit, jotka
komissio oli ottanut huomioon péittiessidn kullekin yritykselle maarattavasti
sakosta; 170 perustelukappaleessa mairitelldan, mitd yrityksid oli pidettivi
kartellin ”johtajina”, misti seurasi erityinen vastuu muihin yrityksiin verrattuna;
171 ja 172 perustelukappaleessa todetaan lopuksi, mikd vaikutus sakkojen
suuruuteen oli silld, ettd tietyt tuottajat olivat harjoittaneet yhteisty6ti komission
kanssa, kun se suoritti tarkastuksia tosiseikoista varmistuakseen, tai kun ne
vastasivat viitetiedoksiantoon.

Se, ettd tarkempia tietoja, kuten yritysten liikevaihto tai komission kiyttimit
alennusprosentit, on annettu myohemmin lehdistotilaisuudessa tai oikeu-
denkdynnin kuluessa, ei heikenni valituksenalaisen tuomion 215 kohdassa teh-
tyd toteamusta. Tarkennukset, joita kanteen kohteena olevan piitoksen tekija
tekee ja joilla tiydennetidn jo sininsi riittdvid perusteluja, eivit varsinaisesti
kuulu perusteluvelvollisuuden noudattamiseen, vaikka niistd saattaa olla hyétyi

I-9745




46

47

48

TUOMIO 16.11.2000 — ASIA C-279/98 P

siind paitdksen perustelujen sisdllon tutkimisessa, jonka yhteisdjen tuomioistui-
met suorittavat, siind mielessd, etti niiden avulla toimielin voi selventidd paa-
toksen perustana olevia syita.

Komissio ei tietenkddn saa viedi itseltiin harkintavaltaansa sitd kautta, ettd se
kiyttiisi yksinomaan ja mekaanisesti laskentakaavoja. Se voi kuitenkin sisil-
lyttdd pddtokseensd perusteluja, jotka ylittivdt sen, mitd tdmin tuomion
43 kohdassa tarkoitetut vaatimukset edellyttavit, esimerkiksi ilmoittamalla
numerotietoja, jotka ovat auttaneet sitd, kun se on kiyttinyt harkintavaltaansa
erityisesti sen suhteen, millaista varoittavaa vaikutusta tavoitellaan, kun useille
yrityksille, jotka ovat eri lailla aktiivisesti osallistuneet kilpailusdantojen rikko-
miseen, miaratidn sakkoja.

Saattaa nimittdin olla toivottavaa, etti komissio kiyttiisi titd mahdollisuutta
hyvikseen, jotta yritykset saisivat tietdd yksityiskohtaisesti niille maaratyn sakon
laskentatavan. Tami voi yleiselld tasolla edistda hallintotoiminnan avoimuutta ja
helpottaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyété, kun se toimii tiyden
harkintavaltansa nojalla, jolloin sen on kyettivd arvioimaan kanteen kohteena
olevan piitoksen lainmukaisuuden lisiksi myos méirityn sakon asianmukai-
suutta. Timi mahdollisuus ei kuitenkaan muuta perusteluvelvollisuudesta joh-
tuvien vaatimusten ulottuvuutta, kuten komissio on korostanut.

Tdstd seuraa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi saanut perus-
tamissopimuksen 190 artiklan vastaisesti valituksenalaisen tuomion 222 koh-
dassa katsoa, etti “kun komissio — — ottaa sakkojen miirdd vahvistaessaan
jarjestelmillisesti huomioon tietyt perusseikat, sen on mainittava nimi seikat itse
pidtoksessd”. Vastaavasti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi myos-
kddn saanut sen jilkeen, kun se on valituksenalaisen tuomion 215 kohdassa
todennut, ettd paitokseen sisiltyi “riittivd ja asiassa merkityksellinen selvitys
kunkin yrityksen osalta kilpailusidntdjen rikkomisen vakavuuden ja keston
mdidrittimisessi huomioon otetuista arviointiperusteista”, lausua valituksen-
alaisen tuomion 223 kohdassa, ettei sakkojen laskentatapaa ole piddtoksessi
perusteltu erikseen”, silld perustelut ovat keskenian ristiriitaiset.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen niin tekemi oikeudellinen virhe ei
kuitenkaan ole sellainen, etti se johtaisi valituksenalaisen tuomion kumoamiseen,
koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelli esitetyn perusteella
patevisti hylinnyt kanneperusteen, jonka mukaan sakkojen laskennan osalta
perusteluvelvollisuutta olisi rikottu, huolimatta siitd, mitd valituksenalaisen
tuomion 219—223 kohdassa on lausuttu.

Koska komission ei tarvinnut perusteluvelvollisuutta noudattaakseen ilmoittaa
pidtoksessdin sakkojen laskentatapaan liittyvid numerotietoja, ei ole tarpeen
tutkia valittajan viitteitd, jotka pohjautuvat tihin virheelliseen lihtokohtaan.

Ensimmaiinen valitusperuste on timin vuoksi hylattiva.

Toinen valitusperuste

‘Toisena valitusperusteenaan valittaja viittdd ensimmdisen oikeusasteen tuo-

mioistuimen tulkinneen viirin kisitettd kilpailusidntdjen rikkomisen vaikutus
markkinoihin”, minki se on ottanut huomioon sakon suuruudesta piittdessadn.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on ndin tehdessdin sekoittanut timin
kisitteen, joka on asiaan vaikuttava arvioitaessa asetuksen N:o 17 15 artiklan
mukaisesti kilpailusidntéjen rikkomisen vakavuutta, ja kisitteen, jossa on kyse
yritysten vilisen sopimuksen kilpailua rajoittavasta vaikutuksesta ja joka on
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisperuste (ks. valituksen-
alaisen tuomion 194 kohta).

Valittajan mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tissd tapauksessa
ottanut huomioon salaisen yhteistyén kolme vaikutusta (ks. valituksenalaisen
tuomion 176 kohta ja siti seuraavat kohdat: sovitut hinnankorotukset ilmoi-
tettiin asiakkaille; myyntihintojen kehitys seurasi asiakkaille ilmoitettujen hin-
tojen kehitystd; myyntihintojen taso olisi ollut eri, jos salaista yhteisty6ti ei olisi
ollut), mutta niisti ainoastaan kolmas olisi saatu ottaa huomioon kilpailu-
saantojen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa. Kahdessa muussa on pelkistiian
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kyse salaisessa yhteistydssad sovitun kdytdnndn toteuttamisesta, silld ne osoittavat,
ettd sen ohella, ettd yritykset olivat sopineet hinnoista, ne olivat todellisuudessa
noudattaneet sitd, mitd oli sovittu, mutta tima ei kuitenkaan osoita, ettd sopimus
olisi todellisuudessa vaikuttanut hintoihin tai muihin kilpailuolosuhteisiin
markkinoilla.

Valittaja viittdd toissijaisesti, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
loukannut suhteellisuusperiaatetta, kun se on pysyttinyt sakon tason, vaikka se
on samalla todennut, ettei komissio ollut niyttinyt, ettd kilpailusidantdjen rik-
kominen olisi vaikuttanut kartongin hintoihin.

Komissio huomauttaa aluksi, etti yhteis6jen tuomioistuimen asiana ei ole kor-
vata ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen harkintaa sakkojen suuruudesta
omallaan, kun se kisittelee oikeuskysymyksii valituksen yhteydessi, silldi muuten
se puuttuisi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvaan
tiyteen harkintavaltaan (ks. asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio
17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4411, 31 kohta).

Komission mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole valituksen-
alaisen tuomion 194 kohdassa sekoittanut toisiinsa kilpailua rajoittavaa vaiku-
tusta, joka on peruste sille, etti menettelytapa on perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa kielletty, ja tilld menettelytavalla markkinoihin olevaa
vaikutusta, joka on yksi monista arviointiperusteista, jotka voidaan ottaa huo-
mioon harkittaessa kilpailusddnt6jen rikkomisen vakavuutta, mika juuri kuuluu
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtiviin tdiyden harkintavaltansa
nojalla. Tistd seikasta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, etti
kilpailusdidntojen rikkomisen vakavuus oli tdssd tapauksessa lihes sama, vaikkei
ndyttod siitd, miten kilpailusdantojen rikkominen vaikutti myyntihintoihin,
ollutkaan.

Mikaili valittajan kisitys hyviksyttiisiin, timd merkitsisi komission mukaan sita,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi velvollinen alentamaan sakon
mairiid, jos komissio ei ole onnistunut niyttimiin toteen jotakin niistid teki-
joistd, joiden perusteella se on tehnyt vakavuusarviointinsa, ja ettd ensimmadisen
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oikeusasteen tuomioistuimen harkintavalta seuraamuksen suhteen kaventuisi ja
komission vastaavasti suurentuisi, miki olisi selvisti tiyteen harkintavaltaan
perustuvan toimivallan vastaista.

Valituksenalaisesta tuomiosta kdy ilmi, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on ensin todennut 188 kohdassa, mitkd ovat komission valtuudet
asetuksen N:o 17 15 artiklan mukaan, etti tilli on velvollisuus sakon suuruutta
médritessddn ottaa huomioon seki kilpailusidintdjen rikkomisen vakavuus ettd
sen kesto ja ettd yhteistjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan kilpailu-
sddantojen rikkomisen vakavuutta harkittaessa on otettava huomioon useita
seikkoja, muun muassa asian erityiset olosuhteet, asiayhteys ja sakkojen varoit-
tava vaikutus, mutta niistd perusteista, jotka on vilttamitti otettava huomioon,
ei ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentivii luetteloa (em. asia SPO ym. v. komissio,
maardyksen 54 kohta).

Seuraavaksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on luetellut valituksenalai-
sen tuomion 189 kohdassa ne seikat, jotka paitoksessi koskevat kilpailu-
sdantojen rikkomisen vakavuutta ja joihin nihden se on sitten harjoittanut
valvontatehtiviinsi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut, etti komissio sai perus-
tellusti korottaa sakkojen yleisti tasoa aiempaan paitoskaytantoonsa verrattuna
vahvistaakseen niiden varoittavaa vaikutusta (valituksenalaisen tuomion
191 kohta) ja ottaakseen huomioon sen, ettd asianomaiset yritykset olivat ryh-
tyneet toimenpiteisiin salaisen yhteistyon peittimiseksi, mikd oli ”sellainen eri-
tyisen vakava osa kilpailusidintojen rikkomista, joka erottaa timin rikkomisen
komission aikaisemmin toteamista rikkomisista” (valituksenalaisen tuomion
192 kohta). Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on myo6s korostanut siti,
ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkominen kesti pitkiin ja oli
ilmeista (valituksenalaisen tuomion 193 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 194 koh-
dassa padtynyt siihen, ettd edelli esitettyjen seikkojen perusteella silld, ettd
komissio oli vain osittain nidyttinyt toteen salaisen hintayhteistyon vaikutukset,
ei voinut olla "tuntuvaa vaikutusta todetun kilpailusidintojen rikkomisen vaka-
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vuuden arviointiin”. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut tissid
kohtaa, ettd ”jo sen perusteella, etti yritykset tosiasiallisesti ilmoittivat sovituista
hinnankorotuksista ja etti nidin ilmoitettuja hintoja kiytettiin perustana asia-
kaskohtaisia myyntihintoja vahvistettaessa, voidaan todeta, ettd sekid salaisen
hintayhteistyon tarkoituksena etti sen vaikutuksena oli vakava kilpailun rajoit-

i
l
|
1
1
taminen”.

62 Edelld esitetysti seuraa, ettei ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ole sekoit-
tanut toisiinsa kisitettd kartellin kilpailua rajoittavasta vaikutuksesta ja sen
vaikutusta markkinoihin, vaan on tdyteen harkintavaltaan perustuvan toimi-
valtansa nojalla katsonut, etti sen toteamukset kilpailusdintéjen rikkomisen
vaikutuksista eivit olleet sellaisia, ettd ne olisivat muuttaneet arvioinnin kilpai-
lusdidntdjen rikkomisen vakavuudesta muuksi, kuin mihin komissio itse oli paa-
tynyt, tai tarkemmin sanottuna lieventidneet tilli tavoin arvioitua
kilpailusdantojen rikkomisen vakavuutta. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on katsonut tapauksen erityisten olosuhteiden ja kilpailusidiantsjen
rikkomisen asiayhteyden perusteella, jotka se otti huomioon paditoksessd kuvatun
laisina ja jotka on mainittu timin tuomion 56 ja 57 kohdassa, sekd maarittyjen
sakkojen varoittavuuden perusteella — jotka kaikki ovat seikkoja, jotka
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan voidaan ottaa huomioon
kilpailusidintdjen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa (ks. em. yhdistetyt asiat
Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 106 kohta; em. asia SPO
ym. v. komissio, miidridyksen 54 kohta ja em. asia Ferriere Nord v. komissio,
tuomion 33 kohta) ettei ollut syyti alentaa sakon maaraa.

63 Niin ollen toinen valitusperuste on perusteettomana hylattavi.

Kolmas valitusperuste

¢« Kolmantena valitusperusteenaan valittaja viittid ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen rikkoneen syrjintikieltoa, kun se on hyviksynyt komission
kayttimit arviointiperusteet, jotka koskevat kilpailusddntdjen rikkomisen aikana
hankittujen yritysten toimista vastuuseen joutumista.
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Komission mielestd tima valitusperuste on jitettdva tutkimatta. Se huomauttaa,
ettd valittaja tunsi jo pddtoksen tekemishetkestd lihtien ne seikat, joiden perus-
teella se on nyt esittinyt timin valitusperusteen yhteisdjen tuomioistuimessa.
Mikaili valittaja on sitd mieltid, ettd kilpailusdintéjen rikkomiseen osallistuneita
yrityksid oli kohdeltu eri tavoin, sen olisi pitinyt esittid timi peruste ensim-
miisessd oikeusasteessa. Kolmas valitusperuste on niin ollen uusi oikeudellinen
peruste, jonka esittiminen on kielletty yhteis6jen tuomioistuimen tyéjirjestyksen
42 artiklan 2 kohdassa, jota tyjirjestyksen 118 artiklan nojalla sovelletaan
valituksen kaisittelyyn.

Valittaja viittdd, ettd titd perustetta ei esitetty ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa, koska komission kiyttimit arviointiperusteet olivat erityisen
sekavia niin, ettd niiden sisdlto selvisi tarkasti vasta oikeudenkdynnin yhteydessa.

Komission kantaa ei voida hyviksyd. On nimittdin todettava, kuten julkisasia-
mies on ratkaisuehdotuksensa 20 ja 40 kohdassa tehnyt, ettd valittaja on esitti-
nyt ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanneperusteen, joka mukaan
”Cascadesin ei voitu katsoa olevan vastuussa Duffelin ja Djupaforsin toiminnasta
aikana, jolloin se ei ollut viela hankkinut niitd omistukseensa”, mihin epdilematta
sisdltyy yhteisojen tuomioistuimessa esitetty kolmas valitusperuste. Se ei siis ole
uusi oikeudellinen peruste, jonka esittiminen ei olisi sallittua valituksen yhtey-
dessi.

Valittaja esittdad asiakysymyksestd, ettd pddtoksen 145 perustelukappaleen
mukaan vastuun luovutetun tytidryhtién toiminnasta ennen luovutusta voidaan
katsoa olevan joko tytiryhtiolld itsellddn, jos se on itsendisesti osallistunut kil-
pailusdidntojen rikkomiseen, tai luovuttajana olevalla konsernilla, jos konserni on
osallistunut kilpailusdintojen rikkomiseen. Piddtoksen 143 perustelukappaleen
mukaan komissio voi velvoittaa luovutuksensaajana olevan konsernin maksa-
maan sakon, joka perustuu tytiryhtion toimintaan ennen sen hankkimista, jos
tytaryhtio on rikkonut yhteison oikeutta itsendisesti ja jos luovutuksensaajana
oleva konserni itsekin on osallistunut kilpailusidantéjen rikkomiseen.
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Valittaja piittelee tisti, ettd luovutuksensaajana oleva konserni, johon kuuluu
sellainen tytiryhtis, joka on rikkonut kilpailusiintojd, saattaa joutua kohdel-
luksi kahdella tidysin toisistaan poikkeavalla tavalla sen perusteella, onko luo-
vuttaja osallistunut kilpailusddntjen rikkomiseen vai ei, mikid ei kuitenkaan ole
luovutuksensaajan vaikutusvallassa oleva seikka. Niin ollen luovutuksensaaja
joutuu vastuuseen tytiryhtion ennen luovutusta tapahtuneen toiminnan perus-
teella miiritystd sakosta, jos luovuttajana oleva konserni ei ole osallistunut
kilpailusiintéjen rikkomiseen; pidinvastaisessa tapauksessa se ei ole vastuussa
tytiryhtion toiminnasta, minka vuoksi sen ei tarvitse maksaa sakkoa. Téllaisten
perusteiden kiyttiminen johtaa siihen, ettd kahta eri luovutuksensaajaa koh-
dellaan selvisti epdyhdenvertaisesti.

Valittaja huomauttaa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut
sen olevan edelld kuvattujen perusteiden mukaisesti vastuussa kahden tytir-
yhtiénsi Duffelin ja Djupaforsin toiminnasta ajalta, ennen kuin se hankki ne
omistukseensa, vaikka asiassa T-347/94 Mayr-Melnhof Kartongesellschaft
mbH:n (jiljempdnid Mayr-Melnhof) ei katsottu olevan vastuussa tytiryhtionsid
Mayr-Melnhof Eerbeek BV:n (jiljempini Eerbeek) toiminnasta ajalta ennen sen
hankkimista omistukseensa, silii NV Koninklijke KNP BT:n (jdljempana KNP),
joka oli luovuttajana oleva konserni ja joka oli osallistunut kilpailusdintsjen
rikkomiseen, katsottiin olevan siiti vastuussa (ks. asia T-347/94, Mayr-Melnhof
v. komissio, tuomio 14.5.1988, Kok. 1988, s. II-1751, 400—40S5 kohta).

Valittaja vaatii siis, ettd yhteistjen tuomioistuin kumoaisi valituksenalaisen tuo-
mion siltid osin kuin sen on katsottu olevan vastuussa tytiryhtididensd Duffelin ja
Djupaforsin toiminnasta ajalta ennen niiden hankkimista omistukseensa, ja ettd
yhteisdjen tuomioistuin kumoaisi padtoksen samalla perusteella, mikili se kat-
soisi asian olevan ratkaisukelpoinen.

Komissio korostaa, ettd pididtoksessi esitetyt arviointiperusteet, jotka ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on hyviksynyt, merkitsevdt vain sitd, ettd
oikeuskiytinndssd muodostuneita periaatteita siitd, mikd konserniyhtioistd vas-
taa kilpailusdintojen rikkomisesta, on sovellettu kdytannossa.
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Komissio vakuuttaa noudattaneensa niitd periaatteita valittajan tapauksessa,
kuten Mayr-Melnhofinkin kohdalla (siltd osin kuin kyse oli sen Deisswil-nimi-
sestd tytdryhtiostd), kun se on katsonut emoyhtion vastaavan tytiryhtididensa
toiminnasta sekd niiden ostoa ennen ettid sen jilkeen. Ainoastaan Eerbeekin
tapauksessa, jossa Eerbeek oli alun perin Mayr-Melnhofin ja sittemmin KNP:n
tytdryhtio, komissio on jakanut vastuun niiden kahden emoyhtién vililld, jotka
molemmat osallistuivat kilpailusdidntsjen rikkomiseen.

Tidhian on todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut
valituksenalaisen tuomion 148 kohdassa, etti ”jos yhtié on ennen luovutusta
osallistunut itsendisesti kilpailusddntojen rikkomiseen, paitoksen adressaatin —
luovutettu yhtié vai uusi emoyhti6 — mddritteleminen riippuu yksinomaan
paitoksen 143 perustelukappaleessa ilmoitetuista perusteista”.

Pdatoksen 143 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd “itsendisiksi tytdryhtioiksi
katsottavien yhtididen toimien osalta komissio on paisiantdisesti pitinyt PG
Paperboardin jasenluettelossa mainittua yksikkoad sinid ’yrityksend’, jolle tima
pddtds on osoitettava, paitsi seuraavissa tapauksissa:

1) Kun useat konserniyhtiét ovat osallistuneet kilpailusiddntdjen rikkomiseen

tai

2) kun on selvii todisteita siiti, ettdi emoyhtiolld itsellddn oli jokin osuus siini,
ettd tytaryhti6 osallistui kartelliin,

péitos on osoitettu konsernille (jota emoyhtio edustaa)”.
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Nyt kisiteltavinid olevassa tapauksessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut valituksenalaisen tuomion 157 kohdassa, etti silloin, kun valittaja
hankki Djupaforsin ja Duffelin omistukseensa, ”yhtiot osallistuivat siihen kil-
pailusddntojen rikkomiseen, johon myos kantaja osallistui Cascades La Rochette
ja Cascades Blendecques -yhtididen vilitykselld”, ja paidtynyt 158 kohdassa
seuraavaan:

”Komissio on niin ollen voinut katsoa kantajan olevan vastuussa Djupaforsin ja
Duffelin toiminnasta ajalta ennen kuin kantaja hankki ne omistukseensa ja sen
jalkeiseltid ajalta. Kantajan oli emoyhtion ominaisuudessa ryhdyttiava tytiryh-
tiditddn kohtaan kaikkiin toimenpiteisiin sen estimiseksi, ettd ne jatkavat
sellaista kilpailusddntdjen rikkomista, josta emoyhtio tiesi.”

Vaikka valittajaa on pidettivd vastuullisena niiden kahden tytiryhtionsi toi-
minnasta siiti lihtien, kun se hankki ne omistukseensa, ei ole kuitenkaan niytetty
toteen, ettd sen voitiin pitevisti katsoa olevan vastuussa niiden tdti aiemmasta
kilpailusdant6jen rikkomista merkitsevistd toiminnasta.

Kyseistd yritystd silloin, kun kilpailusdintojd rikotaan, johtaneen luonnollisen
henkilén tai oikeushenkilon on lihtokohtaisesti vastattava kilpailusddnt6jen
rikkomisesta, vaikka kilpailusddntojen rikkomisesta tehdyn langettavan piai-
toksen tekemispdivani yrityksen toiminnan harjoittaminen olisi toisen henkilon
vastuulla.

Valituksenalaisesta tuomiosta selvidd tdssi tapauksessa, ettd Djupafors ja Duffel
ovat osallistuneet itsendisesti kilpailusdintdjen rikkomiseen vuoden 1986 puoli-
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vidlistd sithen asti, kun valittaja hankki ne omistukseensa maaliskuussa 1989
(ks. valituksenalaisen tuomion 18 kohta). Sitid paitsi valittaja ei ole yksin-
kertaisesti vain sulauttanut niitd yhtiditd itseensd, vaan on jatkanut niiden toi-
mintaa omina tytiryhtidinddn. Niiden on niin ollen vastattava itse
kilpailusddntojen rikkomista merkitsevisti toiminnastaan ajalta, ennen kuin
valittaja hankki ne omistukseensa, eiki valittajaa voida pitii vastuullisena siiti.

g0 Niin ollen on todettava, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se on katsonut valittajan olevan vastuussa niisti kil-
pailusdintojen rikkomisista, joihin Duffel ja Djupafors olivat syyllistyneet, ennen
kuin valittaja hankki ne omistukseensa, joten valituksenalainen tuomio on tilli
perusteella kumottava.

81 EY:n tuomioistuimen perussidnnoén 54 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan
yhteis6jen tuomioistuin kumoaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
| paatoksen, jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi. Yhteisdjen tuomioistuin
voi joko ratkaista asian lopullisesti itse, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai
palauttaa asian ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

s2  Koska asiakirjoista ei selvid, mikd osa sakosta on midriytynyt silli perusteella,
ettd Duffel ja Djupafors olivat itsendisesti osallistuneet kartelliin vuoden 1986
puolivilistd, kunnes valittaja hankki ne omistukseensa maaliskuussa 1989, asia
on palautettava ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta se ratkaisee
sakon suuruuden edelld esitetyn huomioon ottaen, ja miirittivi, etti oikeu-
denkiyntikuluista pditetiin myohemmin.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-308/94, Cascades vas-
taan komissio, 14.5.1998 antama tuomio kumotaan silti osin kuin Cascades
SA on velvoitettu vastaamaan kilpailusdintojen rikkomisista, joihin Van
Duffel NV ja Djupafors AB ovat syyllistyneet vuoden 1986 puolivilistd
helmikuun 1989 loppuun.

2) Muilta osin valitus hyldtidan.
3) Asia palautetaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen.

4) Oikeudenkiyntikuluista paitetiin myohemmin.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon
Julistettiin Luxemburgissa 16 piivind maraskuuta 2000.

|
R. Grass A. La Pergola i

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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