METSA-SERLA Y OTROS / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)
de 16 de noviembre de 2000 *

En el asunto C-294/98 P,

Metsi-Serla Oyj, anteriormente denominada Metsi-Serla Oy, con domicilio
social en Espoo (Finlandia),

UPM-Kymmene Oyj, anteriormente denominada United Paper Mills Ltd, con
domicilio social en Helsinki (Finlandia),

Tamrock Oy, anteriormente denominada Tampella Corporation, con domicilio
social en Tampere (Finlandia),

Kyro Oyj Abp, anteriormente denominada Oy Kyro Ab, con domicilio social en
Tampere,

representadas por los Sres. H. Hellmann, Abogado de Colonia, y H.-]J. Hell-
mann, Abogado de Mannheim, que designan como domicilio en Luxemburgo el
despacho de M Loesch y Wolter, 11, rue Goethe,

partes recurrentes,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
dictada por el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas (Sala
Tercera ampliada) el 14 de mayo de 1998, en los asuntos Metsi-Serla y otros/
Comision (asuntos acumulados T-339/94, T1-340/94, T-341/94 y T-342/94,
Rec. p. II-1727), por el que se solicita que se anule dicha sentencia,

* Lengua de procedimiento: aleman.
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y en el que la otra parte en el procedimiento es:

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. R.Lyal,
miembro del Servicio Juridico, en calidad de Agente, asistido por el Sr.
D. Schroeder, Abogado de Colonia, que designa como domicilio en Luxemburgo
el despacho del Sr. C. Gomez de la Cruz, miembro del mismo Servicio, Centre
Wagner, Kirchberg,

parte demandada en primera instancia,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por los Sres.: A. La Pergola, Presidente de Sala; M. Wathelet (Ponente),
D.A.O. Edward, P. Jann y L. Sevon, Jueces;

Abogado General: Sr. J. Mischo;
Secretario: Sr. R. Grass;

visto el informe del Juez Ponente;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia piblica el
18 de mayo de 2000;
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 29 de julio
de 1998, Metsi-Serla Oyj, UPM-Kymmene Oyj, Tamrock Oy y Kyro Oyj Abp
interpusieron, con arreglo al articulo 49 del Estatuto CE del Tribunal de Justicia,
un recurso de casacion contra la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
14 de mayo de 1998, Metsi-Serla y otros/Comisiéon (asuntos acumulados
T-339/94, T-340/94, T-341/94 y T-342/94, Rec. p. 1I-1727; en lo sucesivo,
«sentencia recurrida»), por la que el Tribunal de Primera Instancia desestimd los
recursos interpuestos contra la Decision 94/601/CE de la Comisién, de 13 de julio
de 1994, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 85 del Tratado CE
(IV/C/33.833 — Cartoncillo) (DO L 243, p. 1; en lo sucesivo, «Decision»).

Hechos

Mediante la Decisién, la Comisién impuso multas a diecinueve fabricantes
proveedores de cartoncillo de la Comunidad por haber infringido el articulo 85,
apartado 1, del Tratado CE (actualmente articulo 81 CE, apartado 1).

De la sentencia recurrida resulta que esta Decision se adoptd como resultado de
las denuncias informales presentadas en 1990 por la British Printing Industries
Federation, organizacion profesional que representa a la mayoria de los
impresores de cartoncillo del Reino Unido, y por la Fédération francaise du
cartonnage, asi como de las inspecciones efectuadas en abril de 1991, sin previo
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aviso, por agentes de la Comisién, de acuerdo con el articulo 14, apartado 3, del
Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer Reglamento de
aplicacion de los articulos 85 y 86 del Tratado (DO 1962, 13, p. 204; EE 08/01,
p. 22), en los locales de una serie de empresas y asociaciones comerciales del
sector del cartoncillo.

Los datos obtenidos en dichas inspecciones y como resultado de una serie de
solicitudes de informaciéon y de documentos llevaron a la Comision a la
conclusién de que las empresas de que se trataba habian participado, al menos
entre mediados de 1986 y abril de 1991 (la mayoria de ellas), en una infraccién
del articulo 85, apartado 1, del Tratado. Por ello, la Comision decidi6 iniciar un
procedimiento con arreglo a dicha disposicion y, mediante escrito de 21 de
diciembre de 1992, dirigi6 un pliego de cargos a cada una de las empresas
afectadas, que presentaron, todas ellas, observaciones escritas. Nueve empresas
solicitaron ser oidas.

Al finalizar dicho procedimiento, la Comision adopté la Decision, que contiene
las siguientes disposiciones:

«Articulo 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG,
Finnboard-the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co KG, Kartonfabriek “De Eendracht” NV (cuyo nombre
comercial es BPB De Eendracht), NV Koninklijke KNP BT NV (antes Koninklijke
Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co KG, Mo Och
Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbh, Papeteries de Lancey SA,
Rena Kartonfabrik A/S, Sarrio SpA, SCA Holding Ltd [antes Reed Paper & Board
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(UK) Ltd], Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espaiiola, S.A. (antes Tampella
Espafiola, S.A.) y Moritz ]. Weig GmbH & Co KG han infringido el apartado 1
del articulo 85 del Tratado CE al participar:

— en el caso de Buchmann y Rena, desde aproximadamente marzo de 1988
hasta, como minimo, finales de 1990;

— enel caso de Enso Espafiola desde, como minimo, marzo de 1988 hasta, por
lo menos, abril de 1991;

— en el caso de Gruber & Weber desde, como minimo, 1988 hasta finales
de 1990;

— en la mayor parte de los casos, desde mediados de 1986 hasta finales de abril
de 1991,

en un acuerdo y una practica concertada iniciados a mediados de 1986 por los
cuales los proveedores de cartoncillo en la Comunidad:

— se reunian peribdicamente con caracter secreto e institucionalizado con
objeto de discutir y adoptar un plan industrial coman para restringir la
competencia;

— acordaban incrementos periddicos de precios para cada una de las calidades
del producto en cada moneda nacional;
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— planeaban y aplicaban incrementos de precios uniformes y simultaneos en
toda la Comunidad;

— llegaban a un acuerdo para mantener las cuotas de mercado de los principales
fabricantes a unos niveles constantes (sujetos a modificacion de forma
esporadica);

— aplicaban (progresivamente desde el comienzo de 1990) medidas concertadas
para controlar el suministro del producto en la Comunidad con el fin de
garantizar la efectividad de los mencionados incrementos de precios;

— intercambiaban informacion comercial (sobre entregas, precios, interrupcio-
nes de la produccién, carteras de pedidos y porcentajes de utilizacién de la
magquinaria) para reforzar las medidas antes citadas.

[.]

Articulo 3

Se imponen las siguientes multas a las empresas que se citan a continuacidn en
relacién con la infraccién descrita en el articulo 1:

[..]
I-10084



METSA-SERLA Y OTROS / COMISION

v) Finnboard-the Finnish Board Mills Association, una multa de 20.000.000 de
ECU, de la que seran responsables de forma conjunta y solidaria con
Finnboard Oy Kyro AB por un importe de 3.000.000 de ECU, Metsi-Serla
Oy por un importe de 7.000.000 de ECU, Tampella Corp. por un importe de
5.000.000 de ECU y United Paper Mills Ltd por un importe de 5.000.000 de
ECU;

s Ademas, de la exposicion de los hechos contenida en la sentencia recurrida
resulta:

«9. Las demandantes, destinatarias de la Decisién, son fabricantes de cartoncillo
finlandeses. Comercializan sus productos en la Comunidad y en otros
mercados a través de Finnish Board Mills Association — Finnboard (en lo
sucesivo, “Finnboard”). Finnboard es una asociacién comercial finlandesa
que, en 1991, contaba con seis sociedades miembros, entre ellas las
sociedades demandantes.

10. Del punto 174 de la exposicion de motivos de la Decision se desprende que la
Comisién impuso una multa a Finnboard por ser ella, y no las sociedades
demandantes, la que habia participado activa y directamente en el cartel. No
obstante, considerd a las sociedades demandantes responsables solidarias con
Finnboard del pago de la parte de la multa total aproximadamente
proporcional a las ventas de cartoncillo efectuadas por cuenta de cada una
de ellas por Finnboard.»

7 La Decision fue igualmente objeto de otros diecisiete recursos (asuntos T-295/94,
T1-301/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94, T-317/94,
T1-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94,
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T-352/94 y T-354/94), interpuestos por todos los demas destinatarios de la
Decision, con excepcion de dos de ellos. El asunto T-301/94, Laakmann Karton/
Comisién, fue archivado mediante auto de 18 de julio de 1996, haciéndose
constar en el Registro del Tribunal de Primera Instancia, como consecuencia del
desistimiento de la demandante.

La sentencia recurrida

Sobre la peticién de anulacion de la Decision

Ante el Tribunal de Primera Instancia, las recurrentes habian invocado un motivo
Ginico, basado en la infraccién de los articulos 15, apartado 2, del Reglamento
n°® 17 y 85, apartado 1, del Tratado.

Alegaban, fundamentalmente, que el articulo 15, apartado 2, del Reglamento
n° 17 no facultaba a la Comisién para adoptar una Decisiéon que impusiera a una
empresa la responsabilidad del pago de una multa a la que se hubiera condenado
a otra empresa. En su opinién, esta disposicion tan solo permitia imponer multas
a las empresas que hubieran cometido por si mismas una infraccién de las normas
sobre la competencia. Ahora bien, segin las recurrentes, la Comision les atribuyo
una responsabilidad por hecho ajeno, concepto distinto de la responsabilidad por
hecho propio.

Las recurrentes discutian también que la Comisiéon pudiera considerarlas
solidariamente responsables del pago de la multa demostrando la existencia de
una unidad econdmica y que pudiera afirmar que Finnboard habia actuado
«como alter ego y en interés» de las recurrentes.

I-10086



11

METSA-SERLA Y OTROS / COMISION

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia declaré:

«42.

43.

44.

45.

[El articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17] no precisa expresa-
mente si una empresa a la que no se considere directa y formalmente
responsable de la conducta infractora comprobada por la Comisién puede
ser declarada solidariamente responsable del pago de una multa impuesta
a otra empresa, autora de la infraccion comprobada y sancionada por ello.

No obstante, procede considerar que dicha disposicién debe interpretarse
en el sentido de que puede declararse a una empresa solidariamente
responsable con otra empresa en relacién con el pago de una multa
impuesta a esta Gltima, que ha cometido una infraccién deliberadamente o
por negligencia, a condicién de que la Comisidn demuestre, en el mismo
acto, que dicha infraccién podria haberse imputado asimismo a la empresa
que debe responder solidariamente de la multa.

En el caso de autos, si bien se considerd que Finnboard era la empresa
directa y formalmente responsable de la infraccién del apartado 1 del
articulo 85 del Tratado (articulo 1 de la Decisién), y se le impuso por ello
la multa establecida en el inciso v) del articulo 3 de la Decision, se declard
asimismo a cada una de las demandantes solidariamente responsable con
Finnboard del pago de una parte de dicha multa, por estimar la Comisién
que Finnboard habia actuado como “alter ego” y en interés de las
demandantes (parrafo segundo del punto 174 de la exposicion de motivos
de la Decisién).

En consecuencia, procede examinar si existian entre Finnboard y las
demandantes vinculos econdémicos y juridicos suficientes como para que la
Comision pudiera considerar a cada una de ellas directa y formalmente
responsable de la infraccién.
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A este respecto, de la Decision se desprende que la Comision estimd que
las demandantes eran responsables de los actos de Finnboard (parrafo
segundo del punto 174, antes citado).

Para apreciar el fundamento de esta afirmacion, hay que tener en cuenta
los principales datos, tal como se desprenden de los autos y, en particular,
de la respuesta de las demandantes a las preguntas escritas del Tribunal de
Primera Instancia, sobre el régimen de funcionamiento de Finnboard y las
relaciones juridicas y facticas que ésta mantenia con sus sociedades
miembros y, en particular, con las demandantes.

Segtin sus Estatutos de 1 de enero de 1987, Finnboard es una asociacion
que comercializa el cartoncillo producido por las demandantes, asi como
productos del sector papelero producidos por otros miembros.

Segfin los articulos 10 y 11 de dichos Estatutos, cada uno de los miembros
designa un representante en el “Board of Directors”, cuyas funciones
consisten, entre otras, en adoptar las normas de conducta por las que se
rigen las actividades de la asociacién, en aprobar el presupuesto, el plan de
financiacion y los criterios de reparto de los gastos entre las sociedades
miembros y en nombrar al “Managing Director”.

En el articulo 20 de los Estatutos se precisa lo siguiente:

“Los miembros seran conjunta y solidariamente responsables de las
obligaciones contraidas en nombre de la asociaciéon como si las hubieran
contraido personalmente.
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Las deudas y obligaciones contraidas se repartirain a prorrata de la
facturacion neta de cada miembro durante el ejercicio en curso y los dos
ejercictos anteriores.”

Por lo que respecta a la venta de productos de cartoncillo, de la respuesta
de las demandantes a las preguntas escritas del Tribunal de Primera
Instancia se desprende que éstas confiaron a Finnboard, en la época de
autos, la totalidad de sus ventas de cartoncillo, con la Ginica excepcién de
las ventas internas al grupo de cada sociedad demandante y de las ventas
de pequefios volumenes a clientes ocasionales en Finlandia (véase
asimismo el articulo 14 de los Estatutos de Finnboard). Ademas,
Finnboard fijaba y anunciaba tarifas idénticas para todas las demandantes.

Las demandantes explican asimismo que, en el caso de las ventas
individuales, los clientes enviaban sus pedidos a Finnboard indicando,
por regla general, la fabrica que preferian, preferencias que se explicaban,
sobre todo, por las diferencias de calidad entre los productos de cada una
de las demandantes. En el caso de que el cliente no expresara ninguna
preferencia, los pedidos se repartian entre los miembros de Finnboard de
conformidad con el articulo 15 de sus Estatutos, a tenor del cual:

“La ejecucion de los pedidos recibidos se repartira de manera justa y
equitativa entre los miembros, teniendo en cuenta la capacidad de
produccion de cada uno de ellos y los criterios de reparto establecidos por
el Consejo de Administracién.”

Finnboard estaba autorizada para negociar las condiciones de venta,
incluido el precio, con cada cliente potencial, si bien las demandantes
habian definido una serie de directrices generales que regian estas
negociaciones individuales. No obstante, cada pedido debia ser sometido
a la respectiva sociedad demandante, que decidia si lo aceptaba o no.
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54.  El funcionamiento de las ventas individuales y los principios contables
aplicados en relacion con dichas ventas se describen en una declaracién del
auditor de Finnboard de 4 de junio de 1997:

“Finnboard actha como comisionista por cuenta de sus comitentes,
facturando sus ventas ‘en nombre propio y por cuenta de cada comitente’.

1.

2.
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Cada pedido es confirmado por la fabrica del comitente.

En el momento de proceder al envio de la mercancia, la fabrica remite a
Finnboard una factura pro forma (‘Mill invoice’). Esta factura se
contabiliza como un abono en la cuenta de comitentes y como una
deuda con la fabrica en el registro de proveedores de Finnboard.

. La factura emitida por la fabrica (previa deduccién de los gastos

estimados de transporte, almacenamiento, entrega y financiacion) es
preparada por Finnboard dentro del plazo convenido al efecto (diez
dias en 1990/1991). De este modo, Finnboard financia las existencias
en almacén en el extranjero y los créditos a clientes de la fabrica, sin
convertirse por ello en propietario de las mercancias enviadas.

. En el momento de la entrega al cliente, Finnboard emite una factura de

cliente por cuenta de la fabrica. Esta factura se contabiliza como una
venta en la cuenta de comitentes y como un crédito en el registro de
ventas de Finnboard.
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5. Los pagos efectuados por los clientes se contabilizan en las cuentas de
comitentes, y las eventuales diferencias entre los precios y los gastos
estimados y los precios y los gastos reales (véase el punto 3) se liquidan
con cargo a la cuenta de comitentes.”

Asi pues, resulta, en primer lugar, que, aun cuando se autorizd a
Finnboard a negociar los precios y las demas condiciones de venta con los
clientes finales segin las directrices definidas por las demandantes,
ninguna venta podia llevarse a cabo sin la aprobaciéon previa del precio
y de las demas condiciones de venta por parte de la correspondiente
sociedad demandante.

En segundo lugar, consta que el derecho de propiedad pasaba directamente
de la correspondiente sociedad demandante al cliente final.

Por ultimo, el Tribunal de Primera Instancia observa que las comisiones
percibidas por la demandante, que figuran como volumen de negocios en
sus informes anuales, sélo cubren los gastos asociados a las ventas que
efectuaba por cuenta de sus sociedades miembros, como los gastos de
transporte o de financiacion. De ello se desprende que Finnboard no tenia
ning{in interés econdémico propio en participar en la colusién sobre los
precios, ya que los incrementos de precio anunciados y aplicados por las
empresas reunidas en los oOrganos del GEP Cartoncillo no podian
reportarle beneficio alguno. En cambio, la participaciéon de Finnboard
en dicha colusidon revestia un interés econémico directo para las
demandantes.

En consecuencia, en las circunstancias del presente caso los vinculos
econdmicos y juridicos entre Finnboard y cada una de las demandantes
eran de tal naturaleza que, al comercializar el cartoncillo en beneficio de
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las demandantes, Finnboard actuaba Gnicamente como organizacion
auxiliar de cada una de las sociedades. Habida cuenta de estos vinculos y
del hecho de que Finnboard estaba obligada a atenerse a las directrices
impartidas por cada una de las demandantes y no podia adoptar en el
mercado una conducta independiente de cada una de ellas, Finnboard
constituia en realidad una unidad econémica con cada una de sus
sociedades miembros productoras de cartoncillo (véase, por analogia, la
sentencia Suiker Unie y otros/Comision [...] apartados 538 a 540).

En consecuencia, la Comisidon obrd correctamente al considerar, en la
exposicion de motivos de la Decision, que las demandantes eran
responsables de las actividades contrarias a la competencia de Finnboard,
de modo que hubiera sido posible imputar a cada una de ellas una
infraccion deliberada del apartado 1 del articulo 85 del Tratado. En
consecuencia, podia, en lugar de imponer una multa directamente a cada
una de las sociedades demandantes, optar por declarar la responsabilidad
solidaria de cada una de ellas con Finnboard en relacion con el pago de
una parte de la multa impuesta a esta asociaciéon comercial.

Habida cuenta de las consideraciones precedentes, debe desestimarse el
presente motivo.»

Sobre las peticiones de reduccion de la cuantia de la multa

El Tribunal de Primera Instancia declard la inadmisibilidad de las peticiones de
reduccién de la cuantia de la multa presentadas por las recurrentes, debido a que
éstas no habian invocado ningin motivo en apoyo de tales peticiones.

En conclusién, el Tribunal de Primera Instancia desestimo los recursos.
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El recurso de casacion

Sobre la conformidad a Derecho de la interposicién del recurso de casacién

Con caracter preliminar, la Comisién se plantea la admisibilidad del recurso de
casacion, sefialando que, salvo en el caso de Kyro Oyj Abp, las certificaciones en
extracto del Registro Mercantil se habian presentado inicamente en forma de
traduccibn; que el poder de Kyro Oyj Abp llevaba, entre otras, la firma de una
persona que, con arreglo a la certificacidén en extracto del Registro Mercantil, no
estaba habilitada para firmar, y que el otro firmante de este poder carecia de la
facultad de representar por si solo a la sociedad.

A este respecto, basta sefialar que el articulo 38, apartado 5, letra b), del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, que prevé que las personas
juridicas de Derecho privado deben adjuntar a su recurso «la prueba de que el
poder del Abogado ha sido otorgado debidamente por persona capacitada al
efecto» no es aplicable a los recursos de casacion, conforme al articulo 112,
apartado 1, del mismo Reglamento, que se remite inicamente a los apartados 2 y
3 del articulo 38.

Por consiguiente, procede desestimar el motivo de inadmisibilidad formulado por

. la Comisién.

Sobre el fondo

En apoyo de su recurso de casacion, las recurrentes invocan dos motivos. Por un
lado, imputan al Tribunal de Primera Instancia no haber declarado que el
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n® 17 no podia servir de base juridica
para imponerles una responsabilidad solidaria respecto al pago de una multa
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impuesta a otra empresa. Por otro lado, consideran que el Tribunal de Primera
Instancia se refirid erréneamente a los principios establecidos por el Tribunal de
Justicia para la determinacion de las multas que deben imponerse a las empresas
que forman una unidad econémica, puesto que, en su opinion, el Tribunal de
Justicia no deduce en forma alguna de tales principios una responsabilidad
respecto al pago de una multa impuesta a otro.

Sobre el primer motivo

Las recurrentes alegan que la decisiéon de imponerles multas, a pesar de que ni la
Comision ni el Tribunal de Primera Instancia habian demostrado que hubieran
infringido, deliberadamente o por negligencia, el articulo 85, apartado 1, del
Tratado, carece de base juridica. Consideran que, por el contrario, del articulo 1
de la Decisiéon se deduce que no infringieron el articulo 85, apartado 1, del
Tratado.

Las recurrentes seialan que, en el apartado 43 de la sentencia recurrida, el
Tribunal de Primera Instancia consider6 que puede declararse a una empresa
responsable solidariamente con otra empresa del pago de una multa impuesta a
esta altima, que ha cometido una infraccién deliberadamente o por negligencia,
«a condicion de que la Comisién demuestre, en el mismo acto, que dicha
infraccion podria haberse imputado asimismo a la empresa que debe responder
solidariamente de la multa». Esta interpretacidon es, segin las recurrentes,
contraria al tenor claro del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n°® 17, que
exige que se demuestre la existencia de una infraccion del articulo 85,
apartado 1, del Tratado cometida por el destinatario de la Decision. También
es contraria al principio elemental de legalidad y equivale a permitir que la
Comisién imponga sanciones a las empresas, en virtud del articulo 15,
apartado 2, del Reglamento n° 17, sin que sobre ella recaiga la carga de la
prueba de la existencia de una infraccion del articulo 85, apartado 1, del Tratado
y sin que deba tener en cuenta la situacion concreta de cada empresa (en
particular, las circunstancias atenuantes) a la hora de apreciar la gravedad o la
duracion de la infraccion para fijar la cuantia de la multa. Por altimo, siempre
segtin las recurrentes, la interpretacién del Tribunal de Primera Instancia vulnera
el principio de la presuncién de inocencia, reconocido en Derecho comunitario
(véase la sentencia de 8 de octubre de 1989, Orkem/Comision, 374/87, Rec.
p. 3283, apartados 30 a 33).
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La Comision considera que el primer motivo no puede admitirse, puesto que no
hace sino repetir, en gran parte, las alegaciones de hecho y de Derecho invocadas
en primera instancia.

Respecto al fondo, la Comision considera que la interpretacién que hace el
Tribunal de Primera Instancia del articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17
en el apartado 43 de la sentencia recurrida es conforme con el tenor literal de esta
disposicion. Afirma que una empresa comete una infracciéon del articulo 85,
apartado 1, del Tratado si puede, precisamente, imputarsele la conducta de otra
empresa que infringe esta misma disposicion (véanse, en particular, las sentencias
de 14 de julio de 1972, ICI/Comision, 48/69, Rec. p. 619, apartados 132 y
siguientes; Geigy/Comision, 52/69, Rec. p. 787, apartados 44 y siguientes, y de
25 de octubre de 1983, AEG/Comision, 107/82, Rec. p. 3151, apartados 49 y
siguientes).

‘Ademas, segiin la Comision, no es exacto que en caso de seguirse la interpretaciéon

del Tribunal de Primera Instancia no se tomen en cuenta las circunstancias
particulares de las empresas que pueden ser consideradas solidariamente
responsables. A estas empresas s6lo podria imputarseles una responsabilidad
solidaria si hubieran cometido también la infraccion, lo que implicaria que se
tomaran en cuenta las circunstancias particulares que les afectan. Asi sucedié en
el caso de autos, puesto que se imputd a cada una de las recurrentes una
responsabilidad solidaria respecto a la multa impuesta a Finnboard por una
cuantia distinta. Ademas, afirma la Comisién, las recurrentes no invocan la
existencia de circunstancias individuales que la Comisién o el Tribunal de
Primera Instancia no hubieran tenido en cuenta.

Finalmente, sostiene, tampoco se vulneré el principio de presuncién de inocencia.
Afirma que constatd la existencia de circunstancias que justificaron la imposicion
de multas directamente a las recurrentes, que fueron destinatarias del pliego de
cargos y pudieron, por lo tanto, defenderse sin restriccién alguna.
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A este respecto, procede desestimar, en primer lugar, el motivo de inadmisibilidad
formulado por la Comisiéon. En efecto, de la exposiciéon que acaba de realizarse
resulta que las recurrentes consideran que el apartado 43 de la sentencia
impugnada no es fundado porque incurre en un error de Derecho.

En segundo lugar, procede recordar que, en el presente asunto, se impuso a
Finnboard una multa de 20.000.000 de ECU, respecto a la cual cada una de las
recurrentes fue considerada solidariamente responsable hasta un determinado
importe, situado entre 3.000.000 y 7.000.000 de ECU, correspondiente,
aproximadamente, a las ventas de carton efectuadas por cuenta de cada una de
ellas por Finnboard (apartado 10 de la sentencia recurrida).

Ello significa, como declar6 el Tribunal de Primera Instancia en el apartado 44 de
la sentencia recurrida, que se consider6 que Finnboard era directamente
responsable de la infraccion del articulo 85, apartado 1, del Tratado. Sin
embargo, dado que la Comisidén estiméd que habia actuado por cuenta y en interés
de las recurrentes, de forma que podia imputarse a éstas su comportamiento
contrario a la libre competencia, cada una de las recurrentes fue declarada
solidariamente responsable del pago de una parte de la multa.

El Tribunal de Primera Instancia examindé y confirmé la imputabilidad del
comportamiento de Finnboard a las recurrentes en los apartados 45 a 59 de la
sentencia recurrida. No puede considerarse que el razonamiento seguido por el
Tribunal de Primera Instancia a este respecto sea errdneo, puesto que, segun
jurisprudencia reiterada, la conducta contraria a la libre competencia de una
empresa puede imputarse a otra cuando aquélla no define de manera autébnoma
su comportamiento en el mercado, sino que aplica, esencialmente, las instruc-
ciones que le imparte esta altima, teniendo en cuenta, en particular, los vinculos
econdmicos y juridicos que las unen (véase, entre otras, la sentencia AEG/
Comision, antes citada, apartado 49).

Por consiguiente, la interpretacion que hace el Tribunal de Primera Instancia del
articulo 15, apartado 2, del Reglamento n°® 17 no puede considerarse contraria al
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principio de legalidad, puesto que las recurrentes, a las que se imputaron las
actuaciones contrarias a la libre competencia de Finnboard, fueron condenadas,
conforme a dicho articulo, a pagar una multa por una infraccién que se supone
ellas mismas cometieron como consecuencia de esta imputacién. Ello explica que,
a diferencia de lo que afirman las recurrentes, las circunstancias particulares que
las afectan fueran tenidas en cuenta por la Comisi6n, tal como por otra parte
declar6 el Tribunal de Primera Instancia en el apartado 10 de la sentencia
recurrida, y que las recurrentes fueran destinatarias del pliego de cargos, frente a
los cuales no ha quedado acreditado que no pudieran defenderse.

También por esta razén debe desestimarse el motivo basado en la violacién del
principio de la presuncién de inocencia.

Por Gltimo, por lo que respecta a la cuestién de si en el caso de autos se reunian
efectivamente los requisitos de imputabilidad, dicho examen, que se basa en una
apreciacion de los hechos, no puede, como tal, discutirse en el marco de un
recurso de casacién. ‘

De las consideraciones anteriores resulta que procede desestimar el primer
motivo, por ser parcialmente infundado y parcialmente inadmisible.

Sobre el segundo motivo

Segin las recurrentes, el Tribunal de Justicia exige siempre, para que pueda
considerarse a una sociedad matriz responsable de una infraccion cometida por
su filial, que se acredite la comisién por parte de la primera de una infracciéon
personal de las normas sobre la competencia y que se le imponga una multa
(véanse, en este sentido, las sentencias de 6 de marzo de 1974, Istituto
Chemioterapico Italiano y Commercial Solvents/Comisi6n, asuntos acumulados
6/73 y 7/73, Rec. p. 223, apartados 37 y 41; ICI/Comisidon, antes citada,
apartados 132 a 141; Geigy/Comision, antes citada, apartado 45, y del Tribunal
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de Primera Instancia de 1 de abril de 1993, BPB Industries y British Gypsum/
Comisién, T-65/89, Rec. p. 11-389, apartados 149 y 153). Asi pues, conforme a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la existencia de una unidad econdémica no
puede invocarse en apoyo de la responsabilidad de las recurrentes por hechos
ajenos para el pago de una multa impuesta a Finnboard, dado que no se ha
constatado que cometieran ninguna infraccion.

Las recurrentes afiaden que la postura defendida por la Comision no encuentra
apoyo en su propia practica administrativa, en la que, segiin afirman, sélo se
cuentan dos casos de generacion de responsabilidad solidaria, que son
fundamentalmente distintos, tanto de hecho como desde un punto de vista
juridico, del presente asunto, puesto que las empresas, que habian cometido una
infracciébn en comn, eran perseguidas como coautores y se les imponia una
multa Gnica [véanse las Decisiones de la Comision 72/457/CEE, de 14 de
diciembre de 1972, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 86 del
Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica Europea (IV/26.911 — ZOJA/
CSC — ICI) (DO L 299, p. 51) y 80/1283/CEE, de 25 de noviembre de 1980,
relativa a un procedimiento de aplicacion del articulo 85 del Tratado de la CEE
(IV/29.702 — Johnson & Johnson) (DO L 377, pp. 16 y ss.,
especialmente p. 25)].

A este respecto, basta sefialar que el razonamiento de las recurrentes se basa en
una premisa erronea, segin la cual no se acredit6 que hubieran cometido
infraccion alguna y no se les impuso ninguna multa personal. Al contrario, de los
apartados 27 a 30 de la presente sentencia resulta que las recurrentes fueron
personalmente condenadas por una infraccidbn que se supone ellas mismas
cometieron debido a los vinculos econdémicos y juridicos que las unian a
Finnboard y que les permitian definir el comportamiento de esta altima en el
mercado.

Con caracter subsidiario, las recurrentes alegan que en el caso de autos no se
cumplian las condiciones que permiten acreditar la existencia de una unidad
econdmica.
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A este respecto, procede sefialar que los apartados 45 a 58 de la sentencia
recurrida contienen los motivos en los que se apoya la conclusion segan la cual,
durante sus negociaciones con los compradores de cartoncillo, Finnboard estaba
obligada a atenerse a las directrices impartidas por cada una de las recurrentes y
no podia adoptar en el mercado una conducta independiente de cada una de ellas,
de forma que constituia en realidad una unidad econémica con cada una de sus
sociedades miembros productoras de cartoncillo.

Estas consideraciones se basan en una serie de constataciones de caracter factico
que no pueden discutirse en el marco de un recurso de casacién, salvo en caso de
desnaturalizacion de los elementos de prueba o de vulneracion de los principios
generales y de las normas procesales aplicables en mareria de carga y presentacion
de la prueba, extremos que las recurrentes no intentan demostrar.

En consecuencia, procede desestimar el segundo motivo.

Resulta de lo anterior que el recurso de casacion debe desestimarse en su
totalidad.

Costas

A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, aplicable
al procedimiento de casacién en virtud del articulo 118, la parte que pierda el
proceso sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Por
haber sido desestimados todos los motivos formulados por las recurrentes y
haberlo solicitado asi la Comision, procede condenar a aquéllas en costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

decide:

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas a Metsi-Serla Oyj, UPM-Kymmene Oyj, Tamrock Oy y
Kyro Oyj Abp.

La Pergola Wathelet Edward

Jann ‘ Sevon

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 16 de noviembre de 2000.

El Secretario El Presidente de la Sala Quinta

R. Grass A. La Pergola
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