SCA HOLDING MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 16 november 2000 *

I mal C-297/98 P,

SCA Holding Ltd, Aylesford (Forenade kungariket), féretritt av J. Pheasant och
N. Bromfield, solicitors, delgivningsadress: advokatbyran Loesch & Wolter,
11, rue Goethe, Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 14 maj 1998 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (tredje avdelningen i utékad sammansittning) i
mal T-327/94, SCA Holding mot kommissionen (REG 1998, s. [I-1373), i vilket
det fors talan om upphivande av nimnda dom,

i vilket den andra parten ir

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av juridiske rddgivaren
J. Currall och R. Lyal, rittstjinsten, bada i egenskap av ombud, delgivnings-

* Riittegdngssprik: engelska.
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adress: rittstjinsten, C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxem-
burg,

svarande i forsta instans

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna M. Wathelet
(referent), D.A.O. Edward, P. Jann och L. Sevon,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 18 maj 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

SCA Holding Ltd (nedan kallat SCA Holding) har genom ansékan, som inkom
till domstolens kansli den 29 juli 1998, med st6éd av artikel 49 i EG-stadgan for
domstolen dverklagat den dom som forstainstansritten meddelade den 14 maj
1998 i mal T-327/94, SCA Holding mot kommissionen (REG 1998, s. II-1373,
nedan kallad den 6verklagade domen), genom vilken forstainstansritten ogillade
bolagets talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 94/601/EG av den
13 juli 1994 om ett férfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-férdraget (IV/C/
33.833 — kartong) (EGT L 243, s. 1, nedan kallat beslutet).

Bakgrund

Genom beslutet botfilldes 19 tillverkare och leverantorer av kartong inom
gemenskapen for att ha overtritt artikel 85.1 i EG-fordraget (nu artikel 81.1
EG).

Det framgéir av den overklagade domen att detta beslut var en foljd av de
informella klagomal som ar 1990 ingavs av British Printing Industries Federation
(en branschorganisation som foretrider majoriteten av tillverkarna av tryckta
forpackningar i Forenade kungariket) och av Fédération francaise du cartonnage
samt av de undersokningar som i april 1991, utan férvarning, genomférdes av
kommissionens tjanstemin i enlighet med artikel 14.3 i radets férordning nr 17
av den 6 februari 1962, Forsta forordningen om tillimpning av férdragets
artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgiva, omrade 8, volym
1, s. 8) vid ett flertal foretag och branschorganisationer inom kartongbranschen.
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De uppgifter som erholls genom dessa undersdkningar och genom begiran om
upplysningar och handlingar foranledde kommissionen att dra slutsatsen att de
berorda foretagen fran halvarsskiftet 1986 till i vart fall april 1991 (i flertalet fall)
hade deltagit i en overtridelse av artikel 85.1 i férdraget. Kommissionen
beslutade foljaktligen att inleda ett forfarande for tillimpning av sistnimnda
bestdammelse. Genom skrivelse av den 21 december 1992 sdnde kommissionen ett
meddelande om anmérkningar till vart och ett av de berérda féretagen. Samtliga
dessa foretag besvarade meddelandet skriftligen. Nio foretag begirde att fa yttra
sig muntligen.

Efter det att forfarandet hade avslutats fattade kommissionen beslutet, som
innehaller féljande bestimmelser:

”Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG,
Finnboard — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber
& Weber GmbH & Co KG, Kartonfabriek De Eendracht NV (som 4r verksamt
under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare
Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarri6 SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espafiola
SA (tidigare Tampella Espafiola SA) och Moritz J. Weig GmbH & Co KG har
overtrdtt artikel 85.1 i fordraget genom att deltaga,

— vad betrdffar Buchmann och Rena frin omkring mars 1988 till i vart fall
slutet av ar 1990,
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— vad betriffar Enso Espaiiola i vart fall frin mars 1988 till i vart fall slutet av
april 1991,

— vad betrdffar Gruber & Weber frdn i vart fall 4r 1988 till slutet av ar 1990,

— vad betriffar vriga fall fran halvarsskiftet 1986 till i vart fall april 4r 1991

i ett avtal och ett samordnat férfarande som inleddes vid halvarsskiftet 1986 och
som innebar att kartongleverantérer inom Europeiska gemenskapen

— samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade méten i syfte att
diskutera och enas om en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan,

— enades om regelbundna prishojningar f6r varje produktkvalitet i de olika
nationella valutorna,

— planlade och genomforde samtidiga och enhetliga prishjningar inom hela
Europeiska gemenskapen,

— enades om att bibehdlla de storsta tillverkarnas marknadsandelar pa
konstanta nivaer, men med mojlighet till vissa dndringar,
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— allt oftare frin och med bérjan av &r 1990 vidtog samordnade tgarder for
att kontrollera tillférseln till den gemensamma marknaden i syfte att
sikerstilla genomférandet av de nimnda samordnade prishdjningarna,

— utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och
kapacitetsutnyttjandegrad for att frimja ovannimnda dtgirder.

Artikel 3

Nedanstdende foretag Aaliggs foljande béter for de overtriddelser som har
konstaterats i artikel 1:

xvi) SCA Holding Limited boter pa 2 200 000 ecu.
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Av de faktiska omstidndigheterna i malet, sdsom de aterges i den overklagade
domen, framgar vidare f6ljande:

”13Enligt beslutet begicks oOvertridelsen inom ramen f6ér ett organ kallat

14

15

16

17

Product Group Paperboard’ (nedan kallat PG Paperboard) som var
sammansatt av ett flertal grupper eller kommittéer.

Vid halvarsskiftet 1986 tillfordes *Presidents Working Group’ (nedan kallad
PWG) till detta organ, i vilken féretridare pa hog niva fran de stdrsta
kartongleverantérerna i gemenskapen (omkring atta foretag) ingick.

PWG:s verksamhet bestod bland annat i diskussioner om och samordning av
marknader, marknadsandelar, priser och kapacitet. I synnerhet fattades
allminna beslut om tidsplanen fér och nivan pd de prishéjningar som
tillverkarna skulle genomféra.

PWG rapporterade till *President Conference’ (nedan kallad PC), i vilken
nistan samtliga verkstillande direktorer for de berdrda foretagen (mer eller
mindre regelbundet) deltog. PC sammantriidde tvd ganger per ar under den
aktuella perioden.

Vid slutet av ar 1987 bildades *Joint Marketing Committee’ (nedan kallad
JMC). Dess huvudsakliga uppgift var dels att besluta om och, i fore-
kommande fall, hur prishéjningar skulle kunna genomféras, dels att ange hur
de prisinitiativ som tagits av PWG skulle kunna genomféras i varje land och i
forhllande till de viktigaste kunderna f6r att astadkomma ett system med
likvirdiga priser inom Europa.
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Slutligen diskuterade den ekonomiska kommittén (nedan kallad COE) bland
annat prisvariationerna pé de nationella marknaderna och orderstocken samt
rapporterade sina slutsatser till JMC eller, fram till slutet av ar 1987, till
Marketing Committee som var JMC:s foregingare. COE bestod av forsilj-
ningsdirektorer frin flertalet av de berorda foretagen och sammantridde vid
flera tillfallen varje &r.

Det framgér vidare av beslutet att kommissionen ansdg att PG Paperboards
verksamhet frimjades av ett informationsutbyte som mojliggjordes genom
forvaltningsbolaget Fides med site i Ziirich (Schweiz). Enligt beslutet
limnade flertalet av medlemmarna av PG Paperboard regelbundna rapporter
till Fides om order, produktion, férsiljning och kapacitetsutnyttjande. Dessa
rapporter bearbetades inom ramen f6r Fides-systemet, och de sammanstillda
uppgifterna oversindes till deltagarna.

Bolaget Reed Paper & Board Lid (nedan kallat Reed P & B) innehade under
hela overtridelseperioden pappersbruket Colthrop Mill (nedan kallat
Colthrop).

Reed P & B utgjorde fram till juli 1988 ett dotterbolag till Reed International
plc. Sedan de anstillda i juli 1988 6vertagit flera bolag i Reed International-
koncernen bildades bolaget Reedpack Ltd (nedan kallat Reedpack), vilket
forvirvade Reed P & B.

Ijuli 1990 férvirvade den svenska koncernen Svenska Cellulosa Aktiebolag
(nedan kallad SCA) Reedpack och fsljaktligen Reed P & B och flera fabriker,
bland annat Colthrop. Reed P & B bytte den 1 februari 1991 namn till
SCA Aylesford Ltd (nedan kallat SCA Aylesford) och bytte sedan den
4 februari 1992 &nnu en ging namn till SCA Holding Ltd (nedan kallat
SCA Holding).
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23 1 maj 1991 o6verldts Colthrop till bolaget Field Group Ltd, som i
oktober 1991 silde det vidare till Mayr-Melnhof AG. Vid den tidpunkt da
sistndmnda transaktion dgde rum hade Colthrop redan omvandlats till bolag
med namnet Colthrop Board Mill Lid.

24 Enligt beslutet deltog Reed P & B i den aktuella 6vertridelsen genom att
bland annat delta i vissa av JMC:s och PC:s moten. Kommissionen ansag
vidare att beslutet skulle riktas till SCA Holding, eftersom SCA Holding
enbart var ett annat namn pd SCA Aylesford och Reed P & B och eftersom
det foljaktligen var friga om en och samma enhet (punkt 155 och féljande
punkter i dvervidgandena i beslutet).”

Sexton av de andra berérda arton féretagen samt fyra finska foretag, som var
medlemmar av branschorganisationen Finnboard, och som i denna egenskap
ansigs vara solidariskt ansvariga fér betalningen av de boter som hade dlagts
Finnboard, vickte ocksd talan mot beslutet (mal T-295/94, T-301/94, T-304/94,
T-308/94—T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94,
T-347/94, T-348/94, T-352/94 och T-354/94 samt de forenade malen
T-339/94—T1-342/94).

Den 6verklagade domen

Det framgér av den dverklagade domen att klaganden yrkade ogiltigforklaring av
artiklarna 1 och 3 i beslutet, i den del som avsdg klaganden, samt nedsittning av
de boter som bolaget dlades i beslutet.
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Yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet

Klaganden anfoérde tre grunder till stéd fér sin talan om ogiltigf'drkiaring.

Forstainstansrétten fann att talan inte kunde vinna bifall pd ndgon av dessa
grunder Med hinsyn till de grunder som anforts till stod for overklagandet,
dterges nedan endast den del av den overklagade domen som avser klagandens
argument att beslutet inte borde ha riktats till SCA Holding och att bolaget inte
skulle ha ansetts vara ansvarlgt for Colthrops agerande.

I detta avseende fastslog forstainstansritten foljande:

”61Det 4r klarlagt att Colthrop var en fabrik dér det tillverkades kartong och att
denna fabrik under hela dvertridelseperioden dgdes av bolaget Reed P & B,
ddrefter av SCA Aylesford Ltd och slutligen av SCA Holding.

62 Det skall vidare konstateras att Reed P & B, SCA -Aylesford Ltd och SCA
Holding (s6kanden) dr olika firmanamn fér en och samma juridiska person.

63 I forevarande fall uppkommer sdledes inget eftertridarproblem. Det framgar
ndmligen av forstainstansrittens rittspraxis (domen i det ovanndmnda malet
Enichem Anic mot kommissionen, punkt 236—238) att den juridiska person
som var ansvarig for foretagets verksamhet vid tidpunkten for Gvertradelsen
skall bira ansvar for detta foretags rittsstridiga beteende. S3 linge denna
juridiska person existerar foljer ansvaret for féretagets rittsstridiga beteende
denna juridiska person, dven om de minskliga och materiella resurser som
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medverkade till 6vertrddelsen har éverldtits till tredje man efter dvertridel-
seperioden.

Foljaktligen har kommissionen pid goda grunder riktat beslutet till den
juridiska person som var ansvarig fér det konkurrensbegrinsande agerandet
under 6vertridelseperioden och som har existerat fram till dess att beslutet
antogs.

Hirav foljer att s6kandens argumentering i stort sett inte innebir annat 4n att
kommissionen kunde vilja vem beslutet skulle riktas till, dven om Colthrop
skulle kunna anses utgéra ett féretag i den mening som avses i artikel 85 i
fordraget och dven om detta foretag den dag beslutet antogs fgdes av den
juridiska personen Colthrop Board Mill Ltd. Kommissionens val kan siledes
under dessa omstindigheter inte ritteligen ifrigasittas.

For ovrigt finns Reed P & B med p3 listan &ver PG Paperboards medlemmar.

Enligt punkt 143 i overvigandena i beslutet har kommissionen i princip
riktat beslutet till de enheter som nimns i listan 6ver medlemmar i PG
Paperboard utom da:

’1) flera foretag inom samma koncern [hade] deltagit i dvertradelsen, eller
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2) det [forelag] uttryckliga bevis for att moderbolaget har varit involverat i
dotterbolagets deltagande i dverenskommelsen,

[i vilket fall] d& beslutet har riktats till en koncern (féretridd av
moderbolaget).’ C

68 1 och med att kommissionen endast ansg ett av dessa villkor {6r undantag
fran principen i punkt 143 vara uppfyllt, har den ritteligen kunnat besluta
att inte rikta beslutet till de pa varandra f6ljande moderbolagen till bolaget
Reed P & B/SCA Aylesford/SCA Holding.

69 Talan kan séledes inte bifallas pad denna grund.”

Yrkandet om upphivande eller nedsdittning av boterna

Klaganden anférde vid forstainstansritten fem grunder till stod for yrkandet om
upphivande eller nedsittning av boterna.

Forstainstansritten fann att talan inte kunde vinna bifall pd ndgon av dessa
grunder. Med hinsyn till de grunder som anférts inom ramen for detta
overklagande, skall redogérelsen for skilen i den dverklagade domen begrinsas
till f6ljande tre grunder.
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Huruvida kommissionen hade tillimpat de kriterier som faststillts for att
bestimma botesbeloppets storlek eller om den hade tillimpat dessa kriterier pa
ett diskriminerande sétt i forhallande till SCA Holding/Colthrop

Vid forstainstansritten anférde klaganden gentemot kommissionen bland annat
att den inte hade reducerat boterna trots att bolaget, i svaret pd meddelandet om
anmdirkningar, inte bestred de huvudsakliga faktiska omstindigheter som
kommissionen gjorde gillande gentemot Colthrop.

Forstainstansrdtten fann att talan inte kunde vinna bifall pd denna grund och
fastslog foljande:

”155 ... [det] skall... erinras om att sdkanden papekade foljande i sitt svar pd
meddelandet om anmérkningar:

’SCA Holding har svart att férsvara sig, eftersom ingen inom denna koncern
vet nagot om PG Paperboards verksamhet eller om det agerande som tas upp
i meddelandet om anmirkningar. Vidare har SCA aldrig varit verksam inom
kartongsektorn och har ingen kdnnedom om denna bransch. Av dessa skl
kan inte SCA Holding uttala sig — och uttalar sig dirfér inte — om
forekomsten eller omfattningen av de pastidda évertriddelserna’ (s. 2).

156 Kommissionen har pa goda grunder ansett att sékanden, genom att [imna ett
sadant svar, inte agerade pa ett sddant sitt att det var befogat att reducera
boterna till f6ljd av samarbete under det administrativa foérfarandet. Det ir
endast befogat att reducera boterna om bolaget har agerat pa ett sddant sitt
att kommissionen ldttare har kunnat faststilla 6vertridelsen och i fore-
kommande fall fi den att upphora (se forstainstansrittens dom av den
10 mars 1992 i mal T-13/89, ICI mot kommissionen, REG 1992, s, II-1021,
punkt 393; svensk specialutgdva, hifte 12).
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157Ett foretag som uttryckligen uppger att det inte bestrider de faktiska
omstindigheter pa vilka kommissionen stdder sina anmirkningar kan anses
bidra till att underlitta kommissionens uppgift att faststilla och beivra
overtridelser av gemenskapens konkurrensregler. Kommissionen kan i sina
beslut om 6vertridelse av dessa regler betrakta ett sidant agerande som ett
medgivande av de faktiska omstindigheterna och sdledes som bevis for att de
faktiska omsténdigheterna dr riktiga. Saledes kan béterna reduceras till f6ljd
av ett sidant agerande.

158 Situationen ir dock en annan om ett foretag 1 sitt svar pd meddelandet om
anmirkningar i huvudsak bestrider kommissionens pdstdenden i. detta
meddelande, inte svarar eller endast, som i sokandens fall, forklarar att
den inte tar stillning till kommissionens péstdenden om de faktiska
omstindigheterna. Genom ett sadant foérhallningsitt under det administra-
tiva forfarandet bidrar foretaget inte till att underldtta kommissionens
uppgift att faststilla och beivra dvertridelser av gemenskapens konkulrens—
regler

159D4a kommissionen uppger i punkt 172 forsta stycket i 6vervigandena i
beslutet att den har reducerat béterna for de foretag som i sina svar pa
meddelandet om anmirkningar inte bestred kommissionens huvudsakliga
pastdenden om de faktiska omstindigheterna, skall det konstateras att denna
reduktion av béterna endast kan anses som tilliten i den utstrickning de
aktuella foretagen uttryckligen har uppgett att de inte bestrider dessa
pastdenden.

160 Aven om kommissionen tillimpade ett rittsstridigt kriterium nir den
reducerade béterna for de foretag som inte uttryckligen hade uppgett att
de inte bestred pastdendena om de faktiska omstindigheterna, ir det limpligt
att erinra om att likabehandlingsprincipen skall tillimpas mot bakgrund av
rittssikerhetsprincipen, enligt vilken ingen till sin egen f6rmdn kan dberopa
en rattsstridig atgérd som gynnat ndgon annan (se till exempel domstolens
dom av den 4 juli 1985 i mail 134/84, Williams mot revisionsritten,
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REG 1985, s. 2225, punkt 14). Eftersom sékanden vill just att den skall
beviljas ritt till en rdtesstridig reduktion av béterna, kan foljaktligen talan
inte bifallas pa den forsta delgrunden.”

Huruvida klagandens béter var oskiligt hga i absoluta tal och oproportionerliga
med beaktande av att klaganden var oskyldig och med beaktande av syftet med
artikel 15.2 i férordning nr 17

Vid forstainstansritten gjorde klaganden gillande att de 4lagda boterna
(7,5 procent av Colthrops totala omsittning pd den aktuella marknaden eller
9 procent om den interna férsiljningen drogs av) var betydligt hogre dn de boter
som dlagts i liknande fall med beaktande av det bolag det var friga om, volymen
pa verksamheten och den omfattning i vilken det deltagit i 6vertridelsen.
Klaganden gjorde dven gillande att béterna var oproportionerliga i forhdllande
till de béter som hade alagts fretag med en betydande omsittning utanfor den
aktuella marknaden, vilket stred mot de krav som férstainstansritten uppstillde i
domen av den 14 juli 1994 i mal T-77/92, Parker Pen mot kommissionen
(REG 1994, s. 1I-549, punkt 94). Klaganden gjorde slutligen gillande, med
hanvisning till de argument den framférde till stod for att den inte var beslutets
rdtta mottagare, att boterna i forevarande fall hade dlagts en oskyldig dskddare i
strid med artikel 15.2 i férordning nr 17.

Forstainstansritten besvarade detta pa foljande sitt:

”174Det ér inledningsvis ldmpligt att behandla den férsta och den andra
delgrunden i ett sammanhang.
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175 Enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 far kommissionen besluta om att dligga
varje foretag som uppsdtligen eller av oaktsamhet har deltagit i en
overtridelse av artikel 85.1 i fordraget boter om ldgst ettusen ecu och hogst
en miljon ecu, eller ett hogre belopp som dock inte far éverstiga tio procent
av foregdende rikenskapsirs omsittning for varje foretag som deltagit i
overtridelsen. Nir botesbeloppet faststills skall hinsyn tas bade till hur
allvarlig 6vertrddelsen 4r och hur linge den pagdtt. Sdsom framgdr av
domstolens rittspraxis skall frigan om hur allvarlig évertridelsen dr avgéras
med beaktande av ett stort antal.omstindigheter, sdsom i synnerhet de
sdrskilda omstindigheterna i malet, dess kontext och béternas avskrickande
verkan, utan att det bar faststillts ndgon tvingande eller uttémmande
forteckning 6ver de kriterier som absolut skall tas 1 beaktande (beslutet i det
ovannidmnda mélet SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 54).

176 Kriterierna vid beddomningen av hur allvarlig 6vertridelsen 4r kan bland
annat vara volymen av och virdet pd de varor som overtridelsen giller,
foretagets storlek och ekonomiska styrka och, foljaktligen, det inflytande
som det kunde utéva pd marknaden. Hirav foljer att det-vid faststillandet av
botesbeloppets storlek ir tillitet att beakta sdvil foretagets totala omsitt-

" ning, vilken ger en antydan, om dn endast ungefirlig och ofullstindig, om
foretagets storlek och ekonomiska styrka, som den del av dénna omsittning
som hidrrér fran de varor som dr foremal for dvertridelsen, och som kan ge
en antydan om 6vertridelsens omfattning. Hirav foljer dven att ett av dessa
kriterier inte fir ges en oproportionerlig betydelse i forhallande till andra
bedomningskriterier och att faststillandet av ett limpligt botesbelopp inte
kan ske genom en enkel berikning som grundas pa den totala omsittningen
(se domen i det ovannimnda malet Musique Diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, punkterna 120 och 121).

177 Kommissionen har i foreliggande fall faststillt den allminna bétesnivan med
beaktande av hur linge 6vertridelsen pagatt (punkt 167 i 6vervdgandena i
beslutet) samt med beaktande av foljande omstindigheter (punkt 168 i
overvigandena):

”— Samverkan kring prisfaststillelse och uppdelning av marknaden utgér i
sig allvarliga konkurrensbegrinsande atgirder.
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— Overenskommelsen gillde for i stort sett hela gemenskapens omrade.

— Gemenskapsmarknaden for kartong 4r en betydelsefull ekonomisk sektor
som varje ar uppgar till omkring 2,5 miljarder ecu.

—De foretag som deltog i 6vertridelsen ticker praktiskt taget hela
marknaden.

— Overenskommelsen har fungerat i form av ett system for regelbundna,
institutionaliserade méten som syftat till att detaljreglera kartongmarkna-
den inom gemenskapen.

— Sinnrika atgérder har vidtagits for att délja samverkans verkliga natur och
omfattning (avsaknaden av officiella protokoll eller dokumentation fran
PWG:s och JMC:s méten, deltagarna uppmanades att inte féra anteck-
ningar, tidpunkten och ordningsfsljden for tillkdnnagivandena om pris-
héjningarna bestdmdes sd att man skulle kunna hivda att dessa hojningar
endast ’foljde pd andra héjningar’ osv.).

~— Overenskommelsens syften har i hog grad uppnatts.”

178 Forstainstansrétten erinrar vidare om att grundnivder om 9 procent eller
7,5 procent tillimpades for att faststilla de béter som skulle aliggas
overenskommelsens *huvudmin’ respektive *ordinarie medlemmar’...
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179 Det finns anledning framhalla, for det forsta, att kommissionen vid sin
bedémning av den allminna botesnivdn kan beakta att uppenbara over-
triadelser av gemenskapens konkurrensregler fortfarande dr forhallandevis
vanligt forekommande och att kommissionen dérfér har ritt att hoja
botesnivan ndr den anser att det dr nodvindigt att forstdrka boternas
avskrickande verkan. Foljaktligen kan den omstindigheten att kommissio-
nen tidigare har tillimpat en viss botesniva for vissa typer av 6vertrddelser
inte medfora att kommissionen inte skulle kunna hoja denna niva inom de
granser som foreskrivits i forordning nr 17, om detta visar sig nodvindigt for
att gemenskapens konkurrenspolitik skall kunna sikerstillas (se bland annat
domen i det ovannimnda mélet Musique Diffusion frangaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 105—108, och domen i: det ovanndmnda malet ICI

" mot kommissionen, punkt 385). o

180 For - det andra har kommissionen med ritta hivdat att pd grund av de
sirskilda omstindigheterna i foreliggande fall kan ingen direkt jimforelse
goras mellan den allminna botesnivdn i det aktuella beslutet och den
botesniva som kommissionen har tillimpat i sin tidigare beslutspraxis, och i
synnerhet i Polypropylendrendet som kommissionen sjilv anser vara det
srende som nirmast kan jimforas med det aktuella fallet. I motsats till det
srende som gav upphov till Polypropylenbeslutet har emellertid ingen allman
formildrande omstindighet beaktats i foreliggande fall vid faststillandet av
den allminna bétesnivan. Vidare visar det faktum att det har vidtagits
stgdrder i syfte att dolja samverkan att de berdrda foretagen har varit fullt
‘medvetna om 4tt deras agerande var olagligt. Foljaktligen har kommissionen
kunnat beakta dessa atgarder vid bedomningen av hur allvarlig 6vertradelsen
var, eftersom dessa atgirder fir anses som en sirskilt allvarlig aspekt av
overtridelsen, som sirskiljer den frin tidigare 6vertriddelser som konstaterats
av kommissionen.

181 For det tredje skall det framhallas att dvertridelsen av artikel 85.1 i fordraget

- dels pagatt under 13ng tid, dels var av uppenbar beskaffenhet. Dessutom

begicks den trots att kommissionens tidigare beslutspraxis, och i synnerhet
Polypropylenbeslutet, borde ha utgjort ett varnande exempel.
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182 Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan det anses att de kriterier som
anges i punkt 168 i 6vervigandena i beslutet gor den allminna bétesniva som
faststillts av kommissionen berittigad.

1831 detta sammanhang skall sokandens argument att Colthrops storlek och
ekonomiska styrka inte har kunnat beaktas, i och med att Colthrops totala
omsittning dr 1990 var densamma som omsittningen pd gemenskapens
kartongmarknad under detta 4r, limnas utan avseende.

184 Kommissionen har ndmligen fér det forsta beaktat de ovanndmnda bedém-
ningskriterierna avseende hur allvarlig 6vertridelsen var. For det andra &r
kommissionen vid bedémningen av hur allvarlig overtridelsen var inte
skyldig att ta hinsyn till det rddande forhallandet mellan omsittningen av
den vara som 6vertridelsen avser i proportion till bolagets totala omsittning
(domen i det ovannimnda mdlet Musique Diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 121 och beslutet i ovannimnda malet SPO m.fl. mot
kommissionen, punkt 54).

1851 den man det vidare finns anledning att stédja sig p4 omsittningen i de bolag
som ér inblandade i en och samma &vertridelse for att faststilla forhallan-
dena mellan de boter som skall dliggas, kan kommissionen, vid beriikningen
av de boter som skall dliggas vart och ett av dessa foretag, betriffande de
berorda féretagen tillimpa den procentsats for béterna som har faststillts pa
en identisk drsomsittning som referensirsomsittning for att beloppen skall
bli sd jaimférbara som méjligt.

186 Talan kan siledes varken bifallas p& den forsta eller den andra delgrunden.

I-10137




18

19

DOM AV DEN 16.11.2000 — MAL C-297/98 P

187 Talan kan inte heller bifallas pd den tredje delgrunden, vilken grundas pa
antagandet att sbkanden utgjorde en ’oskyldig dskddare’. Det idr i detta
avseende tillrdckligt att erinra om att férstainstansritten har konstaterat att
kommissionen péa goda grunder riktade beslutet till sokanden.

188 Talan kan foljaktligen inte bifallas pa denna grund.”

Huruvida motiveringsskyldigheten hade 4sidosatts i friga om boterna

Vid forstainstansritten anforde klaganden att den endast hade fitt reda pé vissa
visentliga aspekter av de skil och de kriterier som kommissionen tillimpade vid
berdkningen av béterna genom en inspelning frin den. presskonferens som
kommissionens ledamot med ansvar for konkurrenspolitiken holl den dag
beslutet antogs. Aven om kommissionen enligt rittspraxis inte dr skyldig att
redovisa en exakt berikning av de boter som dlagts varje foretag, innebdr inte
detta att kommissionens resonemang inte skall framga tydligt.

I det avseendet fastslog forstainstansritten foljande:

”195 Enligt fast rdttspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut
till syfte att gora det méjligt for gemenskapens domstolar att prova
beslutets lagenlighet och att ge den berérde de upplysningar som dr
nddvindiga for att denne skall kunna bedéma om beslutet dr vilgrundat
eller om det eventuellt 4r behiftat med ett sddant fel att det 4r mojligt att
ifrigasitta dess giltighet, med det tilligget att omfattningen av denna
skyldighet beror pa rittsaktens art och det sammanhang i vilket den har
antagits (se bland annat férstainstansrittens dom av den 11 december
1996 i mal T-49/95, Van Megen Sports mot kommissionen, REG 1996,
s. II-1799, punkt 51).
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196 Omfattningen av skyldigheten att motivera ett beslut om att, som i
foreliggande fall, dldgga ett flertal foretag boter for en 6vertridelse av
gemenskapens konkurrensregler, skall faststillas mot bakgrund av att
bedémningen av hur allvarliga évertriddelserna 4r skall géras med hinsyn
till ett stort antal omstindigheter, sdsom i synnerhet de sirskilda omstin-
digheterna i malet, dess kontext och boternas avskrickande verkan, utan att
det har faststillts nagon tvingande eller uttémmande forteckning 6ver de
kriterier som absolut skall tas i beaktande (beslut i det ovannimnda malet
SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 54).

197 Kommissionen forfogar vid faststillandet av varje bétesbelopp over ett
utrymme for skonsmissig bedémning, och den kan av denna anledning inte
anses skyldig att tillimpa en exakt matematisk formel (se med samma
innebord forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89,
Martinelli mot kommissionen, REG 1995, s. II-1165, punkt 59).

1981 beslutet framgar, av punkt 168 respektive punkt 169 i évervigandena, de
kriterier som beaktades for att faststilla den allmidnna botesnivan och de
individuella botesbeloppen. Vad i &vrigt avser individuella béter forklarar
kommissionen i punkt 170 i 6vervigandena att de foretag som deltog i
PWG:s moten i princip ansags som ’huvudmin’ fér 6verenskommelsen,
medan 6vriga foretag ansdgs som ‘ordinarie deltagare’ i den. Slutligen anser
kommissionen i punkterna 171 och 172 i éverviigandena att de botesbelopp
som Rena och Stora har alagts skall reduceras visentligt pa grund av att de
samarbetat aktivt med kommissionen samt att itta andra féretag, ddribland
sokanden, likasd kan erhélla en nigot mindre reduktion pa grund av att de i
sina svar pd meddelandet om anmirkningar inte férnekade de huvudsakliga
faktiska omstindigheter pd vilka kommissionen grundade sina anmirk-
ningar.

199 Sasom redan har papekats har kommissionen under forfarandet vid forstain-
stansrdtten limnat ytterligare upplysningar om hur béterna beriknades i
forevarande fall... Enligt kommissionen tog den hinsyn till vissa foretags
eventuellt samarbetsvilliga instdllning under férfarandet vidkommissionen.
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Tva foretag fick av detta skil sina béter reducerade med tva tredjedelar,
medan andra foretags biter reducerades med en tredjedel.

200Det framgdr for évrigt av en tabell som kommissionen har tillhandahallit,
och som innehdller uppgifter om faststillandet av varje individuellt
botesbelopp, att dven om dessa inte har faststillts genom en strikt
matematisk tillimpning av enbart ovannimnda sifferuppgifter har nimnda
uppgifter emellertid systematiskt beaktats vid berikningen av béterna.

2011 beslutet preciseras emellertid inte att boterna har berdknats pd grundval av
varje foretags omsittning pa gemenskapsmarknaden for kartong ar 1990. 1
beslutet nimns inte heller de procentsatser pa 9 respektive 7,5 procent som
tillimpades for att berdkna de boter som dlades de féretag som ansdgs som
’huvudmin’ respektive de foretag som ansigs som ’ordinarie deltagare’.
Procentsatserna foér reduktionen av béterna for Rena och Stora respektive
atta andra foretag anges inte heller.

202 Mot bakgrund av den detaljerade redogorelsen i beslutet for de faktiska
omstindigheter som tillskrivits vart och ett av de féretag som var mottagare
av beslutet finns det i foreliggande fall f6r det forsta anledning anse att
punkt 169—172 i overvidgandena i beslutet innehdller tillrickliga och

. relevanta uppgifter om de omstindigheter som har beaktats vid bedémningen
- av hur allvarlig den 6vertridelse var som vart och ett av de aktuella féretagen
gjort sig skyldigt till och hur linge den pagitt (se med samma innebord
forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-2/89, Petrofina mot
kommissionen, REG 1991, s. II-1087, punkt 264).

203 For det andra, da, i likhet med det aktuella fallet, botesbeloppen har
faststillts genom att vissa bestimda uppgifter systematiskt beaktats,-kan
foretagen, om var och en av dessa faktorer anges i beslutet, littare bedéma
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dels om kommissionen har begatt ett fel vid faststillandet av det individuella
bétesbeloppet, dels om det individuella botesbeloppet dr berittigat i
forhéallande till de allmidnna kriterier som tillimpats. 1 foreliggande fall
skulle ett omnimnande i beslutet av de ifrdgavarande faktorerna, ndrmare
bestimt den aktuella drsomsittningen, referensiret, de grundlidggande
procentsatser som tillimpats samt procentsatsen fér reduktionen av bétes-
beloppen, inte ha inneburit att de exakta drsomsittningarna foér de foretag
som var mottagare av beslutet implicit avsljades, vilket hade utgjort ett
asidosiittande av artikel 214 i fordraget. Det slutliga individuella bétesbe-
loppet 4r, som kommissionen sjilv har framhéllit, inte ett resultat av en strikt
matematisk tillimpning av dessa faktorer.

204 Kommissionen har f6r dvrigt medgett under sammantridet att det inte fanns
nagot som hindrade att den i beslutet angav de faktorer som systematiskt
hade beaktats och avslojats under en presskonferens samma dag som beslutet
antogs. Det kan i detta hinseende erinras om att, enligt fast rittspraxis,
motiveringen av ett beslut skall ingd i sjilva beslutet och att hinsyn inte kan
tas till kommissionens efterfoljande férklaringar annat 4n i sdrskilda fall (se
forstainstansrittens dom av den 2 juli 1992 1 mil T-61/89, Dansk Pelsdyr-
avlerforening mot kommissionen, REG 1992, s. 11-1931, punkt 131, svensk
specialutgdva, hifte 13, och med samma innebérd forstainstansrittens dom
av den 12 december 1991 i madl T-30/89, Hilti mot kommissionen,
REG 1991, s. 11-1439, punkt 136).

205 Trots dessa konstateranden skall det pépekas att motiveringen av de
faststillda botesbeloppen i punkt 167—172 i 6vervigandena i beslutet dr
atminstone lika detaljerad som kommissionens motiveringar av tidigare
beslut om liknande 6vertriddelser. Aven om en invdndning om bristande
motivering dr siddan att forstainstansritten ex officio kan ta upp den till
provning, hade, vid den tidpunkt da beslutet fattades, ingen kritik riktats fran
gemenskapsdomstolens sida mot kommissionens praxis i friga om motiver-
ing av dlagda boter. Det var foérst i dom av den 6 april 1995 i mal T-148/89,
Tréfilunion mot kommissionen (REG 1998, s. II-1063), punkt 142, och i tvi
andra domar som avkunnades samma dag i mal T-147/89, Société métallur-
gique de Normandie mot kommissionen (REG 1995, s. II-1057, publicerad i
sammandrag) och i mal T-151/89, Société des treillis et panneaux soudés mot
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kommissionen (REG 1995, s. 1I-1191, publicerad i sammandrag) som
forstainstansritten for forsta gangen framholl att det dr Onskvirt att
toretagen i detalj kan ta del av det sitt pd vilket de dlagda boterna har
berdknats, utan att de for den skull skall vara tvungna att vicka talan mot
kommissionens beslut. :

206 Av detta foljer att ndr kommissionen i ett beslut konstaterar att konkurrens-
reglerna har évertritts och dldgger de foretag som har deltagit i 6vertridelsen
boter skall kommissionen, om den systematiskt har beaktat vissa grund-
liggande omstindigheter for att faststilla botesbeloppen, ange dessa
omstindigheter i sjilva beslutet si att mottagarna av det skall kunna
kontrollera om bétesnivan dr vilgrundad och bedéma om det eventuellt
férekommit diskriminering.

207 Mot bakgrund av de speciella omstindigheter som angetts i punkt 205 ovan
och med hinsyn till att kommissionen under domstolsférfarandet har visat
sig villig att limna alla upplysningar som &r av relevans for hur béterna har
berdknats, skall bristen pa sirskild motivering i beslutet av det sitt pa vilket
boterna har beriknats inte i foreliggande fall anses utgora ett sidant
asidosittande av motiveringsskyldigheten att det finns skil att helt eller delvis
upphiva de dlagda béterna.

208 Foljaktligen kan talan inte bifallas pd denna grund.”

Forstainstansritten ogillade dirfor talan och férpliktade klaganden att ersitta
rittegidngskostnaderna.
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Overklagandet

Klaganden har i 6verklagandet yrkat att domstolen skall upphiva den &ver-
klagade domen och ogiltigférklara artikel 1 i beslutet i den del som avser
klaganden samt, i andra hand, att de bster som bolaget dlades i beslutet skall
upphévas eller dtminstone séttas ned.

Klaganden har till stod for sitt 6verklagande &beropat tvd grunder. Enligt
klaganden har férstainstansritten f6r det forsta felaktigt underkint argumentet
om att beslutet inte borde ha riktats till klaganden och, fér det andra, felaktigt
faststillt de boter som bolaget 4lagts.

Den férsta grunden

Den férsta grunden kan delas upp i tre delgrunder. Under den férsta delgrunden
gors gillande bristande motivering och felaktig rittstillimpning, eftersom
forstainstansritten ansig att det i forevarande fall inte uppkom nagot eftertridar-
problem. Under den andra delgrunden har klaganden anfort att forstainstans-
ritten har gjort sig skyldig till felaktig rdttstillimpning ndr den ansig att
kommissionen, bland de enheter som tillhérde olika koncerner, kunde vilja
vilken enhet beslutet skulle riktas till. Slutligen gérs det gillande att forstain-
stansrétten gjort sig skyldig till felaktig ritestillimpning genom att anse att
kommissionens val — f6r det fall den dver huvud taget hade ritt att vilja — av
den enhet bland de olika koncernerna som beslutet skulle riktas till inte rétteligen
kunde ifragasittas.

For det forsta har klaganden gentemot forstainstansritten i huvadsak anfort att
den felaktigt ansdg att det i foérevarande fall inte uppkom ndgot eftertridar-
problem, utan att férst underséka huruvida Colthrop vid tiden for dvertridelsen
var ett foretag i den mening som avses i artikel 85 1 férdraget och huruvida det
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foreldg en funktionell och ekonomisk kontinuitet mellan detta foretag och den
enhet som dgdes av Colthrop Board Mill Ltd vid tidpunkten for beslutet. Enligt
klaganden #r det den juridiska person till vilken det foretag som gjort sig skyldigt
till 6vertradelsen ndrmast dr knutet som borde héllas ansvarig for 6vertridelsen.
Forstainstansrittens hdnvisning i punkt 63 i den dverklagade domen till domen
av den 17 december 1991 i méal T-6/89, Enichem Anic mot kommissionen
(REG 1991, s. 11-1623; svensk specialutgdva, volym 11, s.'1) saknar relevans,
eftersom det inte kan dras négra paralleller mellan omstandlgheterna i det maélet
och dem som foreligger i detta mal.

Det kan i detta avseende erinras om att enligt punkt 63 i den 6verklagade domen,
vari hidnvisning sker till domen i det ovanndmnda mélet Enichem Anic mot
kommissionen, *[skall] den juridiska person som var ansvarig for foretagets
verksamhet vid tidpunkten for Overtridelsen... bira ansvar for detta foretags
rdttsstridiga beteende. Sa linge denna juridiska person existerar foljer ansvaret
for foretagets rittsstridiga beteende denna juridiska person, dven om de
minskliga och materiella resurser som medverkade till 6vertrddelsen har
overlatits till tredje man efter évertridelseperioden”.

Det var pa grundval hirav som forstainstansritten, efter att ha konstaterat att
Colthrop var en fabrik dir det tillverkades kartong (punkt 61 i den 6verklagade
domen) och att denna fabrik under hela évertridelseperioden dgdes av det bolag
som forst gick under namnet Reed P & B, direfter SCA Aylesford Ltd och
slutligen SCA Holding (punkt 62 i den overklagade domen), slog fast att
”kommissionen pa goda grunder har riktat beslutet till den juridiska person som
var ansvarig for det konkurrensbegransande agerandet under vertrddelseperio-
den och som har existerat fram till dess att beslutet antogs” (punkt 64 i den
overklagade domen).

Férstainstansrittens argumentation pa denna punkt kan inte ifragasittas. Det far
nimligen anses att det i princip dr den fysiska eller juridiska person som ledde
foretaget nir overtridelsen begicks som skall hallas ansvarig f6r densamma.
Detta giller d4ven om ansvaret for driften av foretaget inte ldngre avilar denna
person nir beslutet om faststillelse av Gvertridelsen antas, till exempel nir
foretaget, som i det aktuella fallet, har omvandlats till en annan juridisk person.
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)
I det aktuella fallet konstaterade férstainstansritten att den juridiska person som
under hela 6vertridelseperioden ansvarade fér driften av Colthrop fortfarande
existerade nir beslutet antogs, att endast firmanamnet hade dndrats vid ett flertal
tillfillen och att det faktiskt rérde sig om klaganden. Ett sddant konstaterande av
sakomstindigheter kan inte provas inom ramen for ett 6verklagande.

Hirav foljer att forstainstansritten inte gjorde sig skyldig till felaktig rittstill-
limpning genom att anse att det i det aktuella fallet inte féreldg nagra som helst
eftertrddarproblem, vilket konkret f6érutsitter att en person ges ansvaret for en
annan persons konkurrensbegrinsande agerande, vilket inte var fallet hir, och
genom att anse att beslutet skulle riktas till klaganden, eftersom denne hade drivit
Colthrop under 6vertriddelseperioden, dven om det skett under ett annat namn.

Sdsom forstainstansriitten sjilv konstaterade i punkt 66 i den o6verklagade
domen, vinner denna slutsats for 6vrigt stod av den omstindigheten att Reed
P & B, det vill siiga klaganden under dess tidigare namn, fanns med pa listan 6ver
medlemmar i PG Paperboard, det organ i vilket 6verenskommelsen hade kommit

till.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter saknas det anledning att understka de
andra tvd anmérkningarna som klaganden framstillt och som mer specifikt avser
punkt 65 i den o6verklagade domen, eftersom de, dven om de skulle vara
vilgrundade, inte paverkar foérstainstansrittens slutsats att ansvaret fér Colthrops
konkurrensbegrinsande agerande skulle dvila klaganden.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pi den forsta grunden.
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Den andra grunden

Aven den andra grunden kan delas in i tre delgrunder. Enligt klaganden gjorde
forstainstansritten for det forsta sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom
att anse att klagandens upptridande under det administrativa forfarandet inte
berittigade till en reduktion av béterna. Fér det andra gjorde forstainstansritten
sig skyldig till felaktig ritestillimpning genom att sl fast att beslutet inte var s&
bristfalligt motiverat att det var berittigat att upphiva eller sitta ned boterna.
For det tredje gjorde forstainstansritten sig skyldig till felaktig rittstillimpning
genom att vid provningen av boternas storlek inte beakta kommissionens val att
rikta beslutet till klaganden och inte till andra juridiska enheter som tillhérde
andra koncerner.

Den andra grundens forsta del

Under den andra grundens forsta del har klaganden gentemot forstainstansritten
gjort gillande att den i punkt 156 i den 6verklagade domen felaktigt ansig att
klagandens instillning under det administrativa férfarandet inte kunde liknas vid
instillningen hos de foretag som inte bestred de faktiska omstindigheter pa vilka
kommissionen stédde sina anmirkningar, och som av denna anledning fick sina
béter reducerade. Klaganden har gjort gillande att dess instillning, som innebar
att den inte uttalade sig betriffande férekomsten av omstindigheter som utgjorde
den overtridelse som lades klaganden till last, motiverades av att den inte
forfogade 6ver ndgra som helst uppgifter som gjorde det mojligt att bedéma
huruvida kommissionens pistdenden stimde med verkligheten. Genom att
forfara pa detta sitt underlattade klaganden inte desto mindre kommissionens

uppgift.

I motsats till vad kommissionen har anfért skall denna anméirkning inte avvisas,
eftersom den inte innebir ett ifrigasittande av forstainstansrittens slutsatser i
friga om sakomstindigheter utan i stillet av dess rittsliga bedémning, som
innebar att det i frdga om en eventuell reduktion av béterna inte gar att likstilla
instillningen hos ett {éretag som inte bestrider de omstindigheter som ldggs det
till last med instillningen hos ett féretag som begrinsar sig till att inte uttala sig
om huruvida dessa sakomstindigheter foreligger eller inte,
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Forstainstansritten fastslog i detta avseende pa goda grunder i punkt 156 i den
overklagade domen att det endast 4r befogat att, till f61jd av samarbete under det
administrativa forfarandet, reducera boterna om foéretaget i friga hor agerat pa
ett sddant sdtt att kommissionen ldttare har kunnat faststilla att det f6religger en
overtridelse och i férekommande fall f2 den att upphéra.

Domstolen konstaterar ddrfér, sdsom forstainstansriitten fastslog, att ett foretag
som i likhet med klaganden, sisom framgar av punkt 158 i den &éverklagade
domen, under det administrativa férfarandet har inskrinkt sig till att inte ta
stdllning till kommissionens pastdenden om de faktiska omstindigheterna och
som ddrmed underlatit att medge sanningshalten diri, inte bidrar till att faktiskt
underlédtta kommissionens uppgift. I avsaknad av ett uttryckligt medgivande frin
foretaget i frdga dr kommissionen dnda tvingad att pavisa sakomstindigheterna,
eftersom foretaget fortfarande har méjlighet att nir som helst, och sirskilt under
domstolsforfarandet, utveckla sitt forsvar pd det site det finner limpligt.

Overklagandet kan dirfor inte vinna bifall pi den andra grundens forsta del.

Den andra grundens andra del

Under den andra grundens andra del har klaganden gjort gillande att forstain-
stansritten gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nir den underldt att
faststilla att beslutet hade en bristande motivering och att pd denna grund
ogiltigforklara beslutet, trots att forstainstansriitten i punkt 201 i den &ver-
klagade domen hade konstaterat att kommissionen i beslutet inte hade redogjort
for de omstindigheter som den genomgdende hade beaktat nér den faststillde
boterna.

Klaganden har tillagt att sidana uppgifter — enligt fast rittspraxis, som
forstainstansritten erinrade om i punkt 204 i den &verklagade domen — skall
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ingd i sjdlva beslutet och att hinsyn inte, férutom i sirskilda fall, kan tas till
forklaringar som kommissionen i efterhand ldmnar till pressen eller under
forfarandet vid forstainstansritten. Forstainstansritten konstaterade i samma
punkt 204 just att kommissionen under sammantridet hade medgett att det inte
fanns ndgot som hindrade att den i beslutet redogjorde for uppgifterna i fraga.
Forstainstansritten kunde under dessa omstindigheter inte ta hinsyn till *att
kommissionen under domstolsforfarandet [hade] visat sig villig att limna alla
upplysningar som [var] av relevans for hur boterna [hade] beriknats” (punkt 207
i den 6verklagade domen).

Klaganden har dven gjort gillande att forstainstansritten begrinsade de
tidsmissiga verkningarna av den tolkning som den, i friga om vilka krav som
skall gilla for beridkning av béter enligt artikel 190 i EG-fordraget (nu
artikel 253 EG), gjorde i domarna i de ovannimnda mdlen Tréfilunion mot
kommissionen, -Société métallurgique de Normandie mot kommissionen och
Société des treillis et panneaux soudés mot kommissionen (nedan kallade
domarna i armeringsstalmalen), om vilka det erinrades i punkt 277 i den
overklagade domen, trots att det foljer av domstolens fasta rittspraxis att den
tolkning som domstolen gor av en gemenskapsrittslig bestimmelse klargér och
preciserar inneborden och rickvidden av denna bestimmelse,. sisom den skall
eller skulle ha tolkats och tillimpats frin borjan, férutsatt att domstolen inte har
beslutat annorlunda i en dom om férklaring av dom.

Enligt kommissionen ansdg forstainstansritten i punkt 202 i den 6verklagade
domen att punkterna 169—172 i skilen till beslutet inneholl "tillrickliga och
relevanta uppgifter om de omsténdigheter som har beaktats vid bedémningen av
hur allvarlig den 6vertridelse var som vart och ett av de aktuella foretagen gjort
sig skyldigt till och hur linge den pagatt”.

Enligt kommissionen idr punkterna 203—207 i den 6verklagade domen &ver-
flodiga, eftersom det i dessa punkter erinras om foljderna av domarna i
armeringsstalmalen. Kommissionen anser for ovrigt att klaganden har tolkat
dessa domar pé ett felaktigt sitt. I dessa domar, liksom i den 6verklagade domen,
konstaterade forstainstansritten att kommissionens beslut var tillrickligt moti-
verat, samtidigt som den efterlyste en storre dppenhet i redovisningen av vilken
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berdkningsmetod som anvints. Forstainstansrittens stillningstagande foljer
mojligen av principen om god férvaltningssed, pd si sitt att mottagarna av
beslutet inte skall beh6va vicka talan vid férstainstansritten for att f4 kinnedom
om samtliga detaljer i den berikningsmetod som kommissionen anvint. Sidana
overvidganden kan emellertid inte i sig utgora grund f6r upphivande av beslutet.

Slutligen har kommissionen angett att férstainstansritten nyligen har bekriftat
den salunda faststillda rdckvidden av domarna i armeringsstilmilen. Enligt
forstainstansritten skall de upplysningar som det dr dnskvirt att kommissionen
lamnar till den person som ett beslut 4r riktat till inte anses utgéra en ytterligare
motivering, utan endast en dversittning till siffror av de kriterier som anges i
beslutet, i den man dessa kan uttryckas i bestimd kvantitet (se sirskilt
forstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i mal T-151/94, British Steel
mot kommissionen, REG 1999, s. 11-629, punkterna 627 och 628, och av den
20 april 1999 i de forenade mdlen T-305/94—T-307/94, T-313/94—T1-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. II-931, punk-
terna 1180—1184).

Domstolen avser forst att redogéra for de olika delarna i det resonemang som
forstainstansritten forde vid beddémningen av grunden att motiveringsskyldig-
heten betriffande berikningen av béterna hade asidosatts.

Forstainstansrétten erinrade inledningsvis i punkt 195 i den éverklagade domen
om att skyldigheten att motivera ett individuellt beslut enligt fast rittspraxis har
till syfte att gora det mojligt for gemenskapsdomstolarna att prova beslutets
lagenlighet och att ge den berdrda parten tillrickliga upplysningar for att denne
skall kunna bedéma om beslutet ir vilgrundat eller om det eventuellt 4r behiftat
med ett fel som gor det mojligt att ifragasitta dess giltighet, med det tilldgget att
omfattningen av denna skyldighet beror pa rittsaktens art och det sammanhang i
vilket den har antagits (se sdrskilt, féorutom den rittspraxis som férstainstans-
rdtten hinvisade till, dom av den 15 april 1997 i mal C-22/94, Irish Farmers
Association m.fl., REG 1997, s. I-1809, punkt 39).
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Forstainstansrdtten preciserade dérefter i punkt 267 i den dverklagade domen att
nir det, som i forevarande fall, 4r friga om ett beslut varigenom flera féretag
alidggs boter for en oOvertridelse av gemenskapens konkurrensregler, skall
omfattningen av motiveringsskyldigheten bedémas sirskilt mot bakgrund av att
overtrddelsens svarighetsgrad beror pd ett stort antal faktorer, sdsom de sirskilda
omstindigheterna i det enskilda fallet, dess sammanhang och béternas avskrick-
ande verkan, och detta utan att det har faststillts nigon tvingande eller
uttdommande forteckning 6ver de kriterier som madste tas i beaktande (beslutet i
det ovannimnda mélet SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 54).

I detta avseende pdpekade forstainstansritten foljande i punkt 202 i den
overklagade domen:

”Mot bakgrund av den detaljerade redogorelsen i beslutet for de faktiska
omstidndigheter som tillskrivits vart och ett av de féretag som var mottagare av
beslutet finns det i foreliggande fall for det forsta anledning att anse att
punkterna 169—172 i &vervigandena i beslutet innehdller tillrickliga och
relevanta uppgifter om de omstindigheter som har beaktats vid bedémningen
av hur allvarlig den 6vertridelse var som vart och ett av de aktuella foretagen
gjort sig skyldigt till och hur linge den pagétt.”

I punkterna 203—207 i den 6verklagade domen modifierade emellertid f6rstain-
stansritten, pd ett nagot tvetydigt sitt, rickvidden av konstaterandet i punkt 202.

Det framgér av punkterna 203 och 204 i den &verklagade domen att beslutet inte
innehéller de exakta uppgifter som kommissionen genomgiende beaktade nir
den faststillde botesbeloppen. Detta trots att det rérde sig om uppgifter som
kommissionen kunde limna ut och som skulle ha gjort det méjligt for foretagen
att littare bedéma huruvida kommissionen hade gjort fel vid faststillandet av det
individuella bétesbeloppet samt huruvida detta belopp var motiverat i férhal-
lande till de allminna kriterier som tillimpats. Forstainstansritten tillade .i
punkt 205 i den 6verklagade domen att det framgdr av domarna i armerings-
stalmalen att det 4r 6nskvirt att foretagen erhdller nirmare upplysningar om hur
de alagda boterna har beriknats, utan att de for den skull skall vara tvungna att
vicka talan mot kommissionens beslut.
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Férstainstansritten fastslog slutligen i punkt 207 i den 6verklagade domen att
"bristen pa sirskild motivering i beslutet av det sdtt pd vilket boterna har
berdknats” var motiverad av de sédrskilda omstidndigheterna i det enskilda fallet,
det vill sidga att kommissionen under domstolsforfarandet hade limnat ut de
uppgifter som beaktats vid berikningen och att domarna i armeringsstdlmélen
innebar ny rdttspraxis betridffande tolkningen av artikel 190 i fordraget.

Innan det mot bakgrund av klagandens argument prévas huruvida férstain-
stansrétten gjorde en vilgrundad bedémning i friga om vilka foljder det skulle
kunna fi for motiveringsskyldigheten att kommissionen under domstolsforfa-
randet hade limnat ut de uppgifter som beaktats vid berikningen, och att
domarna i armeringsstdlmadlen innebar ny réittspraxis betriffande tolkningen av
artikel 190 i fordraget, skall det prévas huruvida den motiveringsskyldighet som
foreskrivs 1 artikel 190 i fordraget innebidr att kommissionen — utdver de
uppgifter som lag till grund foér bedémningen av évertridelsens svarighetsgrad
och varaktighet — var skyldig att i beslutet inkludera en mer detaljerad
redogorelse f6r hur béterna hade beriknats.

Domstolen papekar hirvid att férstainstansritten dr behérig i tva avseenden nir
det giller talan som vicks mot kommissionens beslut att dligga foretag boter for
overtridelse av konkurrensreglerna.

For det forsta dr forstainstansriitten behorig att prova beslutens lagenlighet enligt
artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG 1 dndrad lydelse). Vid denna
provning skall forstainstansritten sdrskilt kontrollera att motiveringsskyldigheten
enligt artikel 190 i fordraget, vars asidosittande innebdr att beslutet kan
ogiltigférklaras, har iakttagits.

Foér det andra 4r forstainstansritten behorig att inom ramen for sin fulla
provningsritt enligt artikel 172 1 EG-férdraget (nu artikel 229 EG) och artikel 17
i forordning nr 17 prova huruvida bétesbeloppet dr limpligt. Det kan vid den
sistndmnda provningen finnas skil att begira in och beakta sddana komplette-
rande upplysningar som inte i sig madste finnas med i beslutet for att
motiveringsskyldigheten i artikel 190 i fordraget skall anses vara uppfylld.
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Vad betriffar kontrollen. av att motiveringsskyldigheten har iakttagits kan det
erinras om att det i artikel 15.2 andra stycket i foérordning nr 17 foreskrivs
foljande: ”Nir botesbeloppet faststills. skall hansyn tas bdde till hur allvarlig
overtradelsen ar och hur linge den pagitt.”

Enligt den rittspraxis som dberopas i punkterna 195 och 196 i den éverklagade
domen ir det visentliga formkrav som motiveringsskyldigheten utgér uppfyllt
om kommissionen i sitt beslut har redovisat de uppgifter som legat till grund for
dess bedomning av 6vertriddelsens svarighetsgrad och varaktighet. Om sidana
uppgifter saknas ir beslutet ogiltigt pd grund av bristande motivering.

Det var riktigt av forstamstansratten att i punkt 273 i den overklagade domen
faststilla att kommissionen hade uppfyllt dessa krav. Det kan, sisom- forstain-
stansritten gjorde, konstateras att det i punkterna 167—172 i skalen till beslutet
redogors for de kriterier som kommissionen anvinde vid berdkningen av béterna.
Punkt 167 ror sirskilt &vertridelsens varaktighet. I denna, samt i punkt 168,
redovisas dven de 6verviganden som ldg till grund for kommissionens bedémning
av overtridelsens svirighetsgrad och. dess uppskattning av den allminna
botesnivan. Punkt 169 innehiller de uppgifter som kommissionen beaktade nir
den faststillde de boter som skulle dldggas varje foretag, och i punkt 170 utpekas
de foretag som skulle betraktas som “huvudmin” for dverenskommelsen och
som bar ett sarskilt ansvar i forhdllande till de andra féretagen. Slutligen faststills
i punkterna 171 och 172 vilka foljder det skulle f3 for bétesbeloppet att olika
tillverkare hade samarbetat med kommissionen vid undersoknmgen for att
faststilla de faktiska omstindigheterna eller genom sina svar pa meddelandet om
anmirkningar.

Den omstindigheten att kommissionen direfter limnade nidrmare upplysningar
(sdsom féretagens omsittning eller den av kommissionen faststillda procentsat-
sen for reduktionen av botesbeloppet) vid en presskonferens -eller under
domstolsférfarandet kan inte forta riktigheten av det som forstainstansritten
faststillde i punkt 202 i den 6verklagade domen. Om den som har fattat ett
omtvistat beslut limnar kompletterande forklaringar till en motivering som redan
i sig 4r tillricklig, omfattas inte dessa av motiveringsskyldigheten i strikt mening.
De kan emellertid vara till hjilp vid gemenskapsdomstolarnas interna kontroll av
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skilen till beslutet, genom att de gér det mojlige {6r institutionen att mer ingdende
redogora for de skil som ligger till grund for beslutet.

Kommissionen skulle sjdlvfallet inte kunna avsdga sig sin befogenhet att gora
skonsmissiga beddmningar genom att uteslutande och rutinmissigt hénvisa till
matematiska formler. Den kan emellertid forse beslutet med en motivering som
gar utdver de krav, som det erinras om i punkt 44 i denna dom, bland annat
genom att redovisa de sifferuppgifter som — i synnerhet betriffande den
efterstrivade avskrickande verkan — varit vigledande vid den skénsmissiga
bedémningen nir det gillt att faststilla de boter som har dlagts ett flertal foretag,
vilka i olika hég grad har deltagit i 6vertridelsen.

Det kunde vara 6nskvirt att kommissionen utnyttjade denna mojlighet sa att
foretagen mer i detalj kunde fd reda pa hur de boter som 4lagts dem har
berdknats. P4 ett mera allmént sitt kunde detta bidra till en 6kad insyn i det
administrativa férfarandet och underlitta forstainstansrittens utévande av sin
fulla provningsrdte. Det skall inom ramen f6r denna vara mojligt for forstain-
stansritten att prova — férutom det ifrdgasatta beslutets lagenlighet — huruvida
de &lagda boterna dr limpliga. Denna méjlighet kan emellertid inte #dndra
omfattningen av de krav som féljer av motiveringsskyldigheten, vilket kom-
missionen ocksd har papekat.

Férstainstansritten kunde foljaktligen inte, utan att dsidosdtta artikel 190 i
fordraget, i punkt 278 i den 6verklagade domen faststilla att ”kommissionen
[skall], om den systematiskt har beaktat vissa grundliggande omstéindigheter for
att faststilla botesbeloppen, ange dessa omstindigheter i sjilva beslutet”.
Forstainstansrétten kunde inte heller utan att motsiiga sina egna domskiil, efter
att 1 punkt 273 i den 6verklagade domen ha konstaterat att beslutet innehsll
tillrdckliga och relevanta uppgifter om de omstindigheter som har beaktats vid
bedomningen av hur allvarlig den dvertridelse var som vart och ett av de aktuella
foretagen gjort sig skyldigt till och hur linge den pagitt”, i punkt 279 i den
overklagade domen hinvisa till *bristen pd sdrskild motivering i beslutet av det
sitt pa vilket boterna har beridknats”.
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Forstainstansrittens felaktiga rittstillimpning i det avseendet dr emellertid inte
av sidan art att den kan medfora att den 6verklagade domen upphivs, eftersom
det med hénsyn till vad som anférts ovan kan konstateras att férstainstansritten
rdttsenligt — oaktat punkterna 203—207 i den &verklagade domen — under-
kinde klagandens grund att skyldigheten att motivera berikningen av boterna
hade dsidosatts.

Eftersom det enligt motiveringsskyldigheten inte krivdes att kommissionen i
beslutet skulle redovisa de sifferuppgifter som anvints vid berikningen av
boterna, saknas det anledning att préva de olika invindningar som klaganden har
framfort pa grundval av detta oriktiga antagande. :

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pa den andra grundens andra del.

Den andra grundens tredje del

Under den andra grundens tredje del har klaganden gjort gillande att forstain-
stansritten vid provningen av boternas storlek inte beaktade det férhallandet att
kommissionen hade gjort ett val mellan juridiska enheter som tillhoérde olika
koncerner, f6r det fall kommissionen éver huvud taget hade ritt att gora ett
sadant val, vilket klaganden bestrider.

Klaganden har anfort att kommissionen, genom att vilja att rikta beslutet till
klaganden och inte till en annan juridisk enhet, valde att hilla klaganden ensam
ansvarig for 6vertridelsen. Denna omstindighet borde ha beaktats vid bedém-
ningen av dvertridelsens svarighetsgrad och varaktighet samt boternas storlek, i
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enlighet med skilighets- och proportionalitetsprinciperna. Boternas storlek borde
dtminstone ha faststillts med utgingspunkt i den overtridelseperiod som
motsvarade den period under vilken Colthrop tillhérde klaganden.

Det foljer av punkterna 25—31 i denna dom att Colthrops konkurrensbegrin-
sande agerande med ritta kunde tillskrivas klaganden, eftersom denna ansvarade
for driften av detta pappersbruk under hela den tid dvertridelsen pagick, dven om
det skedde under ett annat namn. Det kan foljaktligen inte bli aktuellt att férdela
ansvaret for overtrddelsen pa olika bolag, varfor klagandens argumentation
saknar relevans.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pa den andra grundens tredje del.

Av vad som har anférts ovan foljer att dverklagandet skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna, som enligt artikel 118 gjorts tillimplig i
mal om overklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegangskost-
naderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att klaganden skall
forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat
malet skall kommissionens yrkande bifallas.
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P23 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)
foljande dom:
1) Overklagandet ogillas.

2) SCA Holding Ltd skall ersitta rittegangskostnaderna.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon
Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 16 november 2000.

R. Grass A. La Pergola

Justitiesckreterare Ordférande pa femte avdelningen
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