FINNBOARD / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Sec¢io)
16 de Novembro de 2000 *

No processo C-298/98 P,

Metsi-Serla Sales Oy, anteriormente Finnish Board Mills Association (Finn-
board), com sede em Espoo (Finlandia), representada por H. Hellmann,
advogado em Coloénia, e H.-J. Hellmann, advogado em Mannheim, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério dos advogados Loesch e
Wolter, 11, rue Goethe,

recorrente,

que tem por objecto um recurso do acoérddo do Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias (Terceira Secgdo Alargada) de 14 de Maio de 1998,
Finnboard/Comissdo (1-338/94, Colect., p. II-1617), em que se pede a anulagio
desse acordio,

sendo a outra parte no processo:

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por R. Lyal, membro do
Servi¢o Juridico, na qualidade de agente, assistido por D. Schroeder, advogado

* Lingua do processo: alemio.
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em Colénia, com domicilio escolhido no gabinete de C. Gomez de la Cruz,
membro do mesmo servigo, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida em primeira instincia,

- O TRIBUNAL DE JUSTIGA (Quinta Secgfo),

composto por: A.La Pergola, presidente de secgdo, M. Wathelet (relator),
D. A. O. Edward, P. Jann e L. Sevon, juizes,

advogado-geral: J. Mischo,
secretario: R. Grass,

visto o relatdrio do juiz-relator,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 18 de
Maio de 2000,
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profere o presente

Acérdao

Por peti¢do entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 29 de Julho de 1998,
a Metsi-Serla Sales Oy interpds, nos termos do artigo 49.° do Estatuto (CE) do
Tribunal de Justiga, recurso do acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 14
de Maio 1998, Finnboard/Comissio (T-338/94, Colect., p. II-1617, a seguir
«acdrdio recorrido»), pelo qual este anulou parcialmente a Decisdo 94/601/CE
da Comissdo, de 13 de Julho de 1994, relativa a um processo de aplicacio do
artigo 85.° do Tratado CE (IV/C/33.833 — Cartdo) (JO L 243, p. 1, a seguir
«decisdo»), e julgou improcedente o recurso quanto ao restante.

Os factos

Pela decisfio, a Comissdo aplicou coimas a 19 produtores fornecedores de cartio
na Comunidade, com fundamento em violagdes do artigo 85.°, n.° 1, do
Tratado CE (actual artigo 81.°, n.° 1, CE).

Resulta do acérddo recorrido que essa decisdo surgiu na sequéncia de queixas
informais apresentadas, em 1990, pela British Printing Industries Federation,
organizagfio profissional representativa da maioria dos impressores de cartio do
Reino Unido, e pela Fédération frangaise du cartonnage e ainda de investigacdes
efectuadas, sem aviso prévio, em Abril de 1991 por agentes da Comissio,
actuando ao abrigo do n.° 3 do artigo 14.° do Regulamento n.° 17 do Conselho,

1-10173



ACORDAO DE 16. 11. 2000 — PROCESSO C-298/98 P

de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de aplicacfio dos artigos 85.° e
86.° do Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22), nas instalagdes de
diversas empresas e associagdes profissionais do sector do cartio.

Os elementos obtidos no 4mbito destas investigagSes e na sequéncia de pedidos
de informagdes e de documentos levaram a Comissdo a concluir que as empresas
em causa tinham participado, entre meados de 1986 e Abril de 1991 pelo menos
(na maior parte dos casos), numa infracgio ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado. Em
consequéncia, decidiu dar inicio a um procedimento em aplicagio desta filtima
disposi¢do e, por carta de 21 de Dezembro de 1992, enviou uma comunicagio de
acusagbes a cada uma das empresas em causa a que todas responderam por
escrito. Nove das empresas pediram para ser ouvidas.

No termo do procedimento, a Comissdo adoptou a decisdo, que inclui as
seguintes disposigGes:

«Artigo 1.°

As empresas Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton
AG, Finnboard-the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber
& Weber GmbH & Co. KG, Kartonfabriek ‘de Eendracht’ NV (com denomi-
nagdo comercial ‘BPB de Eendracht NV’), NV Koninklijke KNP BT NV
(anteriormente Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton
GmbH & Co. KG, Mo Och Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft
mbH, Papeteries de Lancey SA, Rena Kartonfabrik A/S, Sarrid SpA, SCA Holding
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Ltd [anteriormente Reed Paper & Board (UK) Ltd], Stora Kopparbergs Bergslags
AB, Enso Espariola SA (anteriormente Tampella Espafiola SA) e Moritz J. Weig
GmbH & Co. KG infringiram o disposto no n.° 1 do artigo 85.° do Tratado CE
ao participarem,

— no caso da Buchmann e da Rena desde, aproximadamente, Marco de 1988
até, pelo menos, final de 1990,

— no caso da Enso Espafiola desde, pelo menos, Marco de 1988 até, pelo
menos, final de Abril de 1991,

— 1o caso da Gruber & Weber desde, pelos menos, 1988 até finais de 1990,

— noutros casos, a partir de meados de 1986 até, pelo menos, Abril de 1991,

num acordo e prética concertada com inicio em meados de 1986, através do qual
os fornecedores de cartdo na Comunidade:

— se reuniram regularmente numa série de reunides secretas e institucionali-
zadas para debater e acordar um plano comum do sector destinado a
restringir a concorréncia,

— acordaram aumentos de pregos regulares para cada qualidade do produto em
cada moeda nacional,

I-10175



ACORDAO DE 16. 11, 2000 — PROCESSO C-298/98 P

planearam e aplicaram aumentos de precos simultineos e uniformes em toda
a Comunidade,

chegaram a um acordo quanto 4 manuten¢do das quotas de mercado dos
principais produtores a niveis constantes, sujeitas a modificagdes ocasionais,

adoptaram, principalmente a partir do inicio de 1990, medidas concertadas
por forma a controlar o fornecimento do produto na Comunidade e a
assegurar a aplicagdo dos referidos aumentos concertados de pregos,

procederam ao intercimbio de informagdes comerciais sobre os fornecimen-

tos, precos, suspensdes de actividade, cadernos de encomendas e taxas de
utilizagio das maquinas em apoio ds medidas supracitadas.

Artigo 2.°

As empresas designadas no artigo 1.° pordo termo imediatamente a referida
infrac¢do, se o nio fizeram ja. Renunciardo no futuro, no que se refere ds suas
actividades no sector do cartdo, a quaisquer acordos ou préticas concertadas
susceptiveis de terem um objecto ou efeito idéntico ou semelhante, incluindo o
intercAmbio de qualquer informacio comercial:

através da qual os participantes sejam directa ou indirectamente informados
da produgdo, vendas, cadernos de encomendas, taxas de utilizacdo das
maquinas, precos de venda, custos ou planos de marketing de outros
produtores;
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b) através da qual, mesmo que nfo sejam divulgadas quaisquer informacdes
individuais, possa ser promovida, facilitada ou incentivada uma resposta
comum do sector s condi¢bes econdmicas no que se refere aos precos ou ao
controlo de produgio;

ou

c) através da qual possam controlar a adesdo a qualquer acordo expresso ou
tacito relativo a precos ou 4 reparticio de mercados na Comunidade, bem
como o respectivo cumprimento.

Qualquer sistema de intercimbio de informagdes gerais que subscrevam, tal
como o sistema Fides ou o que o substituir, serd explorado por forma a excluir
ndo s6 quaisquer informagbes a partir das quais se possa identificar o
comportamento de cada produtor, mas também quaisquer dados relativos ao
estado actual do fluxo de encomendas e cadernos de encomendas, 4 taxa prevista
de utilizagdo das capacidades de produgdo (em ambos os casos, mesmo global) ou
a capacidade de produgdo de cada maquina.

Qualquer sistema de intercAmbio de informagdes limitar-se-4 4 recolha e
divulgacdo global de estatisticas de produgio e vendas que ndo podem ser
utilizadas para promover ou facilitar um comportamento comum do sector.

As empresas renunciardo também a qualquer intercAmbio de informagdes
relevante em termos de concorréncia, para além do intercAmbio de informacdes
permitido, bem como a quaisquer reunides ou qualquer outro tipo de contacto
destinado a discutir a importincia das informagdes trocadas ou a reac¢io possivel
ou plausivel do sector ou de produtores individuais a essas informagdes.
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Serd concedido um periodo de trés meses a partir da data de comunicagdo da
presente decisdo para que possam ser introduzidas as necessarias alteragdes ao
sistema de intercimbio de informagdes.

Artigo 3.°

Sdo aplicadas as seguintes coimas ds empresas a seguir designadas relativamente 4
infrac¢do referida no artigo 1.°

v) Finnboard — the Finnish Board Mills Association, coima de 20 000 000 de
ecus, relativamente 4 qual a Oy Kyro AB é solidariamente responsivel com a
Finnboard pelo montante de 3 000 000 de ecus, a Metsi-Serla Oy pelo
montante de 7 000 000 de ecus, a Tampella Corporation pelo montante de 5
000 000 de ecus e a United Paper Mills Ltd pelo montante de 5 000 000 de
ecus;

e ?
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Resulta ainda dos factos, tal como descritos no acérddo recorrido:

«13 Nos termos da decisdo, a infrac¢do foi praticada no 4mbito de um organismo

14

15

16

17

denominado ‘Product Group Paperboard’ (grupo de estudos do produto
cartdo, a seguir ‘PG Paperboard’), composto por diversos grupos ou comités.

Em meados de 1986, foi criado, no 4mbito deste organismo, um ‘Presidents
Working Group’ (grupo de trabalho dos presidentes, a seguir ‘PWG’), de que
fazem parte representantes de alto nivel dos principais produtores de cartdo
da Comunidade (cerca de oito).

O PWG tinha nomeadamente como actividades a discussdo e a concertagdo
sobre os mercados, as quotas de mercado, os precos e a utilizagio das
capacidades. Em especial, adoptou decisdes gerais relativamente ao calenda-
rio e ao nivel dos aumentos de pregos a pdr em pratica pelos fabricantes.

O PWG apresentava relatorios 4 ‘President Conference’ (a seguir ‘PC’ ou
‘conferéncia de presidentes’), na qual participava (mais ou menos regular-
mente) a quase totalidade dos directores executivos das empresas envolvidas.
A PC reuniu-se duas vezes por ano durante o periodo em causa.

No fim do ano de 1987, foi criado o ‘Joint Marketing Committee’ (comité
conjunto de marketing, a seguir ‘JMC’). A sua principal atribuicdo consistia,
por um lado, em determinar se os aumentos de precos podiam entrar em
vigor e, em caso afirmativo, de que modo e, por outro, em fixar as
modalidades de aplicagdo das iniciativas em matéria de pregos decididas pelo
PWG relativamente a cada pais e aos principais clientes, com o objectivo de
atingir um sistema de pregos equivalente na Europa.
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Finalmente, o comité econdmico (a seguir ‘COE’) debatia sobre matérias
como as flutuagdes de precos nos mercados nacionais e os cadernos de
encomendas e apresentava as suas conclusdes ao JMC ou, até finais de 1987,
a0 predecessor do JMC, o Marketing Committee. O COE era composto pelos
directores comerciais da maior parte das empresas em causa e reunia-se
varias vezes por ano.

Além disso, resulta da decisdo que a Comissdo considerou que as actividades
do PG Paperboard eram apoiadas por um intercAimbio de informagdes por
intermédio da sociedade de auditores Fides, com sede em Zurique (Suica).
Segundo a decisdo, a maior parte dos membros do PG Paperboard fornecia a
Fides relatorios periddicos sobre as encomendas, a produgéo, as vendas e a
utilizacdo das capacidades. Estes relatorios eram tratados no quadro do
sistema Fides e os dados resultantes eram enviados aos participantes.

A recorrente, Finnish Board Mills Association — Finnboard (a seguir
‘Finnboard’), € uma associagdo profissional de direito finlandés que, em
1991, contava seis sociedades membros, entre as quais os produtores de
cartio Oy Kiro AB, Metsd-Serla Oy, Tampella Corporation e United Paper
Mills. A Finnboard comercializa no conjunto da Comunidade, em certa
medida por intermédio das suas proprias filiais, o cartdo produzido por estas
quatro sociedades.

Segundo a decisdo, entre meados de 1986 e Abril de 1991, pelo menos, a
recorrente participou nas reunides do conjunto dos o6rgios do PG Paper-
board. Um representante da Finnboard assegurou, durante cerca de dois
anos, a presidéncia do PWG e da PC.»

Dezasseis das dezoito empresas consideradas responsaveis pela infrac¢io bem
como quatro empresas finlandesas, membros do grupo profissional Finnboard e,
por esse facto, consideradas solidariamente responsaveis pelo pagamento da
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coima aplicada ao grupo, recorreram da decisdo (processos T-295/94, T-301/94,
T-304/94, T-308/94 a T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94,
T-337/94, T-347/94, T-348/94, T-352/94 e T-354/94, bem como processos
apensos 1-339/94 a T-342/94).

O acérdio recorrido

No que respeita ao pedido de anulagdo da decisdo, o Tribunal de Primeira
Instdncia apenas anulou, no que se refere 4 recorrente, o artigo 2.°, primeiro a
quarto paragrafo, da referida decisfo, com excep¢do das seguintes passagens:

«As empresas designadas no artigo 1.° pordo termo imediatamente a referida
infrac¢do, se o ndo fizeram ji. Renunciardo no futuro, no que se refere ds suas
actividades no sector do cartdo, a quaisquer acordos ou praticas concertadas
susceptiveis de terem um objecto ou efeito idéntico ou semelhante, incluindo o
intercimbio de qualquer informagio comercial:

a) através da qual os participantes sejam directa ou indirectamente informados
da produgdo, vendas, cadernos de encomendas, taxas de utilizagio das
maquinas, precos de venda, custos ou planos de marketing de outros
produtores.

Qualquer sistema de intercAimbio de informacdes gerais que subscrevam, tal
como o sistema Fides ou o que o substituir, serd explorado por forma a excluir
quaisquer informagdes a partir das quais se possa identificar o comportamento de
cada produtor.»
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Quanto ao restante, foi negado provimento ao recurso.

Por outro lado, a recorrente tinha invocado, no Tribunal de Primeira Instincia,
varios fundamentos relativos 4 fixagdo da coima. O presente recurso refere-se
precisamente aos fundamentos do acorddo recorrido relativos a essa fixacio.
Tendo em conta os fundamentos invocados pela recorrente em apoio do mesmo,
apenas serdo adiante descritas as partes do acorddo recorrido que respondem aos
vicios relativos 4 tomada em consideragdo de um volume de negbcios nio
aplicavel, 4 violacdo do dever de fundamentacio, a errada apreciacdo dos efeitos
da infrac¢do e aos erros cometidos pela Comissio na apreciacio geral das coimas
ou na sua redugio.

Quanto ao fundamento baseado num cilculo da coima com base num volume de
negdcios nio aplicdvel

No Tribunal de Primeira Instincia, a recorrente alegou que a coima foi calculada,
erradamente, com base nos volumes de negdcios de quatro das suas sociedades
membros que produzem cartdo, ou seja, a Oy Kyro AB, a Metsi-Serla Oy, a
Tampella Corporation e a United Paper Mills e, por outro lado, que, segundo a
contestagdo, a Comissdo tinha calculado a coima a partir de um volume de
negbdcios errado devido a ter tomado em conta a produgido de papel pintado da
Metsi-Serla Oy, assim inflacionando o seu volume de negocios em 17%.

O Tribunal de Primeira Instincia respondeu:

«268 No que respeita 4 primeira parte do fundamento, resulta da analise dos
fundamentos invocados pela recorrente em apoio do seu pedido de anulacio
da decisdo que a Comissdo demonstrou a participagio da recorrente nas
reunides dos 6rgdos do PG Paperboard e nas concertagdes com objectivos
anticoncorrenciais que tiveram lugar nessas reunides. A recorrente nio
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contestou que, se tal prova fosse feita, poderia ser considerada responsével
da infrac¢do declarada no artigo 1.° da decisio e, por esse facto, ser objecto
de uma coima com base no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17.

269 Esta disposi¢do prevé:

‘A Comissdo pode, mediante decisdo, aplicar ds empresas e associagdes de
empresas multas de mil unidades de conta, no minimo, a um milhdo de
unidades de conta, podendo este montante ser superior desde que nio exceda
dez por cento do volume de negocios realizado, durante o exercicio social
anterior, por cada uma das empresas que tenha participado na infrac¢do
sempre que, deliberada ou negligentemente:

a) Cometam uma infrac¢do ao disposto no n.° 1 do artigo 85.°...”

270 Segundo jurisprudéncia assente, a utilizagdo do termo genérico ‘infrac¢io’,
no n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17, ao cobrir indiferenciada-
mente acordos, praticas concertadas e decisdes de associagdes de empresas,
indica que os limites previstos nesta norma se aplicam do mesmo modo aos
acordos e praticas concertadas e ds decisbes de associagdes de empresas.
Daqui resulta que o limite de 10% do volume de negbcios deve ser calculado
em fungio do volume de negocios realizado por cada uma das empresas
participantes nos referidos acordos e praticas concertadas ou pelo conjunto
das empresas membros das referidas associagdes, pelo menos no caso de, por
forga das suas regras internas, a associagéio as poder vincular, O acerto desta
analise é corroborado pelo facto de que a influéncia que uma associagio de
empresas pode ter no mercado ndo depende do seu proprio ‘volume de
negbcios’, que ndo revela a sua dimensdo nem o seu poder econémico, mas
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do volume de negdcios dos seus membros que constitui uma indicagdo da sua
dimensdo e do seu poder econdmico (acorddos do Tribunal de Primeira
Instincia de 23 de Fevereiro de 1994, CB e Europay/Comissdo, T-39/92 e
T-40/92, Colect., p. I1-49, n.®* 136 e 137, e de 21 de Fevereiro de 1995, SPO e
0./Comissdo, T-29/92, Colect., p. I1-289, n.® 385).

271No caso vertente, embora a recorrente tenha sido qualificada de ‘empresa’
(n.° 173, primeiro paragrafo, dos considerandos da decisdo), a coima que lhe
foi aplicada ndo foi fixada com base no volume de negdcios que figura nos
seus relatorios anuais e contas publicadas, que corresponde ao montante das
comissdes cobradas pela recorrente sobre as vendas de cartdo efectuadas por
conta das suas sociedades membros. Efectivamente, o volume de negbcios
tomado em conta para o calculo da coima & constituido pelo montante total
facturado relativo as vendas efectuadas em nome dos seus membros (v.
n.° 173, terceiro paragrafo, e n.° 174, primeiro paragrafo, dos consideran-

dos).

272 Para apreciar se a Comissdo tinha o direito de tomar em conta tal volume de
negdcios, ha que ter em consideragdo as principais informacdes, conforme
resultam dos autos, designadamente, a resposta da recorrente ds perguntas
escritas do Tribunal, relativas ds modalidades de funcionamento da
recorrente e s relagdes juridicas e factuais com as suas sociedades membros.

273 Nos termos dos seus estatutos de 1 de Janeiro de 1987, a recorrente & uma
associacio que comercializa o cartio produzido por alguns dos seus
membros, bem como produtos do sector do papel produzidos por outros
membros.

274 Nos termos dos n.”® 10 e 11 dos referidos estatuitos, cada um dos membros
nomeia um representante para o ‘Board of Directors’, encarregado,
nomeadamente, de adoptar as regras de conduta das operacdes da
associagdo, de confirmar o orcamento, o plano de financiamento e os
principios de reparti¢io das despesas entre as sociedades membros, e de
nomear o ‘Managing Director’.
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2750 n.° 20 dos estatutos dispde:

‘Os membros sdo conjunta e solidariamente responsaveis pelos compromis-
sos assumidos em nome da associagio como se tivessem sido contraidos a
titulo pessoal.

A responsabilidade por dividas e compromissos é repartida na propor¢do da
facturagdo liquida dos membros no exercicio em curso e nos dois exercicios
anteriores.’

~

276No que respeita 4 venda dos produtos do cartdo, resulta da resposta da
recorrente ds perguntas escritas do Tribunal que as suas sociedades membros,
na época dos factos, a mandataram para efectuar o conjunto das suas vendas
de cartdo, com a fnica excep¢io das vendas internas ao grupo de cada
sociedade membro e das vendas de pequeno volume a clientes ocasionais na
Finlandia (v. igualmente o n.° 14 dos estatutos). Além disso, a recorrente
fixava e anunciava tabelas idénticas para os seus membros produtores de
cartdo.

277 A recorrente explica igualmente que, nas vendas individuais, os clientes
faziam as suas encomendas indicando geralmente a fabrica preferida,
explicando-se essas preferéncias, nomeadamente, por diferengas de qualidade
entre os produtos de cada uma das sociedades membros da recorrente. Na
hipbtese de ndo ser manifestada nenhuma preferéncia, as encomendas eram
repartidas entre os seus membros, em conformidade com o n.° 15 dos seus
estatutos, nos termos do qual:

‘As encomendas entradas devem ser repartidas de forma equitativa e justa
para efeitos da produgdo pelos membros, tendo em conta a capacidade de
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produgdo de cada um e os principios de reparti¢do fixados pelo conselho de
~ administra¢do.’

278 A recorrente estava autorizada a negociar as condi¢des de venda, incluindo o
preco, com cada cliente potencial, tendo as suas sociedades membros
estabelecido linhas directrizes gerais relativas a tais negocia¢des individuais.
No entanto, cada encomenda devia ser submetida 4 sociedade membro em
causa, que decidia aceita-la ou nio.

2790 processamento das vendas individuais e os principios contabilisticos
aplicados em relagdo a tais vendas sdo descritos numa declaragio de 4 de
Junho de 1997 do perito contabilistico da recorrente:

‘A Finnboard actua como mandataria, a favor dos mandantes, facturando
’em nome proprio por conta de cada mandante’.

1. Cada encomenda & confirmada pela fabrica do mandante.

2. No momento da expedi¢do, a fabrica envia uma factura inicial a
Finnboard ("Mill invoice’). A factura & inscrita na conta mandantes como
crédito e no registo das compras da Finnboard como divida 4 fabrica.

3. A factura emitida pela fabrica (deduzidos os custos estimados de
transporte, armazenagem, fornecimento e financiamento) é paga antecipa-
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damente pela Finnboard no prazo acordado (10 dias em 1990/1991). A
Finnboard financia, assim, as existéncias alheias e os créditos clientes da
fabrica, sem se tornar proprietaria das mercadorias expedidas.

4, Por ocasido do fornecimento ao cliente, a Finnboard emite uma factura
cliente por conta da fabrica. A factura é registada como venda na conta
mandantes, e como crédito no registo de vendas da Finnboard.

5. Os pagamentos efectuados pelos clientes sdo inscritos nas contas
mandantes, e as eventuais diferengas entre os pregos e os custos estimados
e 08 pregos € 0s custos reais (v. ponto 3) sdo saldadas pela conta mandantes.’

280 Assim, resulta do que precede, em primeiro lugar, que, embora a recorrente
tenha sido obrigada a apresentar cada encomenda individual 4 sociedade
membro em causa a fim de obter a sua aprovagiio definitiva, os contratos de
venda por ela celebrados por conta das suas sociedades membros eram
susceptiveis de as vincular, uma vez que as referidas sociedades deviam cobrir,
em conformidade com o n.° 20 dos estatutos da recorrente, as obrigagdes por
esta assumidas.

281Em segundo lugar, o Tribunal verifica que as comissdes recebidas pela
recorrente, que figuram como volume de negdcios nos seus relatorios anuais,
apenas cobrem as despesas ligadas as vendas que efectuou por conta das suas
sociedades membros, como as despesas de transporte ou de financiamento.
Daqui resulta que a recorrente nio teve nenhum interesse econdémico proprio
em participar na colus@o sobre os precos, uma vez que os aumentos de pregos
anunciados e aplicados pelas empresas reunidas no dmbito dos 6rgios do PG
Paperboard ndo lhe trouxeram nenhum beneficio. Em contrapartida, a
participagdo da recorrente nessa colusdio revestia um interesse econdmico
directo para as suas sociedades membros que produzem cartio.
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282Em consequéncia, o volume de negocios contabilistico da recorrente nio
revela a sua dimensdo nem o seu poder econdmico no mercado. Conse-
quentemente, ndo pode constituir a base de cilculo do limite superior de uma
coima que ultrapassa um milhdo de ecus, prevista pelo artigo 15.% n.° 2, do
Regulamento n.° 17. Nestas condigBes, para fixar esse limite superior, a
Comissdo baseou-se correctamente no valor total das vendas de cartdo
facturadas aos clientes, que a recorrente efectuou em seu nome e por conta
das suas sociedades membros. Efectivamente, o valor dessas vendas
constituia uma indicagdo da verdadeira dimensdo e poder econdmico da
recorrente (v., por analogia, acordio CB e Europay/Comissdo, ja referido,
n.% 136 ¢ 137).

283 Nas circunstincias especificas do presente caso, este raciocinio nio pode ser
posto em causa pelo simples facto de a Comissdo ter formalmente qualificado
a recorrente como empresa € ndo como associagdo de empresas.

284 Assim, a primeira parte do fundamento deve ser julgada improcedente.

285No que réspeita a segunda parte, basta ter presente que a Comissdo explicou,
na sua carta de 6 de Outubro de 1995, que esta indicagdo constante da sua
contestagio constituia um erro. Efectivamente, baseou-se na comercializagdo
pela recorrente de 221 000 toneladas de cartdo em 1990, indicagdo que
corresponde ao ntimero fornecido pela propria recorrente numa carta de
27 de Setembro de 1991. Esta explicagdo é confirmada numa carta da
Comissdo de 28 de Marco de 1994 dirigida a recorrente, na qual esta exposto
o modo de calculo do volume de negbcios tomado em consideragdo para
efeitos de determinacio do montante da coima. O montante do volume de
negbcios assim calculado consta de um quadro relativo 4 determinagio do
moritante das coimas individuais, que a Comissio forneceu em resposta a
uma pergunta escrita do Tribunal.

286 Consequentemente, a segunda parte do fundamento ndo pode ser acolhida.
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287Tendo em conta as considerages precedentes, o fundamento deve ser
globalmente julgado improcedente.»

Quanto a falta de fundamentacdo relativa ao montante das coimas

No Tribunal de Primeira Instancia, a recorrente criticou a Comissdo por nio ter
exposto na decisdio de que forma tinha aplicado concretamente os critérios
seguidos para efeitos do calculo das coimas.

O Tribunal de Primeira Instincia respondeu:

«300 Segundo jurisprudéncia constante, o dever de fundamentar uma decisdo
individual tem por finalidade permitir ao juiz comunitario exercer a sua
fiscalizagdo da legalidade da decisio e fornecer ao interessado uma
indicacdo suficiente para saber se a decisdo & fundada ou se estd
eventualmente afectada por um vicio que permita contestar a sua validade,
esclarecendo-se que o alcance dessa obrigacio depende da natureza do acto
em causa e do contexto em que o mesmo foi adoptado (v., nomeadamente, o
acorddo Van Megen Sports/Comissdo, ja referido, n.° 51).

301 No que respeita a uma decisdo que, como no presente caso, aplica coimas a
diversas empresas por uma infrac¢io s regras comunitarias da concorréncia,
ha que determinar o alcance da obrigacio de fundamentagdo, tendo em
conta, designadamente, que a gravidade das infracgdes deve ser apreciada em
func¢do de um grande ntimero de elementos, tais como, nomeadamente, as
circunstdncias especificas do caso, o seu contexto e o caricter dissuasivo das
coimas, e isto sem que tenha sido fixada uma lista vinculativa ou exaustiva de
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critérios que devam obrigatoriamente ser tomados em consideragdo (despa-
cho do Tribunal de Justica de 25 de Marco de 1996, SPO e o./Comissio,
C-137/95 P, Colect., p. I-1611, n.° 54).

302 Além disso, ao fixar o montante de cada coima, a Comissdo dispde de um
poder de apreciagdo e ndo pode ser obrigada a aplicar, para esse efeito, uma
féormula matematica precisa (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 6 de Abril de 1995, Martinelli/Comissdo, T-150/89,
Colect., p. II-1165, n.° 59).

303 Na decisdo, os critérios tomados em conta para determinar o nivel geral das
coimas e o montante das coimas individuais figuram, respectivamente, nos
n.°° 168 e 169 dos considerandos. Além disso, no que respeita d4s coimas
individuais, a Comissdo explica, no n.° 170 dos considerandos, que as
empresas que participaram nas reunibes do PWG foram, em principio,
consideradas ‘lideres’ do cartel, ao passo que as outras empresas foram
consideradas ‘membros normais’ deste. Finalmente, nos n.” 171 ¢ 172 dos
considerandos, indica que os montantes das coimas aplicadas 4 Rena e ao
grupo Stora devem ser substancialmente reduzidos, a fim de ter em conta a
sua cooperagio activa com a Comissdo, e que oito outras empresas, entre as
quais a recorrente, podem igualmente beneficiar de uma redu¢io numa
propor¢do inferior, pelo facto de, nas respostas que apresentaram 4
comunica¢do de acusagBes, ndo terem negado as principais alegacdes de
facto em que a Comissio baseava as suas acusagoes.

304 Nas pecas processuais apresentadas ao Tribunal e na resposta que deu a uma
pergunta escrita deste, a Comissdo explicou que as coimas foram calculadas
com base no volume de negocios realizado por cada uma das empresas
destinatarias da decisdo no mercado comunitario do cartdo em 1990. Coimas
de um nivel de base de 9% ou de 7,5% deste volume de negbcios individual
foram assim aplicadas, respectivamente, ds empresas consideradas «lideres»
do cartel e as outras empresas. Finalmente, a Comissio tomou em
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consideragfo a eventual atitude cooperante de certas empresas ao longo do
procedimento administrativo. Duas empresas beneficiaram, por esse facto, de
uma reducdo de dois ter¢os do montante das suas coimas, enquanto outras
empresas beneficiaram de uma redugdo de um tergo.

305De resto, resulta de um quadro fornecido pela Comissdo, e que contém
indicagcbes quanto a fixagdo do montante de cada uma das coimas
individuais, que, embora nfo tenham sido determinadas aplicando de forma
estritamente matematica apenas os dados numéricos acima mencionados, os
referidos dados foram sistematicamente tomados em conta para efeitos do
calculo das coimas.

306 Ora, a decisdo ndo precisa que as coimas foram calculadas com base no
volume de negbcios realizado por cada uma das empresas no mercado
comunitario do cartdo em 1990. Além disso, as taxas de base de 9% e de
7,5% aplicadas para calcular as coimas a pagar, respectivamente, pelas
empresas consideradas ‘lideres’ e pelos ‘membros normais’ ndo figuram na
decisdo. Também ndo constam da decisfo as taxas das redugdes concedidas 4
Rena e ao grupo Stora, por um lado, e a oito outras empresas, por outro.

307 No caso vertente, importa considerar, em primeiro lugar, que, interpretados a
luz da exposi¢do pormenorizada que é feita, na decisdo, das alegagdes de
facto formuladas em relagfo a cada destinatario da decisdo, os n.°° 169 a 172
dos considerandos desta contém uma indicacio suficiente e pertinente dos
elementos de apreciagdo tomados em consideragio para determinar a
gravidade e a duracdo da infrac¢io cometida por cada uma das empresas
em causa (v., neste sentido, o acoérddo do Tribunal de Primeira Instincia de
24 de Outubro de 1991, Petrofina/Comissdo, T-2/89, Colect., p. II-1087,
n.° 264). Do mesmo modo, o n.° 168 dos considerandos, que deve ser lido a
luz das consideragdes gerais sobre as coimas que figuram no n.° 167 dos
considerandos, contém uma indicagdo suficiente dos elementos de apreciagfio
tomados em conta para determinar o nivel geral das coimas.
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308 Em segundo lugar, quando o montante de cada coima &, como no presente
caso, determinado com base na tomada em consideragdo sistematica de
certos dados precisos, a indicagdo, na decisdo, de cada um desses factores
permite ds empresas apreciar mais correctamente se a Comissdo cometeu
algum erro ao fixar o montante da coima individual e se 0 montante de cada
coima individual se justifica relativamente aos critérios gerais aplicados. No
caso vertente, a indicac¢do, na decisdo, dos factores em causa, isto &, o volume
de negbcios de referéncia, o ano de referéncia, as taxas de base consideradas e
a taxa de redu¢do do montante das coimas, ndo incluiu a divulgacio
implicita do volume de negbcios preciso das empresas destinatarias da
decisdo, divulgacdo que poderia ter constituido uma violagdo do artigo 214.°
do Tratado. Efectivamente, o montante final de cada coima individual no
resulta, como a propria Comissdo sublinhou, de uma aplicagio estritamente
matematica dos referidos factores. '

309 Alias, a Comissdo reconheceu, na audiéncia, que nada a impediu de indicar,
na decisdo, os factores tomados sistematicamente em conta e que tinham sido
divulgados numa conferéncia de imprensa que teve lugar no dia em que a
decisdo foi adoptada. A este propodsito, deve recordar-se que, segundo
jurisprudéncia constante, a fundamentagdo de uma decisdo deve figurar no
proprio corpo dessa decisio e que explicagdes posteriores fornecidas pela
Comissdo nio podem, salvo circunstincias excepcionais, ser tomadas em
consideragdo (v. acorddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 2 de Julho
de 1992, Dansk Pelsdyravlerforening/Comissdo, T-61/89, Colect., p. 11-1931,
n.° 131, e, no mesmo sentido, acorddo do Tribunal de Primeira Instincia de
12 de Dezembro de 1991, Hilti/Comissdo, T-30/89, Colect., p. 1I-1439,
n.° 136). .

310Ndo obstante o que acaba de se afirmar, deve sublinhar-se que a
fundamentacio relativa i fixacdo do montante das coimas, contida nos
n.° 167 a 172 dos considerandos da decisdo, &, pelo menos, tio pormeno-
rizada como as constantes das decisdes anteriores da Comissdo sobre
infrac¢bes semelhantes. Ora, embora o fundamento baseado num vicio de
fundamentacio seja de ordem piblica, no momento da adop¢io da decisdo
nenhuma critica tinha ainda sido feita pelo juiz comunitario quanto a pratica
seguida pela Comissdo em matéria de fundamentagio das coimas aplicadas.
S6 no acdrddo de 6 de Abril de 1995, Tréfilunion/Comissdo, ja referido
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(n.° 142), e em dois outros acdrddos proferidos no mesmo dia, Société
métallurgique de Normandie/Comissdo (T-147/89, Colect., p. 1I-1057,
publicagdo sumaria) e Société des treillis et panneaux soudés/Comissdo
(T-151/89, Colect., p. II-1191, publicagdo sumaria), & que o Tribunal de
Primeira Instincia sublinhou, pela primeira vez, ser desejavel que as empresas
pudessem conhecer em pormenor o modo de calculo da coima que lhes foi
aplicada, sem serem obrigadas, para tal, a interpor um recurso jurisdicional
contra a decisio da Comiss3o.

311Daqui resulta que, quando uma decisdo conclui pela existéncia de uma
infrac¢fio 4s regras da concorréncia e aplica coimas ds empresas que nela
participaram, a Comissdo deve, se tiver sistematicamente tomado em conta
certos elementos de base para fixar o montante das coimas, indicar esses
elementos no corpo da decisdo, a fim de permitir aos destinatarios desta
verificar as razdes que levaram 4 fixacdo do nivel da coima e apreciar a
existéncia de uma eventual discriminagio.

312 Nas circunstincias excepcionais salientadas no n.° 310 supra, e tendo em
conta que a Comissdo se mostrou disposta a fornecer, na fase contenciosa do
processo, qualquer informagdo pertinente relativa ao modo de célculo das
coimas, a falta de fundamentagio especifica, na decisdo, quanto ao modo de
calculo das coimas, ndo deve, neste caso, ser considerada uma violagio da
obrigacdo de fundamentagio, susceptivel de justificar a anulagdo total ou
parcial das coimas aplicadas.»

Quanto a apreciagio errada dos efeitos da infracgio

No Tribunal de Primeira Instincia, a recorrente alegou que, ao contrario do que
afirmava a Comissdo, nada permitia concluir que o cartel tinha sido coroado de
sucesso.
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A esse respeito, o Tribunal de Primeira Instincia considerou:

«313 Nos termos do n.° 168, sétimo travessdo, dos considerandos da decisdo, a

Comissio determinou o montante geral das coimas tomando nomeada-
mente em consideragdo que ‘o cartel alcangou com éxito os seus
objectivos’. E ponto assente que esta consideragdo se refere aos efeitos
no mercado da infrac¢io declarada no artigo 1.° da decisdo.

314 Para efeitos de fiscalizagdo da apreciagdo feita pela Comissdo sobre os efeitos

da infracgdo, o Tribunal considera que basta analisar a apreciagio dos efeitos
da colusdo sobre os pregos. De facto, a analise dos efeitos da colusdo sobre os
pregos, Ginicos efeitos contestados pela recorrente, permite apreciar, de modo
geral, o éxito do cartel, uma vez que as colusdes sobre os periodos de
suspensdo do funcionamento e sobre as quotas de mercado tiveram por
objectivo garantir o éxito das iniciativas concertadas em matéria de pregos.

315No que respeita 4 colusdo sobre os precos, a Comissdo apreciou os

respectivos efeitos gerais. Por conseguinte, mesmo admitindo que os dados
individuais fornecidos pela recorrente demonstram, como ela propria afirma,
que a colusdo sobre os pregos teve para ela efeitos menos importantes do que
os verificados no mercado europeu do cartdo, encarado globalmente, esses
dados individuais n3o sdo, por si so, suficientes para pdr em causa a
apreciacio da Comissdo. Além disto, a afirmagdo da recorrente de que, no
n.° 16 dos considerandos da decisdo, a Comissdo se baseou numa definigdo
errada de margem de exploragao média realizada pelos produtores de cartdo
¢ também desprovida de pertinéncia. Com efeito, nada permite considerar
que a Comissdo tenha tido em conta a margem de exploragdo assim definida
na sua apreciagio dos efeitos sobre o mercado da colusdo sobre os precos,
nem sequer que a margem de exploragio realizada devesse ter sido tida em
conta para efeitos desta apreciagio.
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316Resulta da decisio, como a Comissdo confirmou na audiéncia, que foi
estabelecida uma distingdo entre trés tipos de efeitos. Além disso, a Comissdo
baseou-se no facto de as iniciativas em matéria de pregos terem sido
globalmente consideradas um éxito pelos proprios produtores.

317 O primeiro tipo de efeitos tomado em conta pela Comissdo, e nio contestado
pela recorrente, consistiu no facto de os aumentos de precos acordados terem
sido efectivamente anunciados aos clientes. Os novos pregos serviram assim
de referéncia nas negociagdes individuais dos precos de transacgdo com os
clientes (v., designadamente, n.°° 100 e 101, quinto e sexto paragrafos, dos
considerandos da decisdo).

318 O segundo tipo de efeitos consistiu no facto de a evolugdo dos precos de
transacgdo ter seguido a dos precos anunciados. A este proposito, a Comissdo
considera que ‘os produtores ndo s6 anunciavam os aumentos de pregos
acordados como também, salvo raras excepgdes, tomavam medidas firmes no
sentido de os impor aos clientes’ (n.° 101, primeiro paragrafo, dos
considerandos da decisdo). Admite que, por vezes, os clientes obtiveram
concessdes sobre a data de entrada em vigor dos aumentos, descontos ou
redugdes individuais, designadamente em caso de grandes encomendas, e que
‘a média liquida de aumento alcangada apos todos os descontos, reducdes e
outras concessbes era sempre inferior ao montante total do aumento
anunciado’ (n.° 102, tltimo paragrafo, dos considerandos). No entanto,
referindo-se aos graficos contidos no relatdorio LE, estudo econdmico
realizado, para efeitos do procedimento instruido pela Comissdo, por conta
de diversas empresas destinatarias da decisdo, afirma que existiu, ao longo do
periodo que & objecto da decisio, ‘uma estreita relagdo linear’ entre a
evolugdo dos precos anunciados e a evolugdo dos precos de transacgio
expressos em moedas nacionais ou convertidos em ecus. E conclui: ‘Os
aumentos de pregos liquidos alcangados seguem de perto os antincios de
pregos embora com algum atraso. O proprio autor do relatorio reconheceun
durante a audigdo oral que tal acontecia relativamente a 1988 e 1989’
(n.° 118, segundo paragrafo, dos considerandos).
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319 Deve admitir-se que, na apreciagio deste segundo tipo de efeitos, a Comissdo
teve razdo em considerar que a existéncia de uma relagfo linear entre a
evolugdo dos pregos anunciados e a evolugdo dos pregos de transacgdo
constituia a prova de um efeito produzido sobre estes tiltimos pelas iniciativas
em matéria de pregos, em conformidade com o objectivo prosseguido pelos
produtores. De facto, &€ ponto assente que, no mercado em causa, a pratica de
negociages individuais com os clientes implica que os precos de transacgio
ndo sdo, regra geral, idénticos aos pregos anunciados. Consequentemente,
nio se pode esperar que os aumentos dos precos de transac¢io sejam
idénticos aos aumentos de pregos anunciados.

320 No que respeita a propria existéncia de uma correlagéo entre os aumentos de
precos anunciados e os aumentos dos pregos de transacgdo, a Comisséo fez
acertadamente referéncia ao relatoério LE, uma vez que este constitui uma
anilise da evolugfio dos pregos do cartdo ao longo do periodo abrangido pela
decisdo, baseada em dados fornecidos por diversos produtores, entre os quais
a propria recorrente.

321No entanto, este relatdrio s6 parcialmente confirma, no tempo, a existéncia
de uma ‘estreita relagdo linear’. Efectivamente, a anilise do periodo
compreendido entre 1987 e 1991 revela trés subperiodos distintos. A este
proposito, na audi¢io levada a efeito pela Comissdo, o autor do relatbrio LE
resumiu as suas conclusdes do seguinte modo: ‘Ndo ha correlagio estreita,
mesmo com um desfasamento, entre o aumento de precos anunciado e os
precos do mercado, durante o periodo considerado, entre 1987 e 1988. Em
contrapartida, tal correlagdo existe em 1988/1989, deteriorando-se poste-
riormente para assumir um caricter singular [oddly] no periodo de
1990/1991° (acta da audigdo, p. 28). Sublinhou igualmente que essas
variagdes no tempo estavam intimamente relacionadas com as varia¢des da
procura (v., nomeadamente, a acta da audi¢do, p. 20).

322 FEstas conclusdes orais do autor do relatdrio estdo em conformidade com a
analise desenvolvida no seu relatorio, designadamente com os graficos que
comparam a evolugdo dos precos anunciados e a evolugdo dos pregos de
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transaccdo (relatorio LE, graficos 10 e 11, p. 29). Ha que reconhecer que a
Comissdo s parcialmente provou a existéncia da ‘estreita relagdo linear’ que
invoca.

323 Na audiéncia, a Comissdo indicou ter igualmente tomado em conta um
terceiro tipo de efeitos da colusdo sobre os precos e que consistiu no facto de
o nivel dos precos de transac¢do ter sido superior ao nivel que teriam
alcancado se ndo se tivesse verificado a colusdo. A este respeito, a Comissio,
sublinhando que as datas e a ordem dos antincios dos aumentos de precos
tinham sido programadas pelo PWG, considera, na decisio, que ‘¢
inconcebivel em tais circunstincias que os anfincios concertados de aumentos
de precos ndo produzissem quaisquer efeitos sobre os niveis de precos
efectivamente registados’ (n.® 136, terceiro paragrafo, dos considerandos da
decisdo). Todavia, o relatorio LE (sec¢do 3) estabeleceu um modelo que
permite prever o nivel de precos resultante das condi¢des objectivas do
mercado. Segundo este relatorio, o nivel dos pregos, conforme determinados
por factores econdmicos objectivos durante o periodo compreendido entre
1975 e 1991, tera evoluido, com pequenas variagdes, de modo idéntico ao
dos pregos de transac¢do praticados, incluindo durante o periodo que &
objecto da decisdo.

324 Apesar destas conclusdes, a analise feita no relatério nfio permite concluir
que as iniciativas concertadas em matéria de precos ndo permitiram aos
produtores alcangar um nivel de precos de transaccdo superior ao que teria
resultado do livre jogo da concorréncia. A este respeito, como sublinhou a
Comissdo na audiéncia, é possivel que os factores tomados em conta na
referida anélise tenham sido influenciados pela existéncia da colusio. Assim,
a Comissdo alegou com razdo que o comportamento de colusio podera, por
exemplo, ter limitado a iniciativa de as empresas reduzirem os custos. Ora, a
Comissdo néo invocou a existéncia de nenhum erro directo na analise contida
no relatério LE e também ndo apresentou as suas proprias anilises
econdmicas sobre a hipotética evolugdo dos pregos de transac¢do na falta
de concertagdo. Nestas condigdes, a sua afirmacfo de que o nivel dos precos
de transacgdo teria sido inferior se nfo se tivesse verificado uma coluso entre
os produtores ndo pode ser confirmada.
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325 Daqui resulta que a existéncia deste terceiro tipo de efeitos da colusdo sobre

o0s pregos ndo foi provada.

326 As afirmagdes que precedem ndo sdo alteradas pela apreciacio subjectiva dos

produtores em que a Comissio se baseou para considerar que o cartel
alcangou com éxito os seus objectivos. Quanto a este ponto, a Comissio
baseou-se numa lista de documentos que forneceu na audiéncia. Ora, mesmo
supondo que tenha podido basear a sua apreciagdo do eventual éxito das
iniciativas em matéria de precos em documentos que dio conta de
sentimentos subjectivos de certos produtores, ha que reconhecer que diversas
empresas, entre as quais a recorrente, evocaram na audiéncia, com razdo,
numerosos outros documentos dos autos que descrevem os problemas com
que os produtores se debateram para a aplicacio dos aumentos de pregos
acordados. Nestas condices, a referéncia feita pela Comissdo ds declaragdes
dos proprios produtores nio é suficiente para concluir que o cartel alcangou
com éxito os seus objectivos.

327Tendo em conta as consideragdes que precedem, os efeitos da infracgdo

descritos pela Comissdo s6 foram provados parcialmente. O Tribunal
analisara o alcance desta conclusdo, no 4mbito da sua competéncia de plena
jurisdi¢do em matéria de coimas, quando proceder a analise do nivel geral
das coimas adoptado no presente processo (v., infra, n.° 342).»

Quanto ao nivel geral das coimas

No Tribunal de Primeira Instincia, a recorrente contestou o nivel geral das
coimas e, em particular, a gravidade do alegado cartel.
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A esse respeito, o Tribunal de Primeira Instincia:

«336 Nos termos do n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento n.° 17, a Comissdo

pode, mediante decisdo, aplicar ds empresas coimas de mil ecus, no
minimo, a um milhdo de ecus, podendo este montante ser superior desde
que niio exceda dez por cento do volume de negbcios realizado, durante o
exercicio anteriot, por cada uma das empresas que tenha participado na
infrac¢do, sempre que, deliberada ou negligentemente, cometam uma
infrac¢do ao n.° 1 do artigo 85.° do Tratado. Para determinar o montante
da coima, deve tomar-se em consideracfo, além da gravidade da infracgio,
a duragio da mesma. Como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, a gravidade das infracgdes deve ser determinada em fun¢do de um
grande nimero de elementos, tais como, nomeadamente, as circunstincias
especificas do caso, o seu contexto e o caracter dissuasivo das coimas, e
isto sem que tenha sido fixada uma lista vinculativa ou exaustiva de
critérios que devam obrigatoriamente ser tomados em considera¢do
(despacho SPO e o0./Comissdo, ja referido, n.° 54).

337No caso vertente, a Comissdo determinou o nivel geral das coimas tomando
em conta a duragfio da infracgdo (n.° 167 dos considerandos da decisdo) bem
como as seguintes consideragdes (n.° 168 dos considerandos):

‘—a colusiio em matéria de pregos e a reparticdo de mercados constitui, por

si s6, uma grave restricio 4 concorréncia,

— o cartel abrangia praticamente todo o territorio da Comunidade,

— o0 mercado do cartdo da Comunidade é um importante sector industrial

que representa anualmente cerca de 2 500 milhges de ecus,
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—as empresas que participaram na infracgdo abrangem praticamente a
totalidade do mercado,

—o cartel funcionou sob a forma de um sistema de reunides regulares
institucionalizadas com o objectivo de regular expressamente e em
pormenor o mercado do cartdo na Comunidade,

— foram adoptadas medidas complexas no sentido de dissimular a verda-
deira natureza e extensdo da colusdo (auséncia de quaisquer actas oficiais
ou documentagdo relativas as reunides do PWG e do JMC; os: partici-
-pantes eram dissuadidos de tomar notas; encenag¢do das datas e ordenagdo
do anfincio dos aumentos de pregos por forma a que pudesse ser alegado
que tais aumentos ’seguiam’ o primeiro, etc.),

— o cartel alcangou com éxito os seus objectivos’.

338 Além disso, o Tribunal recorda que & ponto assente que foram aplicadas
coimas de um nivel de base de 9% ou de 7,5% do volume de negbcios
realizado por cada uma das empresas destinatarias da decisdo no mercado
comunitario do cartio em 1990, respectivamente, ds empresas consideradas
‘lideres” do cartel e as outras empresas.

339Importa sublinhar, em primeiro lugar, que, na sua apreciagdo do nivel geral
das coimas, a Comissdo tem o direito de tomar em conta o facto de as
infrac¢bes manifestas ds regras comunitarias da concorréncia serem ainda
relativamente frequentes e, portanto, tem perfeitamente legitimidade para
aumentar o nivel das coimas a fim de reforcar o seu efeito dissuasivo.
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Consequentemente, o facto de a Comisséo ter aplicado no passado coimas de
certo nivel a determinados tipos de infrac¢bes ndo a priva da possibilidade de
aumentar esse nivel, nos limites indicados no Regulamento n.° 17, se isso for
necessario para assegurar a execuc¢io da politica comunitaria da concorréncia
(v., nomeadamente, acorddos ja referidos Musique Diffusion francaise e 0./
/Comissdo, n.%° 105 a 108, e ICI/Comissdo, n.° 3835).

340Em segundo lugar, a Comissdo considerou com razio que, dadas as
circunstincias proprias do caso em discussio, ndo se pode fazer uma
comparagio entre o nivel geral das coimas adoptado na presente deciso e os
adoptados na pratica decisoria anterior da Comissdo, em especial na Decisdo
86/398/CEE da Comissdo, de 23 de Abril de 1986, relativa a um processo
para aplicacio do artigo 85.° do Tratado CEE (I1V/31.149 — Polipropileno)
(JO L 230, p. 1, a seguir ‘decisdo polipropileno’), considerada pela propria
Comissdo como a mais comparavel ao do presente caso. De facto, contra-
riamente a situagdo que deu origem 4 decisdo polipropileno, nenhuma
circunstdncia atenuante geral foi tomada em conta neste caso para
determinar o nivel geral das coimas. Por outro lado, como o Tribunal ja
declarou, as medidas complexas adoptadas pelas empresas para dissimular a
existéncia da infracgdo constituem um aspecto particularmente grave da
propria infracgdo, que a caracteriza em relagdo ds infracgdes anteriormente
detectadas pela Comisséo.

341 Em terceiro lugar, importa sublinhar a longa duragio e o caricter manifesto
da infracgdo ao artigo 85.° n.° 1, do Tratado que foi cometida apesar da
adverténcia que deveria ter constituido a pratica decisoria anterior da
Comissfo, designadamente, a decisdo polipropileno.

342 Com base nestes elementos, deve considerar-se que os critérios descritos no
n.° 168 dos considerandos da decisdo justificam o nivel geral das coimas
fixado pela Comissdo. E certo que o Tribunal ja declarou que os efeitos da
colusio sobre os pregos, considerados pela Comissio para a determinagio do
nivel geral das coimas, s6 foram provados parcialmente. Todavia, 4 luz das
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consideragBes que precedem, esta conclusio ndo afecta de forma sensivel a
apreciagdo da gravidade da infrac¢do constatada. A este proposito, o facto de
as empresas terem efectivamente anunciado os aumentos de pregos acorda-
dos e de os precos assim anunciados terem servido de base 4 fixacdo dos
precos de transac¢do individuais basta, por si sb, para concluir que a colusio
sobre os precos teve como objectivo e como efeito uma grave restricio da
concorréncia. Assim, no quadro da sua competéncia de plena jurisdi¢do, o
Tribunal considera que as conclusées a que chegou no que respeita aos efeitos
da infracgdo ndo justificam a redugfio do nivel geral das coimas fixado pela
Comissdo.»

Quanto ao fundamento assente em erros cometidos pela Comissdo na redugio
das coimas

No Tribunal de Primeira Instincia, a recorrente alegou, no essencial, que deveria
ter beneficiado de uma redugfo do montante da coima por néo ter contestado as
principais alegacdes de facto em que a Comissdo baseou as suas acusacdes a seu
respeito. Igualmente contestou o bem fundado da redugio do montante da coima
da Stora Kopparbergs Bergslags AB, cujas revelagdes teriam tido em vista
enfraquecer os seus principais concorrentes. Essa redugio tinha levado, devido ao
montante elevado das coimas, a distor¢des da concorréncia.

O Tribunal de Primeira Instincia considerou:

«362 Na resposta 4 comunicag¢do de acusagdes, a recorrente contestou, tal como
fez perante o Tribunal, a sua participagdo numa infracgio ao artigo 85.°,
n.° 1, do Tratado.
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363 Por conseguinte, a Comissdo considerou correctamente que, ao responder
desta forma, a recorrente ndo se comportou de um modo que justificasse uma
redugdo da coima a titulo de cooperagdo durante o procedimento adminis-
trativo. Com efeito, uma reducdo a este titulo sO se justifica se o
comportamento tiver permitido 4 Comissdo detectar uma infrac¢do com
menos dificuldade e, eventualmente, pdr-lhe termo (v. acérddo ICI/Comissio,
ja referido, n.® 393).

364 Na medida em que a recorrente sustenta que a reducdo de coima concedida
ao grupo Stora & excessiva, importa sublinhar que o grupo Stora forneceu a
Comissdo declaragdes contendo uma descricio muito pormenorizada da
natureza e do objecto da infrac¢do, do funcionamento dos diversos 6rgidos do
PG Paperboard, e da participagdo na infrac¢io dos diferentes produtores.
Através destas declaracdes, o grupo Stora forneceu informagdes que
ultrapassaram aquelas cuja apresentagio pode ser exigida pela Comissdo
nos termos do artigo 11.° do Regulamento n.° 17. Embora a Comissdo
declare, na decisdo, que obteve elementos de prova que corroboram as
informacgdes constantes das declarac¢Bes do grupo Stora (n.°® 112 e 113 dos
considerandos), & patente que as declaragdes do grupo Stora constituiram o
principal elemento de prova da existéncia da infrac¢do. Sem essas declara-
¢des, teria sido, no minimo, muito mais dificil para a Comissdo verificar e,
eventualmente, pbr termo 4 infrac¢do objecto da decisdo.

365 Nestas condi¢des, a Comissdo ndo ultrapassou, ao reduzir de dois tercos o
montante da coima aplicada a Stora, a margem de apreciagio de que dispde
para a determinagdo do montante das coimas. A recorrente nio pode
portanto validamente alegar que a coima que lhe foi aplicada & excessiva em
relagdo 4 aplicada a Stora.

366 Assim, ndo ha que pedir 4 Comissdo que declare se manteve contactos com o
grupo Stora relativamente ao nivel da coima e/ou ds possiveis reducdes das
coimas.
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367 Este fundamento deve igualmente ser julgado improcedente.»

Em conclusdo, o Tribunal de Primeira Instincia considerou que, ndo tendo sido
acolhido nenhum dos fundamentos invocados em apoio dos pedidos de anulagio
da coima ou da redugdo do seu montante, ndo havia que reduzir o montante da
coima aplicada 4 recorrente.

O recurso do acordiao do Tribunal de Primeira Instincia

Pelo presente recurso, a recorrente pede a anulagdo do acoérdido recorrido, com
excepgdo da declaragdo de nulidade do artigo 2.°, primeiro a quarto paragrafo,
da decisdo, bem como da referida decisdo e, a titulo subsidiario, a reducéio do
montante da coima que lhe foi aplicada.

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos assentes
respectivamente em

— insuficiéncia da fundamentacio da decisdo no que respeita a fixacdo da
coima,

— violagdo do artigo 15.% n.° 2, do Regulamento n.° 17 quanto ao uso feito
pela Comissdo do seu poder discricionario para proceder d reducio das
coimas aplicadas a determinados membros da associagio,
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— violagdo do artigo 15.%, n.° 2, do Regulamento n.° 17 quanto 4 determina-
¢do do volume de negbcios aplicavel,

— violagdo do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.® 17 devido 4 ndo tomada
em considerac¢do, na fixa¢do da coima, da inexisténcia de efeitos do cartel
sobre os precos,

— abuso de poder e violagdo do principio da ndo discriminagdo devido ao
arredondamento do montante das coimas.

Quanto ao primeiro fundamento

No seu primeiro fundamento, a recorrente alega que o Tribunal de Primeira
Instincia cometeu um erro de direito ao ndo anular a decisdo por insuficiéncia de
fundamentagio apesar de ter verificado, no n.° 306 do acérddo recorrido, que a
Comissdo ndo tinha revelado na decisdo os factores que tinha sistematicamente
tido em conta para fixar o montante das coimas.

A recorrente acrescenta que esses dados, segundo jurisprudéncia constante
lembrada pelo Tribunal de Primeira Instincia no n.° 309 do acérddo recorrido,
devem figurar no proprio corpo da decisdo sem que as explica¢des posteriores
fornecidas pela Comissdo 4 imprensa ou quando do processo no Tribunal de
Primeira Instdncia possam, salvo circunstincias excepcionais, ser tomadas em
considera¢do. O Tribunal de Primeira Instincia referiu precisamente, no mesmo
n.° 309, que a Comissdo tinha reconhecido na audiéncia que nada a tinha
impedido de indicar na decisdo os elementos em causa. O Tribunal de Primeira
Instancia ndo podia, nestas condigdes, ter em conta o facto de que «a Comissio se
[tinha mostrado] disposta a fornecer, na fase contenciosa do processo, qualquer
informagdo pertinente relativa ao modo de calculo das coimas» (n.° 312 do
acorddo recorrido).
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A recorrente critica também a decisdo do Tribunal de Primeira Instincia de levar
em consideragfo o facto de a Comissdo, ao tomar a decisdo, ndo conhecer ainda a
interpretagdo que aquele deu, em matéria de fixagdo das coimas, as exigéncias do
artigo 190.° do Tratado CE (actual artigo 253.° CE) nos seus acérddos de 6 de
Abril de 1995, Tréfilunion/Comissio (T-148/89, Colect., p. 1I-1063), Société
métallurgique de Normandie/Comissdo e Société des treillis et panneaux soudés/
/Comissdo, ja referidos (a seguir «acodrddos rede electrossoldada para betdo»),
lembrados no n.° 310 do acdérddo recorrido, bem como o facto de a
fundamentacdo da decisdo ser comparavel 4 de decisdes anteriores da Comissio
(n.° 310 do acérdio recorrido).

Esta posi¢do seria também juridicamente errada uma vez que, segundo a
recorrente, a fiscalizagdo das exigéncias decorrentes do dever de fundamentacio &
uma questdo de direito objectivo que ndo pode, pois, depender do conhecimento
subjectivo da situagio que a Comissdo tinha no momento em que tomou a
decisdo. O Tribunal de Primeira Instancia ndo podia, além disso, aplicar regras
validas para o futuro sem as aplicar imediatamente ao caso que lhe estava
submetido e assim manter os efeitos da decisdo, por cuja insuficiéncia de
fundamentagdo ele proprio tinha concluido.

Segundo a Comissio, o Tribunal de Primeira Instancia, tendo em conta a sua
competéncia de plena jurisdi¢io, nio tem necessidade absoluta de conhecer em
pormenor a forma pela qual a Comissio, que também dispde de uma margem de
apreciagfo para esse efeito, fixou o montante da coima.

Acrescenta que o Tribunal de Primeira Instincia considerou, no n.° 307 do
acdrddo recorrido, que os n.* 169 a 172 dos considerandos da decisdo
continham «uma indicagdo suficiente e pertinente dos elementos de apreciagio
tomados em consideragdo para determinar a gravidade e a duragdo da infracgdo
cometida por cada uma das empresas em causa».

Os n.°® 308 a 312 do acodrddo recorrido seriam, para a Comissio, redundantes,
na medida em que lembram as consequéncias dos acérdéos rede electrossoldada
para betdo. A Comissdo entende, alids, que a leitura que a recorrente faz destes
acodrddos € errada. Nestes acorddos, o Tribunal de Primeira Instincia teria, tal
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como no acdrddo recorrido, manifestado ser desejavel uma maior transparéncia
no método seguido para o calculo. Ao decidir deste modo, o Tribunal de Primeira
Instancia ndo tinha erigido a falta de transparéncia em falta de fundamentacio da
decisdo. Quando muito, a posi¢io do Tribunal de Primeira Instincia decorreria
do principio da boa administracdo, sem que a inobservancia desse principio possa
constituir s6 por si um fundamento de anula¢io da decisdo.

Por tiltimo, a Comissdo observa que o alcance assim extraido dos acorddos rede
electrossoldada para betdo foi recentemente confirmado pelo Tribunal de
Primeira Instincia. Segundo este, a informacio que & desejavel que a Comissdo
comunique ao destinatirio de uma decisdo ndo deve ser considerada fundamen-
tacdo suplementar, mas apenas a tradugdo numérica de critérios enunciados na
decisdo quando eles proprios sdo susceptiveis de ser quantificados (v., nomeada-
mente, acérddo de 11 de Margo de 1999, Thyssen Stahl/Comissdo, T-141/94,
Colect., p. 11-347, n.° 610).

Em primeiro lugar, importa expor os diferentes passos do raciocinio do Tribunal
de Primeira Instincia em resposta ao fundamento assente na violagio do dever de
fundamentagio quanto ao calculo das coimas.

O Tribunal de Primeira Instincia lembrou, desde logo, no n.° 300 do acorddo
recorrido, a jurisprudéncia constante segundo a qual o dever de fundamentar uma
decisdo individual tem por finalidade permitir ao juiz comunitario exercer a sua
fiscalizacdo da legalidade da decisdo e fornecer ao interessado uma indicagio
suficiente para saber se a decisfo é fundada ou se est4 eventualmente afectada por
um vicio que permita contestar a sua validade, esclarecendo-se que o alcance
dessa obrigacdo depende da natureza do acto em causa e do contexto em que o
mesmo foi adoptado (v., nomeadamente, além da jurisprudéncia referida pelo
Tribunal de Primeira Instincia, o acorddo de 15 de Abril de 1997, Irish Farmers
Association e o., C-22/94, Colect., p. I-1809, n.° 39).

Em seguida, o Tribunal de Primeira Instincia especificou, no n.° 301 do acérddo
recorrido, que, no que respeita a uma decisdo que, como no presente caso, aplica
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coimas a diversas empresas por uma infracgio ds regras comunitarias da
concorréncia, o alcance da obrigacdo de fundamentagfio deve ser determinado,
designadamente, 4 luz do facto que a gravidade das infracgdes depende de um
grande ntimero de elementos, tais como as circunstancias especificas do caso, o
seu contexto e o caracter dissuasivo das coimas, e isto sem que tenha sido fixada
uma lista vinculativa ou exaustiva de critérios que devam obrigatoriamente ser
tomados em consideracio (despacho SPO e o./Comissio, ja referido, n.° 54).

A esse respeito, o Tribunal de Primeira Instincia considerou no n.° 307 do
acordio recorrido:

«que, interpretados a luz da exposi¢do pormenorizada que & feita, na decisdo, das
alegacbes de facto formuladas em relagdo a cada destinatario da decisdo, os
n. 169 a 172 dos considerandos desta contém uma indica¢do suficiente e
pertinente dos elementos de aprecia¢io tomados em consideracfio para determi-
nar a gravidade e a duracdo da infrac¢do cometida por cada uma das empresas
em causa (v., neste sentido, o acdrddo do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de
Outubro de 1991, Petrofina/Comissio, T-2/89, Colect., p. II-1087, n.° 264). Do
mesmo modo, o n.° 168 dos considerandos, que deve ser lido 4 luz das
consideragdes gerais sobre as coimas que figuram no n.° 167 dos considerandos,
contém uma indicaggo suficiente dos elementos de apreciagio tomados em conta
para determinar o nivel geral das coimas.»

Contudo, nos n.® 308 a 312 do acérddo recorrido, o Tribunal de Primeira

Instincia reduziu, ndo sem ambiguidade, o alcance da afirmacio contida no
o

n.° 307.

Com efeito, resulta dos n.”* 308 e 309 do acdrdio recorrido que a decisdo nido
contém a indicacéo de dados especificos tomados em conta sistematicamente pela
Comissdo na fixagio do montante das coimas, que, no entanto, estava em
condi¢des de divulgar e que teriam permitido s empresas apreciar melhor se a
Comissdo tinha cometido erros na fixagio do montante da coima individual e se
esse montante era justificado relativamente aos critérios gerais aplicados. O
Tribunal de Primeira Instdncia acrescentou, no n.° 310 do acérddo recorrido,
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que, segundo os acdrdios rede electrossoldada para betdo, & desejavel que as
empresas possam conhecer em pormenor o modo de calculo da coima que lhes foi
aplicada, sem serem obrigadas, para tal, a interpor um recurso contencioso da
decisio da Comissdo.

No n.° 312 do acérddo recorrido concluiu por @ltimo por uma «falta de
fundamentagio especifica na decisdio quanto ao modo de calculo das coimas»,
que se justificava pelas circunstidncias particulares do caso, concretamente, a
divulgagdo dos elementos de calculo no processo contencioso e o caracter
inovador da interpretagdo do artigo 190.° do Tratado contida nos acorddos rede
electrossoldada para betio.

Antes de analisar, relativamente aos argumentos invocados pela recorrente, o bem
fundado das apreciagdes do Tribunal de Primeira Instincia relativas ds
consequéncias sobre o respeito do dever de fundamentagio que poderiam
decorrer da divulgagdo dos elementos de calculo na fase contenciosa e do caracter
inovador dos acdrddos rede electrossoldada para betdo, hd que verificar se o
respeito do dever de fundamentagdo, previsto no artigo 190.° do Tratado,
impunha 4 Comissdo que fizesse constar da decisdo, para além dos elementos de
apreciagdo que lhe permitiram determinar a gravidade e a duragdo da infracgdo,
uma descri¢do mais detalhada do modo de calculo das coimas.

A esse respeito, cabe destacar que, no que toca a recursos de decisdes da
Comissdo que aplicam coimas a empresas por violagdo das regras da concorrén-
cia, o Tribunal de Primeira Instdncia tem uma dupla competéncia.

Por um lado, cabe-lhe fiscalizar a respectiva legalidade, nos termos do
artigo 173.° do Tratado CE (que passou, apds alteragdo, a artigo 230.° CE).
Neste quadro, deve, nomeadamente, fiscalizar o respeito do dever de fundamen-
tagdo, previsto no artigo 190.° do Tratado, cuja violagdo torna a decisdo
anulavel.
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Por outro lado, o Tribunal de Primeira Instincia tem competéncia para apreciar,
no dmbito do poder de plena jurisdigdo que lhe & reconhecido pelos artigos 172.°
do Tratado CE (actual artigo 229.° CE) e 17.° do Regulamento n.° 17, o carécter
apropriado do montante das coimas. Esta Gltima apreciagdo pode justificar a
apresentagdo e a tomada em consideragio de elementos complementares de
informagdo cuja meng¢io na decisio nio & como tal exigida nos termos do dever
de fundamentagdo previsto no artigo 190.° do Tratado.

No que respeita 4 fiscaliza¢do do dever de fundamentagio, ha que lembrar que o
artigo 15.°, n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento n.® 17 dispde que, «Para
determinar o montante da multa, deve tomar-se em consideragio, além da
gravidade da infrac¢do, a duragido da mesma.»

Nestas condig¢bes, tendo em conta a jurisprudéncia referida nos n.°® 300 e 301 do
acordio recorrido, os requisitos da formalidade essencial que constitui o dever de
fundamentagdo estdo preenchidos quando a Comissdo indica, na sua decisio, os
elementos de apreciagdo que lhe permitiram medir a gravidade e a duracéio da
infracgdo. Na falta de tais elementos, a decisdo esta ferida do vicio de falta de
fundamentacio.

Ora, o Tribunal de Primeira Instincia considerou correctamente, no n.° 307 do
acordido recorrido, que a Comissdo tinha satisfeito esses requisitos. Com efeito,
ha que verificas, tal como fez o Tribunal de Primeira Instancia, que os n.°® 167 a
172 dos considerandos da decisdo enunciam os critérios utilizados pela Comissdo
para calcular as coimas. Assim, o n.° 167 refere-se, nomeadamente, 4 duragdo da
infracgdo; contém igualmente, tal como o n.° 168, as considera¢des em que a
Comissdo se baseou para avaliar a gravidade da infracgdo e o montante geral das
coimas; o n.° 169 inclui os elementos levados em conta pela Comissio para
determinar a coima a aplicar a cada empresa; o n.° 170 designa as empresas que
devem ser consideradas «lideres» do cartel, detentoras de uma responsabilidade
particular face ds outras empresas; por ltimo, os n.°® 171 e 172 extraem
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consequéncias quanto ao montante das coimas da cooperacdo de diversos
fabricantes com a Comissdo nas investigacGes com vista ao apuramento dos
factos ou na resposta 4 comunicacio de acusagdes.

O facto de terem sido comunicadas posteriormente, numa conferéncia de
imprensa ou durante o processo contencioso, informagdes mais precisas, tais
como os volumes de negdcios realizados pelas empresas ou as taxas de reducio
fixadas pela Comissdo, nio & susceptivel de pdr em causa a conclusio contida no
n.° 307 do acérddo recorrido. Com efeito, os esclarecimentos prestados pelo
autor de uma decisdo impugnada, que completam uma fundamentagfo ja em si
mesma suficiente, ndo se integram, em rigor, no respeito do dever de
fundamenta¢do, mesmo que possam ser Gteis 4 fiscalizagdo interna dos
fundamentos da decisdo, exercida pelo juiz comunitirio, na medida em que
permitem 4 institui¢do explicar as razdes que estdo na base da sua decisdo.

Certamente a Comissdo ndo pode, pelo recurso exclusivo e mecanico a formulas
aritméticas, privar-se do seu poder de apreciagdo. Contudo, é-lhe permitido fazer
acompanhar a sua decisio de uma fundamentagio que va para além dos
requisitos lembrados no n.° 44 do presente acodrdio, entre outros, indicando os
elementos numéricos que orientaram, nomeadamente quanto ao efeito dissuasivo
pretendido, o exercicio do seu poder de apreciagio na fixagdo das coimas
aplicadas a varias empresas que participaram, com intensidade variavel, na
infrac¢io.

Com efeito, pode ser desejavel que a Comissdo faca uso dessa faculdade para
permitir 4s empresas conhecerem em pormenor o modo de calculo da coima que
lhes & aplicada. De uma forma mais geral, isso pode servir a transparéncia da
ac¢do administrativa e facilitar o exercicio pelo Tribunal de Primeira Instincia da
sua competéncia de jurisdigdo plena, que lhe deve permitir apreciar, para além da
legalidade da decisdo impugnada, o caracter apropriado da coima aplicada. No
entanto, esta faculdade, tal como referiu a Comissdo, ndo & susceptivel de
modificar a extensdo das exigéncias que decorrem do dever de fundamentagio.
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Em consequéncia, o Tribunal de Primeira Instdncia nio podia, sem violar o
alcance do artigo 190.° do Tratado, considerar, no n.° 311 do acordio recorrido,
que «a Comissdo deve, se tiver sistematicamente tomado em conta certos
elementos de base para fixar o montante das coimas, indicar esses elementos no
corpo da decisio». De igual modo, nio podia, sem se contradizer na
fundamentagdo, depois de ter concluido, no n.° 307 do acérdio recorrido, que
a decisdo continha «uma indicagdo suficiente e pertinente dos elementos de
apreciagdo tomados em consideragio para determinar a gravidade e a duracdo da
infrac¢do cometida por cada uma das empresas em causa», declarar, no n.° 312
do acdrdio recorrido, a «falta de fundamentagdo especifica na decisio quanto ao
modo de célculo das coimas».

Contudo, o erro de direito desse modo cometido pelo Tribunal de Primeira
Instancia ndo & susceptivel de implicar a anulagdo do acordio recorrido uma vez
que, tendo em conta o que precede, o Tribunal de Primeira Instdncia julgou
validamente improcedente, ndo obstante os n.°° 308 a 312 do acdrdio recorrido,
o fundamento assente na violagdo do dever de fundamentagio quanto ao calculo
das coimas.

Uma vez que ndo cabia 4 Comissdo, por forca do dever de fundamentacio,
indicar na decisdo os elementos numéricos relativos ao modo de calculo das
coimas, ndo h4 que analisar os diferentes vicios alegados pela recorrente e que
assentam nessa premissa errada.

Em consequéncia, ha que julgar improcedente o primeiro fundamento.

Quanto ao segundo fundamento

Pelo seu segundo fundamento, a recorrente critica o Tribunal de Primeira
Instancia por néo censurar o uso que a Comissio fez do seu poder de apreciagio
em matéria de fixagdo do montante das coimas, tendo em conta a atitude
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cooperante adoptada ao longo do procedimento administrativo por certas
empresas que participaram no cartel.

A recorrente entende que as redugdes de coimas decididas pela Comisséo devido a
essa atitude e com base em critérios previamente definidos em termos gerais e
abstractos sdo desprovidas de base legal e contrarias aos direitos fundamentais.
Com efeito, por um lado, nos termos do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 17, cabe-lhe fazer uso do seu poder de apreciagdo em cada caso. Por outro
lado, a pratica em causa conduzir as empresas a incriminarem-se a si proprias, a
colocarem-se em situagdo de impossibilidade de exercer os seus direitos de defesa
ou, pelo menos, a reduzirem esses direitos de forma inadmissivel e, em
contrapartida, para penalizar as empresas que fizerem uso desses direitos.

Por Gltimo, a recorrente critica o Tribunal de Primeira Instincia por ndo censurar
a fundamentacgfio insuficiente da redugdo da coima a favor de determinadas
empresas.

A esse respeito, em primeiro lugar, ha que lembrar que o artigo 15.% n.° 2, do
Regulamento n.° 17 nfio enumera de forma limitativa os critérios que a Comissio
pode ter em conta para fixar o montante da coima (v. acérddo de 17 de Julho
de 1997, Ferriere Nord/Comissdo, C-219/95 P, Colect., p. I-4411, n.°* 32 e 33) e
que o comportamento da empresa no decurso do procedimento administrativo
pode, assim, fazer parte dos elementos que hid que ter em consideragio no
momento dessa fixag¢Ao (v. acdrddo de 11 de Janeiro de 1990, Sandoz Prodotti
Farmaceutici/Comissdo, C-277/87, Colect., p. I-45, publicagdo sumaria).

Por outro lado, ndo se pode criticar a Comissdo por se ter dotado de linhas
directrizes destinadas a guid-la no exercicio do seu poder de apreciacio, em
matéria de fixagfo das coimas, e assim garantir a igualdade de tratamento entre
as empresas em causa.
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Em seguida, a alegacio de violagdo dos direitos da defesa ndo pode ser acolhida.
Com efeito, a uma empresa que, contestando a posi¢io da Comissdo, ndo prestar
mais colaboragdo do que aquela a que esta obrigada nos termos do Regulamento

© 17 ndo sera, por esse motivo, aplicado um aumento da coima. Se a Comissdo
entender ter demonstrado a existéncia de uma infrac¢io e a imputabilidade dessa
infraccdo 4 empresa, esta serd punida em funcdo dos critérios que podem
legitimamente ser tomados em conta e sob fiscalizagdo do Tribunal de Primeira
Instincia ou do Tribunal de Justi¢a. Tal como referiu o advogado-geral no n.° 25
das suas conclusdes, a tese da recorrente assentaria na hipbtese puramente tebrica
de uma empresa se acusar a si propria de uma infrac¢io que nfo cometeu,
contrariamente ao que suspeita a Comissdo, na esperanga de beneficiar de uma
redugdo da coima que, apesar de tudo, teme que lhe venha a ser aplicada. Tal
suposicdo nio pode servir de base a uma argumentacio assente na inobservincia
dos direitos da defesa.

Por altimo, quanto 4 alegada insuficiéncia de fundamentagfo da decisdo quanto
as redugdes de coimas concedidas, basta observar que o Tribunal de Primeira

Insténcia referiu, no n.° 303 do acdrdio recorrido:

«... nos n.°° 171 e 172 dos considerandos, [a Comissdo] indica que os montantes
das coimas aplicadas 4 Rena e ao grupo Stora devem ser substancialmente
reduzidos, a fim- de ter em conta a sua cooperagio activa com a Comissdo, e que
oito outras empresas, entre as quais a recorrente, podem igualmente beneficiar de
uma redugio numa propor¢io inferior, pelo facto de, nas respostas que
apresentaram 4 comunicagio de acusagBes, ndo terem negado as principais
alegacdes de facto em que a Comissdo baseava as suas acusagdes.»

Estes pontos da decisdio contém uma fundamentagdo suficiente quanto &
concessdo das reducdes das coimas.

O segundo fundamento deve, por conseguinte, improceder.
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Quanto ao terceiro fundamento

Pelo seu terceiro fundamento, a recorrente critica o Tribunal de Primeira
Instincia por ndo considerar que a Comissdo tinha violado o artigo 15.° n.° 2,
do Regulamento n.° 17, por um lado, ao tomar como base de célculo do
montante da coima que lhe foi aplicada os volumes de negbcios das quatro
empresas aderentes que comercializam a sua produgdo de cartio por seu
intermédio, isto é, a Metsid-Serla Oy, a Tampella Corporation, a United Paper
Mills Ltd e a Oy Kyro AB, por outro, ao nio tomar em conta os volumes de
negocios efectivamente realizados em 1990, exercicio de referéncia para o calculo
da coima.

Quanto 4 tomada em consideragio dos volumes de negdcios realizados pelas
sociedades membros da associagdo

A recorrente alega que ndo resulta da decisdo nem do acérddo recorrido que as
quatro empresas membros da associagdo estiveram envolvidas na infrac¢do, pelo
que os seus volumes de negdcios ndo podiam ser tomados em consideragio para a
fixagdo da coima.

Além disso, segundo a recorrente, o Tribunal de Primeira Instincia ndo podia,
sem se contradizer na fundamentacio, considerar, para justificar a aplicagio de
uma coima a recorrente, que esta tinha agido autonomamente (v. n.°* 273 a 280
do acorddo recorrido) e entender, no acordio de 14 de Maio de 1998, Metsi-
-Serla e o./Comissdo (T-339/94 a T-342/94, Colect., p. 1I-1727, em especial
n.°° 55, 56 e 58), para justificar a responsabilidade solidaria das sociedades
membros pelo pagamento da coima aplicada a recorrente, que esta tinha agido
apenas na qualidade de «drgdo auxiliar» dessas sociedades.

Por tiltimo, a recorrente entende que o Tribunal de Primeira Instincia considerou
erradamente que esta nfo tinha interesse econdmico proprio nos aumentos de
precos (n.° 281 do acdrddo recorrido), apesar de as comissdes que recebia em
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contrapartida do seu papel de intermedidria das empresas membros correspon-
derem a uma percentagem do preco acordado com o cliente.

A esse respeito, ha que reconhecer, tal como assinalou a Comissdo, que, quando
se trata de aplicar uma coima a uma associagdo de empresas, cujo volume de
negocios proprio- ndo estd, na maior parte das vezes, em relagio com a sua
dimensio ou com o seu poder no mercado, s6 a tomada em consideragio dos
volumes de negdcios das empresas aderentes permite determinar uma sangdo que
seja dissuasiva (v., neste sentido, acorddo de 7 de Junho de 1983, Musique
Diffusion frangaise e 0./Comissio, 100/80 a 103/80, Recueil, p. 1825, n.*® 120 a
121). Para esse efeito nio se exige que os membros da associagdo tenham
efectivamente participado na infracgdo, mas que a associagio tenha, por forca
das regras internas, a possibilidade de vincular os seus membros.

Ora, no caso presente, o Tribunal de Primeira Instincia considerou, no n.° 280
do acodrdio recorrido, que os contratos de venda celebrados pela recorrente por
conta dos seus membros eram susceptiveis de os vincular. A recorrente nio
apresentou qualquer elemento susceptivel de pdr em causa esta apreciagio.

Quanto 4 alegada contradicio entre o acordio recorrido e o acoérddo Metsi-Serla
e 0./Comissdo, ja referido, hd que considerar, tal como assinalou também a
Comissdo, que, longe de contradizer o primeiro, o segundo acoérddo fornece uma
razdo suplementar que justifica a tomada em consideragio dos volumes de
negdbcios dos membros da recorrente para fixar a coima que lhe foi aplicada, uma
vez que resulta dos n.°° 55 e 58 deste Gltimo acoérddo que a recorrente foi
autorizada a negociar com os clientes os precos e outras condi¢des de venda no
respeito de linhas directrizes fixadas pelos seus membros, o que era susceptivel de
revelar a existéncia de uma unidade econémica com cada uma das sociedades
membros.

Por tiltimo, quanto 4 conclusdo do Tribunal de Primeira Instincia, no n.° 281 do
acorddo recorrido, segundo a qual a recorrente nio tinha nenhum interesse
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econdmico proprio em participar na colusdo sobre os pregos, trata-se igualmente
de uma verificagdo de facto ndo susceptivel de ser posta em causa em sede de
recurso de decisdo do Tribunal de Primeira Instdncia.

Quanto ao montante dos volumes de negdcios tomados em conta

A recorrente critica o Tribunal de Primeira Instdncia por ndo ter censurado a
recusa da Comissdo de tomar em conta os volumes de negbcios dos seus membros
que ela lhe tinha comunicado e, de qualquer forma, por nfo ter fundamentado a
rejeicdo da sua argumentagio relativa a esse ponto.

Assim, contrariamente 4 forma pela qual foi fixado o montante das coimas
aplicadas a todas as empresas envolvidas na infracgdo, a Comissdo nio teria
tomado em conta, no caso da recorrente, os dados numéricos que esta lhe tinha
comunicado, tendo procedido a uma simples estimativa. O Tribunal de Primeira
Instancia ndo teria feito, quanto a este ponto, uma aplicacio correcta das regras
relativas ao 6nus da prova e nio teria dado explicacdes sobre as razdes pelas
quais tencionava basear o seu acoérddo nos ntimeros da Comissdo.

A esse respeito, resulta do acorddo recorrido que a recorrente estava informada
das razdes pelas quais a Comissdo tinha considerado nio poder aceitar os
nimeros que ela lhe tinha comunicado e considerado necessario proceder a uma
estimativa. Assim, resulta do n.° 267 do acdrddo recorrido que, segundo a
Comissdo, os niimeros comunicados implicavam um preco médio de venda
inferior em perto de 15% ao montante anunciado pela recorrente nas suas
propostas comerciais aos seus maiores clientes no Reino Unido, tal como
resultava de uma nota confidencial descoberta nas instalagbes da sua filial
britAnica, e que a recorrente nido tinha fornecido explica¢des sobre estas
discordancias, apesar dos pedidos de esclarecimentos feitos pela Comissdo.
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Na falta de tais esclarecimentos susceptiveis de dissipar as dtividas da Comissdo
quanto ao crédito a dar as afirmacdes dos peritos de contabilidade apresentados
pela recorrente, ndo se pode criticar o Tribunal de Primeira Instincia por ter
tomado em consideragio as estimativas desta tiltima.

Resulta do que antecede que o terceiro fundamento deve ser julgado improce-
dente.

Quanto ao quarto fundamento

Pelo quarto fundamento, a recorrente critica o Tribunal de Primeira Instancia por
nio reduzir a coima aplicada pela Comissdo depois de ter considerado que esta
@ltima néo tinha demonstrado todos os efeitos da infrac¢do alegados (n.° 325 do
acordio recorrido).

Segundo a recorrente, foi erradamente que o Tribunal de Primeira Instincia
considerou que a inexisténcia de qualquer efeito negativo no nivel dos precos de
transac¢do ndo podia afectar sensivelmente a sua apreciagio da gravidade da
infrac¢do e, por isso, levar a uma reducdo da coima (n.° 342 do acdrdio
recorrido). O Tribunal de Primeira Instincia inobservou o principio segundo o
qual o montante da coima deve ser proporcional a gravidade da infrac¢io, bem
como o principio da igualdade de tratamento.

A Comissdo entende que o Tribunal de Primeira Instincia podia, no exercicio da
sua competéncia de plena jurisdi¢do, ter a sua propria opinido sobre o montante
apropriado da coima. Refere que, no caso presente, foi verificada e provada uma
infrac¢io e que a sua gravidade ndo depende unicamente dos efeitos que
produziu, mas também das inten¢des dos participantes de controlar os mercados
e de manter os precos a um nivel elevado sabendo efectivamente que as medidas
que tomavam eram ilegais e que corriam o risco de lhes serem aplicadas pesadas
coimas.
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Resulta do acorddo recorrido que o Tribunal de Primeira Instdncia lembrou em
primeiro lugar, no n.° 336 do acdrdéo recorrido, a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica segundo a qual a gravidade das infracces deve ser determinada em
funcdo de um grande ntimero de elementos, tais como, nomeadamente, as
circunstincias especificas do caso, o seu contexto e o caracter dissuasivo das
coimas, e isto sem que tenha sido fixada uma lista vinculativa ou exaustiva de
critérios que devam obrigatoriamente ser tomados em considera¢do (despacho
SPO e o0./Comissdo, ja referido, n.° 54).

O Tribunal de Primeira InstiAncia enumerou em seguida, no n.° 337 do acérddo
recorrido, as consideracdes contidas na decisio relativas 4 gravidade da
infraccio, sobre as quais, por ltimo, exerceu a sua fiscalizagfo jurisdicional.

A este respeito, o Tribunal de Primeira Instdncia considerou que a Comissio
decidiu bem ao aumentar o nivel geral das coimas relativamente 4 sua pratica
decisbria anterior a fim de reforcar o seu efeito dissuasivo (n.° 339 do acordio
recorrido) e para ter em conta a adopgio por parte das empresas em causa de
medidas que visavam dissimular a existéncia da colusdo, o que constitui «um
aspecto particularmente grave da [infracgdo], susceptivel de a caracterizar
relativamente ds infrac¢des anteriormente constatadas» (n.° 340 do acoérddo
recorrido). O Tribunal de Primeira Instdncia salientou igualmente a longa
duracdo e o caracter manifesto da infracgdo ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado
(n.° 341 do acdrdio recorrido).

O Tribunal de Primeira Instdncia concluiu por fim, no n.° 342 do acdérdio
recorrido, que, 4 luz das consideragdes expostas, o facto de a Comissio apenas ter
provado parcialmente os efeitos da colusdo sobre os precos ndo podia «afecta(r]
de forma sensivel a apreciagdo da gravidade da infracgdo constatada». A esse
respeito, observou que «o facto de as empresas terem efectivamente anunciado os
aumentos de pregos acordados e de os precos assim anunciados terem servido de
base 4 fixacdo dos pregos de transacgdo individuais basta, por si s, para concluir
que a colusdo sobre os precos teve como objectivo e como efeito uma grave
restricdo da concorréncia».
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Resulta do exposto que o Tribunal de Primeira Instincia entendeu, no Ambito da
sua competéncia de plena jurisdi¢do, que as suas conclusdes no que respeita aos
efeitos da infrac¢fio ndo eram susceptiveis de modificar a apreciagdo da gravidade
mesma, tal como tinha sido feita pela propria Comissio, ou, mais exactamente,
de diminuir a gravidade da referida infrac¢io medida dessa forma. O Tribunal de
Primeira Instdncia considerou, face ds circunstincias particulares do caso
concreto e ao contexto em que a infracgdo se desenrolou, tal como tomados
em conta pela decisdo e lembrados nos n.°° 74 e 75 do presente acoérddo, bem
como ao efeito dissuasivo das coimas aplicadas, elementos que podem intervir, de
acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, na apreciagdo da gravidade
da infrac¢do (v. acorddo Musique Diffusion frangaise e 0./Comissdo, ja referido,
n.° 106; despacho SPO e o./Comissdo, ja referido, n.° 54, e acoérddo Ferriere
Nord/Comissdo, ja referido, n.° 33), que ndo havia que reduzir o montante da
coima. :

Em consequéncia ha que julgar improcedente por ndo fundado o quarto
fundamento.

Quanto ao quinto fundamento

Pelo seu quinto fundamento, a recorrente critica o Tribunal de Primeira Instdncia
por ndo considerar que a pratica da Comissdo de arredondar, por excesso ou por
defeito, 0 montante das coimas a que chega por aplicagio do artigo 15.%, n.° 2,
do Regulamento n.° 17 & constitutiva de um abuso de poder, discriminatoria e
desprovida de qualquer fundamentagio.

A Comissfio, que ndo contesta ter arredondado o montante das coimas, entende
que o fundamento & inadmissivel pelo facto de a argumentacio, cujo ndo
acolhimento critica ao Tribunal de Primeira Instincia, sb ter sido suscitada na
audiéncia nesse mesmo Tribunal. Quanto ao mérito, a Comissdo alega que, ao
arredondar o montante da coima aplicada 4 recorrente, apenas o teria feito de
forma muito pouco significativa, isto &, 1%, e que outras empresas punidas

teriam sido sujeitas a um aumento semelhante.
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Ao contrario do que alega a Comissdo, o fundamento deve ser considerado
admissivel, uma vez que, tal como referiu com razio o advogado-geral no n.° 56
das suas conclusdes, a recorrente, no momento da apresentacdo do recurso no
Tribunal de Primeira Instdncia, ndo conhecia a forma precisa pela qual a coima
tinha sido calculada, pelo que tinha o direito de impugnar esse modo de célculo,
pela primeira vez, na audiéncia no Tribunal de Primeira Instincia.

Quanto ao mérito, o Tribunal de Primeira Instancia lembrou, com razdo, no
n.° 302 do acbrdao recorrido, que, na fixagdo da coima, a Comissio dispde de
um poder de apreciagdo e ndo pode ser obrigada a aplicar, para esse efeito, uma
formula matematica precisa. Tendo em conta os n.°° 336 a 342 do acbrddo
recorrido acima expostos, relativos ao nivel geral da coima, o Tribunal de
Primeira Instdncia péde validamente concluir, no 4mbito da sua competéncia de
plena jurisdi¢do, que o montante da coima de 20 000 000 de ecus aplicada a
recorrente era apropriado.

Por tudo o exposto, deve ser negado provimento ao recurso na integra.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicavel ao
recurso de decisdes do Tribunal de Primeira Instincia por forga do artigo 118.%, a
parte vencida & condenada nas despesas, se tal tiver sido requerido. Como a
Comissdo pediu a condenagdo da recorrente, que foi vencida em todos os seus
fundamentos, ha que condenar esta Gltima nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Sec¢do)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Metsid-Serla Sales Oy é condenada nas despesas.

La Pergola Wathelet Edward

]ahn Sevon

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 16 de Novembro de 2000.

O secretario O presidente da Quinta Sec¢do

R. Grass A. La Pergola
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