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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
29 paivand maaliskuuta 2001 *

Asiassa C-163/99,

Portugalin tasavalta, asiamiehindin L. Fernandes sekd M. L. Duarte ja F. Viegas,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin aluksi K. Leivo ja M. Afonso, ja
sittemmin M. Afonso ja M. Erhart, prosessiosoite Luxemburgissa,

* Oikeudenkiyntikieli: portugali.

|
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jossa kantaja vaatii perustamissopimuksen 90 artiklan soveltamismenettelysti
(IV/35.703 — Portugalin lentokentit) 10 pdivind helmikuuta 1999 tehdyn
komission piitoksen 1999/199/EY kumoamista (EYVL L 69, s. 31),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit
V. Skouris, J.-P. Puissochet (esittelevi tuomari), R. Schintgen ja F. Macken,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 21.9.2000 pidetyssi istunnossa esittimat suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.10.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Portugalin tasavalta on yhteisdjen tuomioistuimeen 4.5.1999 jittimailliin kan-
teella vaatinut EY 230 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla yhteis6jen tuo-
mioistuinta kumoamaan perustamissopimuksen 90 artiklan
soveltamismenettelystd 10 pdiviand helmikuuta 1999 tehdyn komission pia-
toksen 1999/199/EY (IV/35.703 — Portugalin lentokentit) (EYVL L 69, s. 31;
jiljempini riidanalainen pidtos).

Portugalin lainsiadinto

Maaliskuun 3. pidivdand 1990 annetun asetuksen nro 102/90 (Diario da Repablica
I, A-sarja, nro 67, 21.3.1990) 18 §:ssi sdddetiin, ettd lentokoneiden laskeutu-
mismaksujen miiri Aeroportos e Navega¢io Aérea/Empresa Publican (lento-
asemia ja lentoliikennettdi hallinnoiva julkinen yritys, jdljempiani ANA-EP)
hallinnoimilla lentoasemilla vahvistetaan ministerion paiatoksella. Kyseisen
pykilin 3 momentin mukaan laskeutumismaksua voidaan mukauttaa kunkin
lentoaseman tyypin, toiminnan ja kidyttoasteen perusteella.

Laskeutumismaksua koskevat yksityiskohdat vahvistetaan 29.7.1991 annetussa
asetuksessa nro 38/91 (Diario da Republica I, A-sarja, nro 172, 29.7.1991).
Asetuksen 4 §:n 1 momentin mukaan laskeutumismaksua maksetaan jokaisesta
laskeutumisesta, ja se lasketaan lentokelpoisuustodistuksessa mainitun maksi-
milentoonldhtomassan perusteella. Asetuksen 4 §:n 5§ momentissa sididdetdin
kotimaan lennoille myonnettivisti 50 prosentin alennuksesta.
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Portugalin hallitus julkaisee vuosittain piitoksen, jolla laskeutumismaksut saa-
tetaan ajan tasalle. Asetuksen nro 102/90 3 artiklan nojalla 23.6.1998 tehdylld
ministerion paitokselli nro 352/98 (Diario da Republica I, B-sarja, nro 142,
23.6.1998) kiyttoon otetun alennusjirjestelmdn mukaan Lissabonin lento-
asemalla sovelletaan 7,2 prosentin alennusta (18,4 prosenttia muilla lento-
asemilla) kuukauden 51. laskeutumiskerrasta alkaen. Lissabonin lentoasemalla
sovelletaan 14,6 prosentin alennusta 101. laskeutumiskerrasta alkaen ja 22,5
prosentin alennusta 151. laskeutumiskerrasta alkaen (vastaavat alennukset ovat
24,4 ja 31,4 prosenttia muilla lentoasemilla). Lisiksi 200 laskeutumisen jdlkeen
annetaan 32,7 prosentin alennus kustakin laskeutumiskerrasta (40,6 prosenttia
muilla lentoasemilla).

ANA-EP on julkinen yritys, joka vastaa kolmen mannermaalla sijaitsevan len-
toaseman (Lissabon, Faro, Porto) ja neljin Azoreiden saarilla sijaitsevan lento-
aseman seki lentokenttien ja lentoliikenteen hallinnoinnista. Eris toinen julkinen
yritys hallinnoi Madeiran saariston lentoasemia.

ANA-EP:n perustamisesta 25.7.1979 annetun asetuksen nro 246/79 (Diario da
Repiiblica I, A-sarja, nro 172, 29.7.1979) 3 §:n 1 momentin mukaan ANA-EP:n
tehtdvini on harjoittaa ja kehittdd julkisia siviili-ilmailupalveluja yrityksens,
jonka tarkoituksena on ohjata, johtaa ja valvoa lentoliikennetts, turvata ilma-
alusten nousu ja lasku sekd matkustajien, rahdin ja postin siirtiminen koneeseen
ja sieltd pois sekd kuljettaminen asemalla.

Kanteen perustana olevat tosiseikat ja riidanalainen paitos

Komissio ilmoitti Portugalin tasavallalle 2.12.1996 piivitylld kirjeelldan aloit-
taneensa tutkimuksen, joka koski jisenvaltioiden lentoasemilla sovellettavien
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laskeutumismaksujen alennusjirjestelmii. Se pyysi Portugalin viranomaisia toi-
mittamaan tdydelliset tiedot laskeutumismaksuihin sovellettavasta Portugalin
lainsdddinnostd, jotta se kykenisi arvioimaan, olivatko myonnetyt alennukset
yhteison kilpailusdantdjen mukaisia.

s  Tutustuttuaan Portugalin viranomaisten toimittamiin tietoihin komissio ilmoitti
ndille 28.4.1997 piivitylld kirjeellddn, ettd se piti ANA-EP:n hallinnoimilla
Portugalin lentoasemilla voimassa olevaa laskeutumismaksujen alennusjirjestel-
mad syrjivind. Komissio kehotti Portugalin hallitusta ilmoittamaan, miti toi-
menpiteitd se aikoi tdlti osin toteuttaa, ja esittimidin asiaa koskevat
huomautuksensa. Kirjeen sisilté annettiin tiedoksi ANA-EP:lle sekid Portugalin
lentoyhtidille TAP:lle ja Portugalille, jotta nekin voisivat esittiid huomautuksensa.

s Portugalin tasavalta vetosi 3.10.1997 antamassaan vastauksessa ensinnikin sii-
hen, ettd maksun mukauttaminen lennon lihtépaikan mukaan oli perusteltua sen
vuoksi, ettd osa kotimaan lennoista palvelee saarialueilla sijaitsevia lentoasemia,
joilla ei ole lentoliikenteen lisiksi mitiin muuta matkustusvaihtoehtoa, ja etti
muut kotimaan lennot ovat erittiin lyhyiti ja hinnaltaan edullisia. Toiseksi voi-
massa oleva laskeutumismaksujirjestelma vastasi Portugalin tasavallan mielesta
taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden vaatimuksia. Kolmanneksi Por-
tugalin tasavalta totesi, ettd kansainvilisten lentojen osalta Portugalin lento-
asemat kilpailevat Madridin ja Barcelonan (Espanja) lentoasemien kanssa, jotka
noudattavat samanlaista hinnoittelua. Voimassa olevalla jdrjestelmilld pyritddan
sen mukaan my6s lisidmiidn mittakaavaetuja, jotka johtuvat Portugalin lento-
asemien suuremmasta kidyttoasteesta, ja lisdidmain Portugalin suosiota turisti-
kohteena.

10 Komissiolle antamassaan vastauksessa ANA-EP ilmoitti, ettdi kyseinen maksu-
jarjestelmi on perusteltu sen vuoksi, etti Portugalissa on tarpeen soveltaa vas-
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taavanlaista hintapolitiikkaa kuin Madridin ja Barcelonan lentoasemilla ja etti
Portugali halusi vihentii niiden lentoliikenteen harjoittajien kiyttokuluja, jotka
kayttdvit sen hallinnoimia lentoasemia useimmin ja sdannollisimmin.

Komission ja Portugalin tasavallan vilisen uuden kirjeenvaihdon jilkeen
komissio teki riidanalaisen paitoksen. Komissio totesi kyseisessd paatoksessd
pddasiallisesti seuraavaa:

— ANA-EP on EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa (josta on
tullut EY 86 artiklan 1 kohta) tarkoitettu julkinen yritys, jolla on yksin-
oikeus hallinnoida Lissabonin, Porton ja Faron lentoasemia sekd Azoreiden
neljdi lentoasemaa.

— ANA-EP:n hintapolitiikka perustuu lakien ja asetusten sidnnoksiin, jotka
muodostavat perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
valtion toimenpiteen.

— Merkitykselliset markkinat ovat niiden palvelu;en markkinat, jotka liittyvit
paiasyyn kunkin ANA-EP:n hallinnoiman seitsemin lentoaseman infra-
struktuuriin.

— Koska suurin osa mannermaalla sijaitsevan kolmen lentoaseman (Lissabon,
Porto ja Faro) liikenteestd on Portugalin ja muiden jasenvaltioiden vilists,
kyseinen maksujirjestelmi vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan;
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tilanne on siti vastoin erilainen Azoreiden neljian lentoaseman osalta, koska
sielli liikenne on kokonaan kotimaan litkennettid tai ldhtoisin yhteison
ulkopuolisista maista.

— Mannermaalla sijaitsevan kolmen lentoaseman liikennemaarit ovat merkit-
tidvid ja kattavat koko Portugalin manneralueen, joten nima yhteison sisdisid
yhteyksid hoitavat lentoasemat edustavat yhdessd merkittivid osaa yhteis-
markkinoista.

— ANA-EP, jolla on yksinoikeus kullakin hallinnoimallaan lentoasemalla, on
madrddvissi markkina-asemassa lentokoneiden laskuun ja nousuun liitty-
vien maksullisten palvelujen markkinoilla.

— Kiyseinen laskeutumismaksujirjestelmi merkitsee sitd, ettd lentoyhtioihin
sovelletaan erilaisia ehtoja samanlaisten palvelujen osalta, jolloin ne asete-
taan epiedulliseen kilpailuasemaan.

— Yhtiiltd timin laskeutumisten lukumairiin perustuvan alennusjirjestelmin
seurauksena portugalilaiset lentoyhtiot TAP ja Portugalia saavat alennusta
keskimiirin 30 ja 22 prosenttia kaikista niiden lennoista, kun taas alennus
vaihtelee 1:n ja 8 prosentin vililldi muiden jisenvaltioiden yhtididen osalta.
Erilainen kohtelu ei ole perusteltavissa milliian objektiivisella syylld, koska
lentokoneen laskeutumisen tai nousun hoitaminen edellyttdd samaa palvelua
riippumatta lentokoneen omistajasta tai siitd, kuinka monta lentokonetta
samalla yhtiolld on. Se, ettd kilpailevat lentoasemat Madridissa ja Barcelo-
nassa ovat ottaneet kiytt6on vastaavanlaisen jirjestelmin, ja se, ettd
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tavoitteena on lisiti infrastruktuurien kiyttdastetta ja turismia Portugalissa,
ei ole hyviksyttivi peruste syrjiville alennuksille.

Toisaalta kotimaan lennoille myonnetylli 50 prosentin alennuksella asete-
taan epiedulliseen asemaan ne yhtiét, jotka hoitavat yhteison sisdisid lentoja,
eikd timi ole perusteltavissa tavoitteella tukea Azoreiden ja mannermaan
vilisid lentoja eikd kotimaan lentojen etiisyyksien lyhyydelld. Ensinnikain
timi pédtos ei muutenkaan koske Azoreille suuntautuvia tai sieltd lihtevia
lentoja. Toisaalta maksu lasketaan lentokoneen painon eiki lentoetdisyyden
mukaan, puhumattakaan siiti, etti lyhyisiin kansainvilisiin lentoihin ei
sovelleta kyseistd alennusta.

Se, etti ANA-EP:n kaltainen miiriidvissi markkina-asemassa oleva yritys
soveltaa yhteistyokumppaneihinsa edelli mainittuja ehtoja, on perus-
tamissopimuksen 86 artiklan toisen kohdan c alakohdassa (josta on tullut
EY 82 artiklan toisen kohdan ¢ alakohta) tarkoitettua mairddvin markkina-
aseman vaarinkadyttoa.

Perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua poikkeusta,
johon Portugalin viranomaiset eivit ole edes vedonneet, ei voida soveltaa.

Koska ANA-EP on velvoitettu valtion toimenpiteelld soveltamaan kyseistd
maksujérjestelmis, tilli toimenpiteelld rikotaan perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi 86 artiklan kanssa, siltd osin kuin
maksujirjestelmiid sovelletaan Portugalin mannermaalla sijaitsevilla lento-
asemilla.
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Tastd syystd komissio katsoi, etti Lissabonin, Porton ja Faron lentoasemilla
kayttoon otettu jdrjestelmd, joka koskee laskeutumismaksujen alennuksia ja
maksujen mukauttamista lennon lihtépaikan perusteella, sellaisena kuin siitd on
saddetty asetuksessa nro 102/90, soveltamisasetuksessa nro 38/91 ja ministerion
paatoksessi nro 352/98, on perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan vas-
tainen toimenpide, kun kyseisti mairdystd luetaan yhdessi perus-
tamissopimuksen 86 artiklan kanssa (riidanalaisen pidtoksen 1 artikla). Se
mdiirdsi Portugalin tasavallan lopettamaan timin kilpailusidintojen rikkomisen
ja ilmoittamaan komissiolle kahden kuukauden kuluessa paitoksen tie-
doksiantamisesta paitoksen noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet (rii-
danalaisen paitoksen 2 artikla).

Komissio nosti 26.2.1999 yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Portugalin tasa-
valtaa vastaan kahden muun lentokenttimaksun vuoksi, jotka olivat matkusta-
japalveluja koskeva maksu ja turvallisuuspalveluja koskeva maksu ja joiden
maird on korkeampi kansainvilisilld lennoilla kuin kotimaan lennoilla. Komissio
katsoi, ettd timid maksujen maidrien vilinen ero oli yhteisén lentoliikenteen
harjoittajien padisystd yhteison sisiisen lentoliikenteen reiteille 23 piivini hei-
nidkuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2408/92 (EYVL L 240,
s. 8) sdinnosten ja EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan (josta on tullut
EY 49 artikla) vastainen. Tama asia on kirjattu yhteisdjen tuomioistuimen kir-
jaamossa asiaksi C-70/99.

Portugalin tasavallan esittimit kanneperusteet

Portugalin tasavalta vetoaa neljdin kanneperusteeseen kumoamisvaatimuksensa
tueksi. Ensinnikin riidanalainen piitos on sen mukaan puutteellisesti perusteltu,
koska komissio ei ole paitoksessiin esittanyt syiti, joiden vuoksi se kaytti tissd
tapauksessa perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohtaan perustuvaa toimi-
valtaansa sen sijaan, ettd se olisi aloittanut jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan menettelyn. Toiseksi riidanalaisessa paitoksessi on kantajan
mielestd loukattu suhteellisuusperiaatetta, koska komissio, jolla oli kiytossddn
useita toimintakeinoja, valitsi niistd vihiten soveltuvan ja velvoittavimman
vaihtoehdon. Kolmanneksi kantaja katsoo, etti komissio on kiyttinyt viarin
menettelysddntojd, kun se on ryhtynyt toimiin Portugalin tasavaltaa vastaan
perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan perusteella eiki jisenyysvelvoittei-
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den noudattamatta jittimistd koskevan miirdyksen perusteella. Neljanneksi
perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan mairaysten rikko-
mista koskevat edellytykset eivit kantajan mielestd tiyttyneet. Portugalin las-
keutumismaksujirjestelmissi ei nimittdin millddn tavalla syrjitty kansalaisuuden
perusteella. Titd jirjestelmid ei myoskddn kantajan mukaan voida pitdd mai-
rdasvian markkina-aseman viirinkayttona.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista ja menettelysddntdjen viadrinkayttod kos-
kevat kanneperusteet on syytd tutkia ennen kuin riidanalaisen paitoksen perus-
telujen puutteellisuutta koskeva kanneperuste ja Portugalin tasavallan viimeisend
esittimi kanneperuste mahdollisesti tutkitaan.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Portugalin tasavalta viittdd, etti komissio on loukannut EY:n perus-
tamissopimuksen 3 b artiklan kolmannessa kohdassa (josta on tullut EY 5 ar-
tiklan kolmas kohta) vahvistettua suhteellisuusperiaatetta valitessaan sen
kdytossd olevista toimenpidevaihtoehdoista vihiten soveltuvan ja velvoitta-
vimman vaihtoehdon. Koska kantajan mukaan suurin osa jisenvaltioista laski
lentokenttimaksut eri tavalla kotimaan lentojen ja kansainvilisten lentojen
osalta, komission olisi pitianyt kiirehtid neuvostoa hyviksymain 20.6.1997 tehty
komission ehdotus neuvoston direktiiviksi lentoasemamaksuista 97/C 257/02
(EYVL C 257, s. 2), joka perustuu EY:n perustamissopimuksen 84 artiklan
2 kohtaan (josta on tullut EY 80 artiklan 2 kohta). Kantajan mielestd kyseessi
olevat kansalliset lait olisi voitu tarvittavilta osin ja samanaikaisesti yhdenmu-
kaistaa ainoastaan tillaisella direktiivilla.

17 Jos yhteis6jen tuomioistuin katsoo, ettid komissio voi pitevisti kdyttdd perustana

perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohtaa, Portugalin tasavalta viittdad toissi-
jaisesti, ettd komission olisi samoista syistd pitanyt valita toimenpiteeksi direk-
tiivi.
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18 Komissio puolestaan muistuttaa yhteisdjen tuomioistuimen katsoneen, etti
komissiolla on perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan perusteella toimi-
valta todeta, ettd tietty jdsenvaltion toimenpide on yhteensopimaton perus-
tamissopimuksen mairdysten kanssa, ja osoittaa toimenpiteet, jotka kyseisen
jasenvaltion on toteutettava yhteison oikeuden mukaisten velvoitteidensa nou-
dattamiseksi (yhdistetyt asiat C-48/90 ja C-66/90, Alankomaat ym. v. komissio,
tuomio 12.2.1992, Kok. 1992, s. I-565). Taman toimivallan kiytt6 ja sitd kos-
kevat yksityiskohdat kuuluvat kuitenkin komission yksinomaiseen harkinta-
valtaan.

19 On muistettava, ettd perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdassa komissio
velvoitetaan valvomaan, ettid jisenvaltiot noudattavat niille kuuluvia velvoittei-
taan 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen yritysten osalta, ja komissiolle anne-
taan nimenomainen toimivalta antaa tdssid tarkoituksessa direktiivejid ja tehdi
pddtoksid. Komissio voi todeta, ettd tietty jasenvaltion toimenpide on yhteenso-
pimaton perustamissopimuksen maidrdysten kanssa, ja osoittaa toimenpiteet,
jotka kyseisen jisenvaltion on toteutettava yhteison oikeuden mukaisten vel-
voitteidensa noudattamiseksi (ks. em. yhdistetyt asiat Alankomaat ym. v.
komissio, tuomion 25 ja 28 kohta ja asia C-107/95 P, Bundesverband der
Bilanzbuchhalter v. komissio, tuomio 20.2.1997, Kok. 1997, s. 1-947, 23 kohta).

20 Taltd osin perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan sanamuodosta ja kysei-

sen artiklan mairiysten rakenteesta kiy ilmi se, ettd komissiolla on laaja har-
kintavalta kyseisen artiklan 1 ja 3 kohdassa tarkoitetulla alueella ja etti
harkintavalta koskee sekd niitd toimia, joihin komissio katsoo tarpeelliseksi |
ryhtyd, ettdi tdhdn tarkoitukseen asianmukaisia keinoja (ks. tilti osin em. |
yhdistetyt asiat Alankomaat ym. v. komissio, tuomion 27 kohta ja ‘asia Bundes- ‘
verband der Bilanzbuchhalter v. komissio, tuomion 27 kohta). l

Tidhdn komission harkintavaltaan ei vaikuta se, etti neuvosto olisi tissd
tapauksessa voinut antaa lentokenttimaksuja koskevan direktiivin perus-
tamissopimuksen 84 artiklan 2 kohdan nojalla.
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Ensinniikin on todettava, etti Portugalin tasavallan viite, jonka mukaan Portu-
galin jarjestelmis vastaavat kansalliset laskeutumismaksujarjestelmat olisi voitu
samanaikaisesti yhdenmukaistaa ainoastaan tillaisella direktiivilld, on tehoton.
Tilld viitteellddn jasenvaltio itse asiassa kiistdd velvollisuutensa muuttaa las-
keutumismaksujirjestelminsi perustamissopimuksen mukaiseksi silla veruk-
keella, etti samankaltaiset jirjestelmét muissa jdsenvaltioissa pysyvit voimassa.
On kuitenkin selvdd, ettei jdsenvaltio voi perustella perustamissopimuksen
mukaisten velvoitteidensa laiminlyontia silla, etteivat muutkaan jdsenvaltiot ole
noudattaneet velvoitteitaan.  Jidsenvaltiot eivdt nimittdin voi  perus-
tamissopimuksessa vahvistetussa yhteison oikeusjérjestyksessi asettaa vastavuo-
roisuutta yhteison oikeuden tiytintoonpanon edellytykseksi. EY 226 ja EY
227 artiklassa on madiritty niisti kannetyypeistd, joiden avulla laiminlyonteja
voidaan asianmukaisesti kisitelld (asia C-38/89, Blanguernon, tuomio 11.1.1990,
Kok. 1990, s. I-83, 7 kohta).

Toisaalta se, ettd neuvosto saattaa sille muiden perustamissopimuksen artiklojen
nojalla sille kuuluvaa yleistd toimivaltaa kiyttden antaa lainsdddantoa, jossa on
90 artiklan erityisalaa koskevia siinnoksii, ei estd komissiota kiyttaimasti sille
90 artiklan mukaan kuuluvaa toimivaltaa (yhdistetyt asiat 188/80—190/80,
Ranska, Italia ja Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 6.7.1982,
Kok. 1982, s. 2545, 14 kohta; Kok. Ep. VI, s. 479 ja asia C-202/88, Ranska v.
komissio, tuomio 19.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1223, 26 kohta).

Portugalin tasavallan toissijaisesti esittima viite, jonka mukaan komission olisi
pitinyt perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan perusteella antaa direktiivi
paitoksen sijaan, on myos hylittivd edelld timin tuomion 22 kohdassa esite-
tyistd syista.

Lisiksi on muistettava, ettd edelli mainitussa asiassa Alankomaat ym. vastaan
komissio annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on erottanut toisistaan
perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdassa komissiolle annetut valtuudet
tehdd paitoksid ja antaa direktiiveja.
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26 Direktiivien osalta yhteiséjen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Ranska
vastaan komissio antamassaan tuomiossa todennut, etti komissiolla oli toimi-
valta vahvistaa yleiset sdannét, joissa tismennettiin ne perustamissopimuksesta
aiheutuvat velvoitteet, joita jisenvaltioilla oli artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen |
yritysten osalta (em. asia Alankomaat ym. v. komissio, tuomion 26 kohta).

27 Yhteisojen tuomioistuin on myds katsonut, ettdi perustamissopimuksen
90 artiklan 3 kohdassa komissiolle annettu toimivalta tehdi paatoksid eroaa sen
toimivallasta antaa direktiivejd. Pdatos, joka tehddidn yhdessi tai useassa jasen-
valtiossa vallitsevan tilanteen perusteella, kisittdd vilttimartd kyseisen tilanteen
arvioinnin yhteisén oikeuden kannalta, ja pddtoksessd mddritetddn se, mitd
seurauksia siitd aiheutuu asianomaiselle jasenvaltiolle, kun otetaan huomioon
yrityksille uskottujen erityistehtivien hoitamisesta johtuvat vaatimukset siini
tilanteessa, ettd kyseiset yritykset tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvid palveluja (em. asia Alankomaat ym. v. komissio, tuomion 27 kohta).

28 Edellid esitetyn perusteella on todettava, ettid perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohdassa tarjottu mahdollisuus valita toimenpiteeksi direktiivi tai pddtds ei
riipu siitd, kuinka montaa jasenvaltiota asia mahdollisesti koskee, kuten Portu-
galin tasavalta viittdd. Tami valinta riippuu nimittdin siitd, onko komission
tavoitteena antaa  yleisid  sidnnoksid, joissa tdsmennetiin  perus-
tamissopimuksessa maarittyja velvoitteita, vai arvioida tiettyd tilannetta yhdessi
tai useammassa jasenvaltiossa yhteison oikeuden perusteella ja mairitd, mitd
seurauksia siitd aiheutuu kyseiselle jasenvaltiolle tai jasenvaltioille.

29 Tissd tapauksessa on kuitenkin selvdi, ettdi komissio on riidanalaisessa pii-
toksessd tarkoittanut todeta, ettei tietyilli Portugalin lentoasemilla kiyttéon
otettu erityinen jirjestelmi, joka koskee laskeutumismaksujen alennuksia ja
nididen maksujen mukauttamista lennon lihtopaikan mukaan, ole perus-

tamissopimuksen mukainen, ja miirdti Portugalin tasavallan lopettamaan tima

rikkominen. Komissiota ei ndin ollen voida arvostella siit4, ettd se on kiyttinyt
toimenpiteend padtosti.
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Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva Portugalin tasavallan viite on
tistd syystd hylattiava.

Menettelysaintojen vidrinkayttd

Portugalin tasavalta viittii, ettd komissio on kdyttinyt menettelysdantoja vaarin
ryhtyessidn toimiin Portugalia vastaan perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohdan perusteella sen sijaan, ettd se olisi aloittanut jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimisti koskevan menettelyn. Tosin kantaja myontdd yhtei-
séjen tuomioistuimen katsoneen, etti komissiolla on perustamissopimuksen
90 artiklan 3 kohdan perusteella toimivalta todeta, ettid tietty jdsenvaltion toi-
menpide on yhteensopimaton perustamissopimuksen mdairdysten kanssa, ja
osoittaa toimenpiteet, jotka kyseisen jidsenvaltion on toteutettava yhteison
oikeuden mukaisten velvoitteidensa noudattamiseksi. Kantajan mukaan komis-
sion on kuitenkin kiytettivd jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd
koskevaa menettelyi silloin, kun useat jisenvaltiot ovat syyllistyneet viitettyyn
rikkomiseen, kuten tissd tapauksessa.

Sitd vastoin komission mukaan viimeksi mainittu seikka ei poista komission
mahdollisuutta, jonka yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut, arvioida perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan perusteella tehdyssi paitoksessi, ovatko
jasenvaltioiden toteuttamat tai voimassa pitimit toimenpiteet, jotka koskevat
perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yrityksi, 90 artiklan
3 kohdan mukaisia.

Kuten edelld timin tuomion 19 kohdassa on todettu, komissiolla on perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan perusteella toimivalta todeta, ettd tietty
jasenvaltion toimenpide on yhteensopimaton perustamissopimuksen maardysten
kanssa, ja osoittaa toimenpiteet, jotka kyseisen jisenvaltion on toteutettava
yhteison oikeuden mukaisten velvoitteidensa noudattamiseksi.
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Niin ollen komissio ei kdytd menettelysdsint6jd viarin, kun se tekee padtoksen
sen arvioimiseksi, ovatko toimenpiteet, joita jdsenvaltiot toteuttavat tai pitivit
voimassa 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen yritysten osalta, sopusoinnussa
perustamissopimuksen kanssa (ks. em. asia Alankomaat ym. v. komissio, tuo-
mion 34—37 kohta).

Menettelysddntojen vaidrinkiyttod koskeva Portugalin tasavallan viite on niin
ollen hylattivi.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyénti

Portugalin tasavalta viittdd, ettd riiddanalainen pditds on puutteellisesti perus-
teltu. Komission olisi nimittdin pitinyt ensinnikin osoittaa ne syyt, joiden vuoksi
se kiytti tdssd tapauksessa perustana perustamissopimuksen 90 artiklan 3 koh-
taa, kun taas matkustaja- ja turvallisuuspalveluista kannettavien maksujen osalta,
jotka ovat lentokenttimaksuja samalla tavalla kuin laskeutumismaksu, se kiytti
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd koskevaa menettelyi. Kantajan
mukaan komission olisi pitinyt myo6s selittid, miksi se sovelsi riidanalaisessa
pdidtoksessi kilpailusdantojd eikd palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia
mairdyksid, kuten jdsenyysvelvoitteiden jittimisti koskevassa menettelyssi.
Komissio ei kantajan mielestd mydskidn olisi saanut vaieta muiden jisenval-
tioiden lentoasemilla voimassa olevasta tilanteesta. Lopuksi kantaja viittid, ettd
koska perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdassa maiiritiidn, ettd komissio
antaa, jos on tarpeen, jisenvaltioille osoitetut aiheelliset direktiivit tai tekee niille
osoitetut aiheelliset piditokset, komissiolla oli velvollisuus perustella toimiin
ryhtymisen tarve ja titd varten toteutettavan toimenpiteen valinta.

Komissio vastaa, ettd kiyttidessddn toimensa perustana perustamissopimuksen
90 artiklan 3 kohtaa, sen on ainoastaan osoitettava syyt, joiden vuoksi se katsoo,
ettd timin mairdyksen 1 kohdassa asetetut edellytykset tayttyvit. Sitid vastoin
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sen ei mielestddn tarvitse perustella tarvetta turvautua tihin mairdykseen eiki
kiyttiminsi toimenpiteen valintaa, mikd kuuluu sen yksinomaiseen harkinta-
valtaan.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan EY:n perustamissopimuksen 190 artik-
lan (josta on tullut EY 253 artikla) mukainen perusteluvelvollisuus mairiytyy
kyseisen siidoksen, pditoksen tai muun toimenpiteen luonteen mukaan, ja
perusteluista on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettivd toimenpiteen tehneen
yhteis6n toimielimen piittely siten, etti niille, joita toimenpide koskee, selvidvit
sen syyt ja ettd yhteisdjen tuomioistuin voi tiyttdd valvontatehtivinsi. Perus-
teluvelvollisuutta on arvioitava asiaan liittyvien asianhaarojen perusteella, joita
ovat erityisesti toimen sisiltd, esitettyjen perusteiden luonne ja niiden henkiléiden
tiedontarve, joille pdidtés on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen.
Perusteluissa ei tarvitse esittii kaikkia asiaan liittyvii tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, silli tutkittaessa sitd, tidyttidvitko padatoksen perustelut perus-
tamissopimuksen 190 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon piitoksen
sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdaannot (ks.
mm. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval et Brink’s France, tuomio 2.4.1998,
Kok. 1998, s. I-1719, 63 kohta ja yhdistetyt asiat C-15/98 ja C-105/99, Italia ja
Sardegna Lines v. komissio, tuomio 19.10.2000, Kok. 2000, s. I-885S5, 65 kohta).

Tdstd seuraa, ettd kun komissio tekee piitoksen perustamissopimuksen
90 artiklan 3 kohdan perusteella, sen on riittavin selkeisti ilmaistava ne syyt,
joiden vuoksi se katsoo jisenvaltion kyseisen toimenpiteen olevan timin mia-
riyksen 1 kohdan vastainen ja todettava tarvittaessa, miksi mairayksen 2 koh-
dassa sallittuja poikkeuksia ei voida soveltaa.

Sitd vastoin komissiota ei voida velvoittaa tismentimiin, miksi se katsoi tar-
peelliseksi tehdd timintyyppisen pditoksen, vaikka se oli saman jdsenvaltion
muun lainsddddnnén osalta turvautunut jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevaan menettelyyn ja soveltanut siten eri oikeussiddntsja. Ei voida
my6skiin edellyttii, ettd komissio kuvailee paatoksessddn muissa jasenvaltioissa
voimassa olevan tilanteen ja toimenpiteet, joihin se on mahdollisesti ryhtynyt
niitd vastaan. Komission ei my6skdin tarvitse erikseen perustella sitd, miksi se
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valitsee toimenpiteeksi pdatoksen, silld timi valinta riippuu komission tavoitte-
lemasta pdamaidirdstid, kuten yhteisdjen tuomioistuin on timdn tuomion
28 kohdassa todennut.

Tassd tapauksessa on todettava, ettid riidanalaisen pddtoksen perusteluissa
ilmaistaan riittiavin selkeisti ne syyt, joiden vuoksi komissio katsoi, etti tietyilld
Portugalin lentoasemilla kdyttoon otettua jirjestelmii, joka koskee laskeutu-
mismaksujen alennuksia ja maksujen mukauttamista lennon lihtépaikan
mukaan, oli pidettdvd perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan vastaisena,
kun tdtd mairdystd luetaan yhdessd 86 artiklan kanssa. Portugalin tasavalta ei
myoskiin ole viittidnyt, ettei nditd perusteluita olisi esitetty.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskeva Portugalin tasavallan kannepe-
ruste on ndin ollen hyldttava.

Viite, jonka mukaan perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan
rikkomisen toteamista koskevat edellytykset eivit tayty

Kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn punttuminen

Portugalin tasavalta huomauttaa, ettdi perustamissopimuksen 90 artiklan
1 kohdassa viitataan erityisesti EY:n perustamissopimuksen 6 artiklaan (josta on
tullut EY 12 artikla), jossa kielletiin kaikenlainen kansalaisuuteen perustuva
syrjintd, ja perustamissopimuksen kilpailusiintoihin, jotka sisdltyvit sen
V osaston I lukuun. Kantaja kiistid sen, etti kyseiselli alennusjirjestelmilli
loukattaisiin kansalaisuuteen perustuvaa syrjintid koskevan kiellon periaatetta.
Kantaja toteaa, ettd Portugalin lainsdddidnnossd tehty erottelu kotimaan lentojen
ja kansainvilisten lentojen vililli laskeutumismaksuja laskettaessa ei riippunut
ilma-alusten kansallisuudesta tai alkuperisti. Asetuksen N:o 2408/92 3 artiklan
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1 kohdan mukaan muiden jisenvaltioiden lentoyhtioilli on nimittdin oikeus
kayttdd Portugalin sisdisid reittejd ja kiyttdd tilli tavalla hyvikseen kotimaan
lentoihin sovellettavaa edullista jirjestelmdi. Laskeutumisten lukumiidrdian
perustuvassa alennusjirjestelmissi ei kantajan mukaan myoskdin syrjita kan-
salaisuuden perusteella.

Komissio vastaa, ettei se ole koskaan viittinyt, ettd riidanalaisessa alennusjir-
jestelmissd suoraan syrjittdisiin ilma-alusten kansallisuuden perusteella. Se kui-
tenkin toteaa, ettd perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdan soveltaminen ei
rajoitu tapauksiin, joissa jasenvaltion kyseiselld toimenpiteelld rikotaan perus-
tamissopimuksen 6 artiklaa. Komissio huomauttaa, ettd 90 artiklan 1 kohdassa
viitataan nimenomaisesti myds perustamissopimuksen 86 artiklaan. Komission
mukaan tidssd viimeksi mainitussa mairiyksessd ei kuitenkaan missdin tapauk-
sessa edellytetd kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd, koska sen toisen kohdan
c alakohdassa tarkoitettu syrjintd koskee kaikkia sellaisia tilanteita, joissa maia-
rddvissi markkina-asemassa oleva yritys soveltaa erilaisia ehtoja eri kauppa-
kumppaneihin ilman objektiivista perustetta. Progressiivisilla alennuksilla ja
kotimaan lentoja koskevilla alennuksilla komission mielesti silti suositaan Por-
tugalin lentoyhti6itd TAP:ia ja Portugaliaa.

On ensinnikin todettava, ettd Portugalin tasavalta ei kiistd toteamuksia, jotka
komissio on esittinyt riidanalaisen paiatoksensi perustelujen 11—23 kohdassa ja
joiden mukaan ANA-EP:1li on perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu yksinoikeus kullakin hallinnoimallaan lentoasemalla, ja tdstd syystid
silli on my6s miiriddvd asema lentokoneiden laskuun ja nousuun liittyvien pal-
velujen markkinoilla.

Toiseksi on todettava, etti perustamissopimuksen 86 artiklan toisen kohdan
c alakohdassa kielletdin erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppanei-
hin samankaltaisten suoritusten osalta kauppakumppaneita epiedulliseen kil-
pailuasemaan asettavalla tavalla riippumatta siitd, johtuuko tillainen syrjinti
kansalaisuudesta.
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Niin ollen kun kyseiset toimenpiteet voivat kuulua perustamissopimuksen
90 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan miirdysten soveltamisalaan, sen Portugalin
tasavallan viitteen perusteella, jonka mukaan kyseiset alennukset eivit ole kan-
salaisuuden perusteella syrjivii — eikd komissio ole sitd paitsi vedonnut tillai-
seen syrjintddn riidanalaisen paitoksensd perusteeksi — ei voitaisi arvioinnin
tissd vaiheessa ratkaista piadtoksen patevyyttid koskevaa kysymysti, vaikka timi
viite osoittautuisikin todeksi. Siti vastoin on tutkittava, aiheuttavatko kyseiset
alennukset sen, etti eri kauppakumppaneihin sovelletaan erilaisia ehtoja
samankaltaisten suoritusten osalta perustamissopimuksen 86 artiklan toisen
kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Viite, jonka mukaan laskeutumisten lukumddrin perusteella myonnettivii
alennuksia ei ole pidettivd madridvin markkina-aseman vadrinkdyttond

Portugalin tasavalta viittdd, etti Portugalissa noudatettava laskeutumisten
lukumiirddn perustuva alennusjirjestelmi ei ole maidrdiavan markkina-aseman
vadrinkdyttod. Ensinndkin paljousalennuksia on sen mielestid pidettiva kauppa-
tapana, jota midriddvissd markkina-asemassa olevilla yrityksilld on tdysi oikeus
kdyttdd. Tamin jilkeen kantaja huomauttaa, ettd kalliiden investointiensa kuo-
lettamiseksi lentoasemilla on intressi rohkaista lentoyhti6itd kidyttimain niiden
infrastruktuureja muun muassa teknisiin vililaskuihin. Lopuksi se toteaa, etti
riidanalainen alennusjirjestelmi on avoin kaikille yhteison lentoliikenteen har-
joittajille ja ettei minkdian muun jisenvaltion lentoyhtié ole edes kannellut tdsti
komissiolle.

Komissio myontii, ettd madrddvissi markkina-asemassa olevalla yritykselld on
oikeus myontid paljousalennuksia. Komission mukaan tillaisten alennusten on
kuitenkin perustuttava objektiivisiin syihin, eli niiden avulla kyseisen yrityksen
on voitava saavuttaa mittakaavaetuja. Portugalin viranomaiset eivit kuitenkaan
ole maininneet minkéinlaisia tihin tapaukseen liittyvid mittakaavaetuja. Sitd
paitsi komission mielestd on selvid, ettd laskeutumisen tai nousun hoitaminen
edellyttdd samoja palveluja riippumatta siitd, kuinka monta lentokonetta kysei-
selld lentoyhtislld on.
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On muistettava, ettd mairdivissi markkina-asemassa olevalla yritykselld on
oikeus myontii asiakkailleen paljousalennuksia, jotka perustuvat yksinomaan
siltd suoritettujen ostojen mairidn (ks. mm. asia 322/81, Michelin v. komissio,
tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, 71 kohta). Niitid alennuksia ei kui-
tenkaan voida laskea siten, ettid eri kauppakumppaneihin sovelletaan erilaisia
ehtoja samankaltaisten suoritusten osalta perustamissopimuksen 86 artiklan
toisen kohdan ¢ alakohdan vastaisesti.

Tiltd osin on todettava, etti paljousalennusjirjestelmin olennainen piirre on
juuri se, ettd ne ostajat tai kayttijit, jotka hankkivat eniten kyseistd tuotetta tai
palvelua, hystyvit alhaisemmista keskiméiraisistd yksikkohinnoista tai — mikd
johtaa samaan lopputulokseen — niille mydnnetiin suuremmat keskimiaraiset
alennusprosentit kuin sellaisille ostajille tai kayttijille, jotka hankkivat vihem-
min titi tuotetta tai palvelua. On my6s todettava, ettd jopa silloin, kun alen-
nusprosentti  nousee  lineaarisesti  ostomddrin  perusteella  tiettyyn
enimmiisalennukseen saakka, keskimiiriinen alennusprosentti nousee (tai kes-
kimaaridinen hinta laskee) matemaattisesti aluksi suhteessa enemmain kuin ostot
lisidntyvit ja myohemmin suhteessa vihemmin kuin ostot lisidntyvit ja
vakiintuu lopulta alennusprosentin enimmiismairian. Pelkistddn se, ettd pal-
jousalennusjirjestelmi johtaa siihen lopputulokseen, etti tiettyjen asiakkaiden
tiettyihin ostomiiriin sovelletaan keskimdairiistd alennusprosenttia, joka on
suhteessa suurempi kuin muiden asiakkaiden saama alennusprosentti verrattuna
nididen asiakasryhmien ostojen miirien vilisiin eroihin, kuuluu olennaisena
osana tillaiseen jirjestelmiin, eiki siitd sellaisenaan voida piatelld, ettd jarjes-
telmd olisi syrjiva.

Jos kuitenkin eri alennusluokkiin oikeuttavat kynnysmairit, joiden mukaan
sovellettavat alennusprosentit madrdytyvit, johtavat siihen, ettd alennuksista tai
lisialennuksista hyotyvit ainoastaan tietyt kauppakumppanit, jotka ndin saavat
sellaista taloudellista etua, jota ei voida perustella niiden tuoman liiketoiminnan
mdirillid tai mahdollisilla mittakaavaeduilla, jotka hyodykkeen tuottaja voi nii-
den ansiosta saavuttaa kilpailijoihinsa nihden, paljousalennusjirjestelmin seu-
rauksena on se, ettdi samankaltaisten suoritusten osalta sovelletaan erilaisia
ehtoja.

Osoituksena tillaisesta syrjivistid kohtelusta voidaan pitda sité, ettd alennuksiin
oikeuttava kynnysmaiiri on korkea, minka vuoksi alennus voi koskea ainoastaan
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joitakin maaridvissi markkina-asemassa olevan yrityksen erityisen merkittdvia
kauppakumppaneira, tai sitd, ettd alennusprosentti ei nouse lineaarisesti suh-
teessa ostojen mairiin, jollei niille menettelyille ole objektiivisia perusteita.

Tissd tapauksessa komissio on todennut, ettd ainoastaan TAP ja Portugalia
hyé6tyvit suurimmista alennusprosenteista (32,7 % Lissabonin lentoasemalla ja
40,6 % muilla lentoasemilla). Komission riidanalaisessa paidtoksessidn mai-
nitsemat luvut osoittavat my®os, ettd alennusprosentit nousevat suhteessa selvisti
enemmin viimeisen alennusluokan osalta kuin sitid edeltivien alennusluokkien
osalta (lukuun ottamatta muiden kuin Lissabonin lentoaseman ensimmadisti
alennusluokkaa), miki erityisen objektiivisen perusteen puuttuessa antaa aihetta
paitelld, ettd viimeisen alennusluokan osalta myénnetty alennus on liian suuri
verrattuna sitd edeltivien alennusluokkien osalta myonnettyihin alennuksiin.

On kuitenkin todettava, etti Portugalin tasavalta on kyseisen jdrjestelmin
perusteluksi esittinyt ainoastaan yleisluonteisia viitteita siiti, ettd lentoasemilla
on intressi kiyttdid paljousalennusmenetelmii laskeutumismaksujen osalta, ja
tyytynyt toteamaan, etti menetelmi oli avoin kaikille lentoyhtitille.

Kuten komissio on todennut, tilanteessa, jossa alennusjirjestelmi on edullisempi
tietyille lentoyhtioille, jotka tdssi tapauksessa ovat todellisuudessa kotimaisia
lentoyhtiviti, ja jossa kyseessi olevilla lentoasemilla on luonnollinen monopoli
erittdin suuressa osassa toimintaansa, tillaiset yleisluonteiset viitteet eivat riitd
osoittamaan taloudellista perustetta, jolla voitaisiin konkreettisesti selittda, miksi
eri alennusluokille on valittu tietyt alennusprosentit.

Niin ollen on katsottava, ettd kyseinen jirjestelmd on syrjivd, ja timd syrjintad
koituu lentoyhtididen TAP ja Portugalia eduksi.
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Portugalin tasavalta kuitenkin viittdi, ettd riidanalaisessa padtoksessi loukataan
EY:n perustamissopimuksen 222 artiklaan (josta on tullut EY 295 artikla)
sisiltyvai jasenvaltioiden omistusoikeusjirjestelmien neutraalisuutta koskevaa
periaatetta. Portugalin tasavallan mukaan riidanalaisella pdatokselld estetdin
yrityksii, joilla on toimilupa tai yksinoikeus taikka jotka hoitavat julkisia pal-
veluja, kiyttamaisti sellaisia kaupallisia strategioita, joita muut yritykset tavan-
omaisesti kayttavit.

Komissio kuitenkin vastaa perustellusti, ettd perustamissopimuksen 86 artiklan
miirdykset koskevat kaikkia miirddvissi markkina-asemassa olevia yrityksid
riippumatta siitd, lukeutuvatko ne julkisiin vai yksityisiin yrityksiin, ja ettd tdssd
tapauksessa se ei ole millddn tavalla loukannut jisenvaltioiden omistusoikeus-
jarjestelmien neutraalisuutta koskevaa periaatetta soveltaessaan niitd maarayksia
ANA-EP:hen.

Edelld olevan perusteella kanneperuste, jonka mukaan laskeutumisten luku-
miirin perusteella myonnettivii alennuksia ei voida pitdd maaraavin markkina-
aseman vairinkdytténd, on hylittiava.

Kotimaan lentoihin sovellettava 50 prosentin alennus, jota ei sovelleta kansain-
vdlistin lentoihin

Portugalin tasavalta riitauttaa kanteen kohteena olevan paitoksen timin kohdan
osalta ainoastaan niiden viitteidensd yhteydessi, joilla se pyrkii osoittamaan,
ettei kyseessi ole kansalaisuuteen perustuva syrjintd. Timin osoittamiseksi se
viittas, ettd kotimaan lentoihin sovellettava alennus ei riipu ilma-alusten kan-
sallisuudesta tai alkuperistd ja ettd asetuksen N:o 2408/92 3 artiklan mukaan
muiden jdsenvaltioiden lentoyhtisilli on oikeus kidyttdd Portugalin kotimaan
reittejd, jolloin ne hyétyvit kotimaan lentoihin sovellettavasta edullisemmasta
alennusjirjestelmasta.
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62 Kuten edelld timin tuomion 46 kohdassa on todettu, tietyn toimenpiteen ei
tarvitse olla kansalaisuuden perusteella syrjivid, jotta se voisi kuulua perus-
tamissopimuksen 86 artiklassa asetetun midrddvin markkina-aseman vii-
rinkdytt6a koskevan kiellon soveltamisalaan erityisesti silloin, kun se johtaa
kauppakumppaneiden eriarvoiseen kohteluun.

63 'Tdssd tapauksessa komissio on riidanalaisessa paitoksessd viitannut asiassa
C-18/93, Corsica Ferries, 17.5.1994 annettuun tuomioon (Kok. 1994, s. I-1783;
ns. Corsica Ferries II), jossa yhteisojen tuomioistuin katsoi, etti perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdassa ja 86 artiklassa kielletiin se, ettd
vahvistamalla sellaisen yrityksen maarittimat taksat, jolle on myénnetty yksin-
oikeus pakollisesti  kiytettivien luotsipalvelujen tarjoamiseen yhteis-
markkinoiden merkittivilld osalla, kansallinen viranomainen saa timin
yrityksen soveltamaan meriliikenneyritysten osalta erilaisia taksoja sen mukaan,
suorittavatko yritykset jasenvaltioiden vilisid vai kansallisella alueella sijaitsevien
satamien vilisid kuljetuksia, siltd osin kuin tima vaikuttaa jisenvaltioiden vili-
seen kauppaan. Komissio on soveltanut titd paittelyd my6s lentoasemien osalta
ja katsonut, ettd kyseisen kotimaan lentoja koskevan alennusjirjestelmin vilit-
tomand seurauksena on, ettd yhteison sisiisti lentoliikennettid harjoittavat len-
toyhtiot joutuvat epidedulliseen asemaan, koska timi jirjestelmd muuttaa
keinotekoisesti yritysten kustannustekijoitd sen mukaan, liikkennsivitké ne koti-
maan reittejd vai kansainvilisia reitteja.

¢+ Komissio viittasi myds julkisasiamies Van Gervenin edelldi mainitussa asiassa
Corsica Ferries II antamaan ratkaisuehdotukseen, jossa hin katsoi, ettdi koska
luotsipalvelut olivat samat siiti riippumatta, tuliko alus toisesta jiasenvaltiosta vai
kotimaan satamasta, erilaisten hintojen soveltaminen samojen palvelujen osalta
merkitsi sitd, ettd eri kauppakumppaneihin sovellettiin erilaisia ehtoja saman-
kaltaisten suoritusten osalta, miki kielletiin perustamissopimuksen 86 artik-
lassa, koska kyseiset meriliikennettd harjoittavat yritykset joutuivat sen vuoksi
epdedulliseen kilpailuasemaan. |

s Portugalin tasavalta ei ole kanteessaan kiistinyt siti, etteikd tdtd paittelyd voi-
taisi soveltaa tapaukseen, jossa kotimaan lentoihin sovelletaan erityisid laskeu-

I-2660




67

68

PORTUGALI V. KOMISSIO

tumismaksujen alennuksia, joita ei sovelleta kansainvilisiin lentoihin, vaan se on
syrjinndn olemassaolon kiistimiseksi ainoastaan esittinyt viitteitd siitd, ettei
kyseessi ollut kansalaisuuteen perustuva syrjinta.

Taltd osin yhteisdjen tuomioistuin on nimenomaisesti katsonut, ettd merilii-
kenteeseen liittyvien palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksena on pidettivi
sellaista kansallista sddnnostdd, jota tosin sovelletaan erotuksetta kaikkiin
aluksiin riippumatta siitd, kdyttdvitko niitd kotimaiset vai muista jdsenvaltioista
lihtoisin olevat palvelun tarjoajat, mutta jossa kyseisten alusten vililld tehdéin
ero sen mukaan, harjoitetaanko niilld jisenvaltion sisdistd vai muihin jisenval-
tioihin suuntautuvaa liikennetti, ja jossa kyseisen jasenvaltion sisiisille markki-
noille ja sen sisiisille kuljetuksille taataan tdlld tavoin erityinen etu (asia
C-381/93, komissio v. Ranska, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-5145,
21 kohta). Tuskin kuitenkaan voidaan kiistii sitd, ettd tillaisilla toimenpiteilld
annetaan etua myos sellaisille liikenteenharjoittajille, jotka huolehtivat muihin
yrityksiin verrattuna suhteessa enemmin kotimaan liikenteestd kuin kansainvi-
lisestd liikenteestd; timi merkitsee, etti samanlaisten suoritusten osalta sovelle-
taan erilaista kohtelua, miki vaikuttaa kilpailuun. Tissd tapauksessa syrjintd
aiheutuu siitd, ettd samantyyppisten ilma-alusten samaan laskeutumisten luku-
miirdin sovelletaan erilaista hinnoittelua.

Portugalin tasavalta on kuitenkin esittinyt viitteitd, joilla sen mielestd voidaan
perustella lentoyhtividen erilaista kohtelua.

Viitteet, joilla on perusteltu Azoreiden lentoasemien reiteilld sovellettavia alen-
nuksia, on tutkittava siltd osin kuin ne koskevat maksuja, jotka maksetaan Lis-
sabonin, Porton ja Faron lentoasemilla tapahtuvassa liikenteessi Azoreille
suuntautuvista tai sieltid lihtevistd lennoista; vaikka nimittdin riidanalaisen paa-
toksen piitososa ei koske Azoreiden lentoasemilla sovellettavia maksuja, se
koskee kuitenkin erotuksetta kaikkia Lissabonissa, Portossa ja Farossa sovellet-
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tavia laskeutumismaksujen alennuksia ja ndiden maksujen mukauttamista lennon
lahtopaikan mukaan.

Tiltid osin Portugalin hallitus on sekid hallinnollisessa menettelyssi ettid kantees-
saan viittianyt, etti Azoreiden lentoyhteyksien kustannusten on oltava kohtuul-
liset poliittisten, sosiaalisten ja taloudellisten syiden vuoksi, kun otetaan
huomioon erityisesti se, ettei lentoliikenteelle ole vaihtoehtoisia liikkennemuotoja
Azoreiden saariaseman vuoksi.

Komissio on riidanalaisen piitoksen perustelujen 20 ja 36 kohdassa todennut,
ettd tihin viitteeseen ei ollut tarvetta vastata, koska se jitti Azoreiden lento-
asemat paditoksensid soveltamisalan ulkopuolelle sen vuoksi, etteivdt niilld
sovelletut maksut sen mielestid vaikuttaneet riittdivian tuntuvasti jiasenvaltioiden
viliseen kauppaan.

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd Portugalin hallituksen viite soveltuu sekd Azo-
reiden lentoasemilla perittiviin maksuihin ettd maksuihin, jotka peritddn Lissa-
bonin, Porton ja Faron lentoasemilla Azoreilta lihtevista tai sinne suuntautuvista
lennoista.

Niin ollen on todettava, etti komissio oli vdiridssi todetessaan, ettei kyseisid
alennuksia koskevaan Portugalin hallituksen viitteeseen ollut tarvetta vastata.
Tamai virhe ei kuitenkaan voi vaikuttaa riidanalaisen paitoksen patevyyteen tiltid
osin.

Kuten timin tuomion 66 kohdasta ilmenee ja kuten komissio on riidanalaisessa
pddtoksessidn todennut, se, etti samaan laskeutumisten lukumairdin sovelle-
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74

75

taan erilaisia hintoja, on sellaisenaan yksi perustamissopimuksen 86 artiklan
toisen kohdan c alakohdassa tarkoitetuista syrjintimuodoista. Niin ollen jos
kaikki 86 artiklassa mairityt edellytykset tdyttyvit, kyseisen jérjestelmin
soveltamiselle voidaan tarvittaessa esittid mahdollisia perusteluja ainoastaan
siind tapauksessa, etti asiassa vedotaan perustamissopimuksen 90 artiklan
2 kohdan mairiyksiin. Nididen mukaan yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin
taloudellisiin' tarkoituksiin liittyvid palveluja, sovelletaan perustamissopimuksen
médrayksii ja varsinkin kilpailusdidntoja siltd osin kuin ne eivit oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti estd yrityksid hoitamasta niille uskottuja erityistehtdvid; mahdol-
linen poikkeaminen perustamissopimuksen miardyksistd ei kuitenkaan saa vai-
kuttaa kaupan kehitykseen tavalla, joka olisi ristiriidassa yhteison etujen kanssa.

Kuten komissio on riidanalaisen piitoksen perustelujen 41 kohdassa todennut,

tdssd tapauksessa Portugalin tasavalta ei kuitenkaan ole vedonnut perus-

tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun poikkeukseen.

Niin ollen riidanalainen paitos on pysytettivi siltd osin kuin se koskee laskeu-
tumismaksujen alennuksia, joita sovelletaan Lissabonin, Porton ja Faron lento-
asemilla Azoreilta ldhteviin tai niille suuntautuviin lentoihin ja jotka perustuvat
sithen, etti nimi ovat kotimaan lentoja.

Portugalin tasavalta viittdi, ettd muilla kuin Azoreilta ldhtevilld tai niille suun-
tautuvilla kotimaan reiteilld sovellettavat alennukset, jotka perustuvat lentojen
kotimaisuuteen, ovat perusteltuja, koska niiden lentojen etiisyydet ovat lyhyitd
ja koska niiti lentoja ei voida rasittaa suhteessa liian suurilla laskeutu-
mismaksuista aiheutuvilla kustannuksilla, joiden seurauksena niiden lentojen
kokonaiskustannukset lentoetiisyyteen nihden muodostuisivat kohtuuttoman
suuriksi. Portugalin tasavalta viittaa tiltd osin EY:n perustamissopimuksen
3 artiklan j kohdassa (josta on tullut EY 3 artiklan k kohta) vahvistettuun
taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta koskevaan tavoitteeseen.
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Komissio vastaa, ettd jos lentoetdisyys olisi otettava huomioon, samanlaisia
alennuksia pitiisi soveltaa my6s kotimaan lentojen pituisiin kansainvilisiin len-
tothin, kuten Portugalin ja Sevillan, Madridin, Malagan tai Santiago de Com-
postelan vilisiin reitteihin, ja huomauttaa, ettid laskeutumismaksut lasketaan joka
tapauksessa lentokoneiden painon eiki lentoetdisyyden perusteella.

Tatd viitettd ei ole tarpeen tutkia, vaan on todettava, ettid samoista syistd kuin
tdimdn tuomion 73 ja 74 kohdassa on esitetty, riidanalainen piitdés on pysy-
tettivd myos siltd osin kuin se koskee Lissabonin, Porton ja Faron lentoasemilla
sovellettavien laskeutumismaksujen alennuksia, jotka perustuvat lentojen koti-
maisuuteen ja jotka koskevat muita kuin Azoreilta lihtevii tai niille suuntautuvia
lentoja.

Edelld esitetyn perusteella kanne on hylittiva.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujen
korvaamista ja Portugalin tasavalta on hivinnyt asian, viimeksi mainittu on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niillid perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtidan.

2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Macken

Julistettiin Luxemburgissa 29 piivini maaliskuuta 2001.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja

I-2665




