DOM AV DEN 29.3.2001 — MAL C-163/99

DOMSTOLENS DOM (sjétte avdelningen)
den 29 mars 2001 *

I mal C-163/99,

Republiken Portugal, féretridd av L. Fernandes, M.L. Duarte och F. Viegas,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sdkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av K. Leivo
och M. Afonso, direfter av M. Afonso och M. Erhart, samtliga i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegangsspedk: portugisiska,
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angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 1999/199/EG av
den 10 februari 1999 om ett férfarande enligt artikel 90 i férdraget
(IV/35.703 — Portugisiska flygplatser) (EGT L 69, s. 31),

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna V. Skouris,
J.-P. Puissochet (referent), R. Schintgen och E Macken,

generaladvokat: J. Mischo,

justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den 21 sep-
tember 2000,

och efter att den 19 oktober 2000 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande
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Dom

Republiken Portugal har genom ansékan, som inkom till domstolens kansli
den 4 maj 1999, med stéd av artikel 230 forsta stycket EG vickt talan om
ogiltigférklaring av kommissionens beslut 1999/199/EG av den 10 februari 1999
om ett forfarande enligt artikel 90 i fordraget (IV/35.703 — Portugisiska
flygplatser) (EGT L 69, s. 31, nedan kallat det ifrigasatta beslutet).

Portugisisk lagstiftning

I artikel 18 i lagdekret nr 102/90 av den 21 mars 1990 (Didrio da Repiiblica 1,
serie A, nr 67, av den 21 mars 1990) foreskrivs att beloppen for avgifterna for
flygtrafiken pa de flygplatser som férvaltas av Aeroportos e Navegacio Aérea/
Empresa Publica (offentligt foretag som forvaltar flygplatserna och luftfarten,
nedan kallat ANA-EP) skall faststillas genom en forordning. I punkt 3 i denna
artikel foreskrivs att det d4r méjligt att infora skilda avgifter beroende pa varje
enskild flygplats kategori, funktion och utnyttjandegrad.

I lagdekret nr 38/91 av den 29 juli 1991 (Didrio da Repiiblica 1, sexie A, nr 172,
av den 29 juli 1991) faststills nirmare bestimmelser for landningsavgifterna. 1
artikel 4.1 foreskrivs att en landningsavgift skall tas ut for varje landning,
berdknad utifrdn den hogsta startmassa som anges i flygvirdighetsbeviset. I
artikel 4.5 foreskrivs att for inrikesflyg skall en rabatt pa 50 procent limnas.
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Regeringen utfirdar varje dr en forordning om uppdatering av nivaerna pd
landningsavgifterna. Enligt ett rabattsystem som inférdes genom férordning
nr 352/98 av den 23 juni 1998 (Didrio da Repiiblica 1, serie B, nr 142, av den
23 juni 1998), antagen i enlighet med artikel 3 i lagdekret nr 102/90, tillimpas
en rabatt pd 7,2 procent pi Lissabons flygplats (18,4 procent pid de andra
flygplatserna) efter den femtionde landningen under en ménad. Efter den
hundrade och den hundrafemtionde landningen tillimpas rabatter pa 14,6
respektive 22,5 procent pa Lissabons flygplats (24,4 respektive 31,4 procent pa
de andra flygplatserna). Efter den tvdhundrade landningen erhalls en rabatt pa
32,7 procent (40,6 procent pa de andra flygplatserna).

ANA-EP ir ett offentligt foretag med uppdrag att forvalta tre flygplatser pa
portugisiska fastlandet (Lissabon, Faro och Porto), fyra flygplatser pa Azorerna
och andra flygfilt samt trafikkontrollen. Flygplatserna pd Madeira och till-
hérande 6ar forvaltas av ett annat offentligt foretag,

I artikel 3.1 i lagdekret nr 246/79 av den 25 juli 1979 (Didrio da Repiiblica 1,
serie A, nr 170, av den 25 juli 1979) om bildande av ANA-EP foreskrivs att
ANA-EP skall ha till uppgift att i foretagsform driva och utveckla de offentliga
tjdnsterna till stéd for den civila lufttrafiken med verksamhetsmalet att styra, leda
och kontrollera lufttrafiken samt att ansvara for start och landning av luftfartyg
samt embarkering, debarkering och befordran av passagerare, gods och post.

Bakgrund till tvisten samt det ifragasatta beslutet

Kommissionen underrittade genom skrivelse av den 2 december 1996 Republi-
ken Portugal om att den hade inlett en undersdkning av rabattsystemen for
landningsavgifterna vid medlemsstaternas flygplatser. Den anmodade de portu-
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gisiska myndigheterna att éversinda all information om den gillande portugi-
siska lagstiftningen for landningsavgifter for att kunna bedoma huruvida de
beviljade rabatterna var forenliga med gemenskapens konkurrensregler.

Efter att ha tagit del av de av de portugisiska myndigheterna 6versinda
upplysningarna meddelade kommissionen genom skrivelse av den 28 april 1997
de portugisiska myndigheterna att den ansig att det gillande rabattsystemet for
landningsavgifterna vid de portugisiska flygplatser som forvaltas av ANA-EP var
diskriminerande. Kommissionen uppmanade den portugisiska regeringen att
underrétta kommissionen om vilka 3tgirder som den portugisiska regeringen
avsag att vidta i detta avseende och att inkomma med yttrande. Innehallet i denna
skrivelse vidarebefordrades till ANA-EP och till de portugisiska lufttrafikfore-
tagen TAP och Portugalia, s att dven de skulle kunna inkomma med yttranden.

I sitt. svar av den 3 oktober 1997 gjorde Republiken Portugal for det forsta
gillande att skilda avgifter beroende pa startplatsen for flygningen var
motiverade pd grund av att en del av inrikesflyget trafikerar flygplatser pa Sar
dir det inte finns nigot alternativ till lufttrafik och att de 6vriga inrikesflyg-
ningarna 4r mycket korta och billiga. For det andra var det gillande systemet for
landningsavgifter ett sdtt att méta kraven pa ekonomisk och social sammanhall-
ning. Vad betriffar de internationella flygningarna var foér det tredje de
portugisiska flygplatserna utsatta fér konkurrens fran flygplatserna i Madrid
och Barcelona (Spanien), som hade samma form av prissittning. Fér ovrigt
syftade det géllande systemet till att uppna stordriftsfordelar genom ett 6kat
utnyttjande av de portugisiska flygplatserna och till att frimja Portugal som
turistmal.

ANA-EP uppgav i sitt svar till kommissionen att det ifrigavarande avgifts-
systemet motiverades av noédvindigheten att tillimpa en prispolitik som var
jamférbar med den som tillimpades vid flygplatserna i Madrid och Barcelona
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samt av Onskan att minska driftkostnaderna for de transportforetag som oftast
och mest regelbundet utnyttjar de flygplatser som ANA-EP forvaltar.

Efter ytterligare en skriftvixling mellan Republiken Portugal och kommissionen
fattade kommissionen det ifrigasatta beslutet. I detta beslut fastslog kommissio-
nen i huvudsak féljande:

— ANA-EP ir ett offentligt foretag i den mening som avses i artikel 90.1 i EG-
fordraget (nu artikel 86.1 EG), som har exklusiv rittighet att forvalta
flygplatserna i Lissabon, Porto och Faro samt de fyra flygplatserna pa
Azorerna.

— ANA-EP:s prispolitik bygger pd bestimmelser i lagar och forfattningar som
utgdr en statlig dtgird i den mening som avses i artikel 90.1 i fordraget.

— De relevanta marknaderna 4r marknaderna for tjinster i samband med
tilltrade till flygplatsinfrastrukturen for var och en av de sju flygplatser som
forvaltas av ANA-EP.

— Eftersom en betydande majoritet av trafiken pa de tre fastlandsflygplatserna
(Lissabon, Porto och Faro) sker mellan Portugal och de andra medlems-
staterna, paverkar det ifrigavarande avgiftssystemet handeln mellan med-
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lemsstaterna. S 4r ddremot inte fallet med de fyra flygplatserna pa Azorerna,
dir det uteslutande férekommer inrikestrafik eller trafik frin tredje land.

— De tre fastlandsflygplatserna har betydande trafik och ticker hela Portugals
fastlandsomrade, och dessa flygplatser, som ombesorjer forbindelser inom
gemenskapen, utgor dirfor tillsammans en visentlig del av den gemensamma
marknaden.

— Eftersom ANA-EP har en exklusiv rittighet for varje flygplats som foretaget
forvaltar, innehar det en dominerande stillning pad marknaden for avgifts-
pliktiga tjdnster i samband med flygplans start och landning.

— Det ifrdgavarande systemet for landningsavgifter far for lufttrafikféretagen
till f6ljd att olika villkor tillimpas foér likvirdiga prestationer, varigenom
vissa lufttrafikforetag far en konkurrensnackdel.

— For det forsta medfor systemet med rabatter som beviljas med utgingspunkt i
antalet landningar att de portugisiska bolagen TAP och Portugalia ges en
genomsnittlig rabatt pad 30 respektive 22 procent pa samtliga flygningar,
medan rabatten ligger mellan 1 och 8 procent for bolagen i de andra
medlemsstaterna. Denna sirbehandling 4r inte sakligt motiverad, eftersom
ett flygplan vid start och landning kriver samma service oavsett vem som
dger det och oavsett hur ménga flygplan som tillhor ett och samma bolag.
Varken det forhallandet att de konkurrerande flygplatserna i Madrid och
Barcelona har infért ett motsvarande rabattsystem eller syftet att verka for ett

1-2644



PORTUGAL MOT KOMMISSIONEN

okat utnyttjande av infrastrukturerna och for turismen i Portugal kan
motivera diskriminerande rabatter.

For det andra skapar den rabatt pa 50 procent som inrikesflyget atnjuter en
nackdel fér de bolag som utfér flygningar inom gemenskapen, vilket varken
motiveras av syftet att stodja flygningarna mellan Azorerna och fastlandet
eller av det korta avstdndet for inrikesflygningarna. Dels omfattas inte
flygningarna till eller frdn Azorerna av detta beslut, dels &r avgiften berdknad
utifran flygplanets vikt och inte utifrdn avstandet, och drtill kommer att
internationella flygningar med korta avstdnd inte atnjuter den ifragavarande
rabatten.

Det faktum att ett foretag med en dominerande stillning som ANA-EP
gentemot sina handelspartner tillimpar sddana villkor som beskrivits ovan
utgdr ett missbruk av dominerande stillning i den mening som avses i
artikel 86 andra stycket ¢ i EG-fordraget (nu artikel 82 andra stycket c EG).

Undantaget i artikel 90.2 i fordraget, vilket for ovrigt inte har aberopats av
de portugisiska myndigheterna, #r inte tillimpligt.

I den man det ifragavarande avgiftssystemet har dlagts ANA-EP genom en
statlig atgird, utgor denna Atgird en Svertriidelse av artikel 90.1 i fordraget
jamford med artikel 86, da det giller dess tillimpning pa flygplatserna pd det
portugisiska fastlandet.
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Kommissionen ansag foljaktligen att det rabattsystem for landningsavgifter och
de skillnader i dessa landningsavgifter beroende p4 startplatsen for flygningen
som féreskrivs i lagdekret nr 102/90, tillimpningsforordning nr 38/91 och
forordning nr 352/98, pa flygplatserna i Lissabon, Porto och Faro, var en atgird
som var oférenlig med artikel 90.1 i fordraget jaimford med artikel 86 i samma
fordrag (artikel 1 i det ifrigasatta beslutet). Kommissionen férordnade att
Republiken Portugal skulle upphora med overtridelsen och inom tvd manader
fran delgivningen av beslutet underritta den om de dtgérder som vidtagits i detta
syfte (artikel 2 i det ifrigasatta beslutet).

Den 26 februari 1999 vickte kommissionen talan mot Republiken Portugal
angdende tva andra flygplatsavgifter, nimligen for passagerartjdnster och siker-
hetsarrangemang, vars belopp var hégre for internationella flygningar dn for
inrikesflygningar. Kommissionen anser att genom denna skillnad Asidositts
bestimmelserna i radets forordning (EEG) nr 2408/92 av den 23 juli 1992 om
EG-lufttrafikforetags tilltrade till flyglinjer inom gemenskapen (EGT L 240, s. 8;
svensk specialutgdva, omréde 7, volym 4, s. 123) och artikel 59 i EG-fordraget
(nu artikel 49 EG i dndrad lydelse). Det milet registrerades vid domstolens kansli
under malnummer C-70/99.

Republiken Portugals grunder

Republiken Portugal har dberopat fyra grunder till stod for sitt yrkande om
ogiltigforklaring. Republiken Portugal har for det forsta gjort gillande att det
ifrdgasatta beslutet dr bristfilligt motiverat, eftersom kommissionen inte angav
skalen till att den anvinde sig av sina befogenheter enligt artikel 90.3 i fordraget i
stillet for att inleda forfarandet for fordragsbrott. For det andra &sidosattes
proportionalitetsprincipen genom det ifrdgasatta beslutet, eftersom kommissio-
nen, som forfogar over flera rittsmedel, valde det rittsmedel som #r minst
limpligt och mest betungande. For det tredje 4sidosatte kommissionen handligg-
ningsreglerna genom att ingripa mot Republiken Portugal med stod av
artikel 90.3 i fordraget i stillet f6r med stod av den artikel som avser forfarandet
for fordragsbrott. For det fjarde &r inte villkoren for en &vertridelse av
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bestimmelserna i artikel 90.1 jamford med artikel 86 i férdraget uppfyllda. Det
portugisiska systemet for landningsavgifter var namligen inte diskriminerande pa
grund av nationalitet. Vidare utgor detta system inte négot missbruk av
dominerande stillning.

Domstolen kommer forst att prova grunderna som rér asidosittande av
proportionalitetsprincipen och handléggningsreglerna. Om erforderligt kommer
domstolen darefter att prova huruvida det ifrdgasatta beslutet dr bristfilligt
motiverat samt préva Republiken Portugals sista grund.

Asidosittande av proportionalitetsprincipen

Republiken Portugal har hivdat att kommissionen &sidosatte den i artikel 3b
tredje stycket i EG-fordraget (nu artikel 5 tredje stycket EG) foreskrivna
proportionalitetsprincipen genom att vilja det minst limpliga och det mest
betungande rittsmedel som stod till buds. Eftersom en majoritet av medlems-
staterna skiljer mellan inrikesflygningar och internationella flygningar vid
berikningen av flygplatsavgifterna, ankommer det ndmligen pd kommissionen
att paskynda ridets antagande av kommissionens forslag till radets direktiv 90/C
257/02 av den 20 juni 1997 om flygplatsavgifter (EGT C 257, 5. 2) som grundas
pa artikel 84.2 i EG-fordraget (nu artikel 80.2 EG i dndrad lydelse). Den
nddvindiga och samtidiga harmoniseringen av de nationella lagstiftningarna pa
omradet kan namligen endast sikerstillas genom ett dylikt direktiv.

For det fall det slis fast att kommissionen hade ritt att anvinda sig av
artikel 90.3 i fordraget, har Republiken Portugal alternativt gjort gillande att
kommissionen av samma skil borde ha valt att lagstifta genom direktiv.
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Kommissionen har erinrat om att domstolen pi grundval av artikel 90.3 i
fordraget slagit fast att kommissionen i4r behérig att faststilla att en viss statlig
atgdrd dr oforenlig med reglerna i fordraget och att ange vilka atgirder som den
berérda medlemsstaten skall vidta for att ritta sig efter de skyldigheter som féljer
av gemenskapsritten (dom av den 12 februari 1992 i de forenade malen C-48/90
och C-66/90, Nederlinderna m.fl. mot kommissionen, REG 1992, s. I-565;
svensk specialutgdva, tilldgg, s. 43). Det 4r dock endast kommissionen som kan
besluta om att anvinda sig av denna behérighet och p3 vilket sitt.

Det bér erinras om att kommissionen enligt artikel 90.3 i fordraget ges i uppdrag
att utova tillsyn 6ver att medlemsstaterna uppfyller de skyldigheter som har
dlagts dem med avseende pa de foretag som avses i artikel 90.1 och uttryckligen
tilldelas befogenhet att ingripa genom att utfirda direktiv eller beslut. Kom-
missionen 4r sdledes behorig att faststilla att en viss statlig dtgdrd 4r oforenlig
med reglerna i fordraget och att ange vilka &tgdrder som den bersrda
medlemsstaten skall vidta for att ritta sig efter de skyldigheter som foljer av
gemenskapsritten (domen i de ovannimnda férenade mélen Nederlinderna m.fl.
mot kommissionen, punkterna 25 och 28, och av den 20 februari 1997 i mal
C-107/95 P, Bundesverband der Bilanzbuchhalter mot kommissionen, REG 1997,
s. I-947, punkt 23).

Det foljer for 6vrigt av artikel 90.3 och av systematiken i samtliga bestimmelser i
den artikeln att kommissionen har ett vidstrickt utrymme for skénsmissig
bedomning inom det omride som avses i artikel 90.1 och 90.3, sivil med
avseende pa de atgdrder som den anser vara nédvindiga att vidta som de medel
som dr ldmpliga for det syftet (domen i det ovannimnda méalet Nederldnderna
m.fl. mot kommissionen, punkt 27, och i det ovanndmnda malet Bundesverband
der Bilanzbuchhalter mot kommissionen, punkt 27).

Kommissionens behorighet paverkas inte av att ridet i forevarande fall hade
kunnat anta ett direktiv om flygplatsavgifter pi grundval av artikel 84.2 i
fordraget.

I-2648



22

PORTUGAL MOT KOMMISSIONEN

For det forsta 4r Republiken Portugals argument, att den samtidiga harmoniser-
ingen av de nationella systemen fér flygplatsavgifter liknande det portugisiska
systemet endast kan sikerstillas genom ett direktiv, verkningslost. Ett dylikt
argument 4r nimligen detsamma som att ifrdgasitta att medlemsstaten 4r skyldig
att 4dndra sitt system for landningsavgifter fér att det skall bli forenligt med
fordraget, medan system av samma slag fortfarande giller i andra medlemsstater.
Det dr emellertid fastslaget att en medlemsstat inte kan dberopa att andra
medlemsstater dsidositter sina skyldigheter som grund for att sjdlv underlata att
uppfylla sina skyldigheter enligt fordraget. I den rittsordning som upprittats
genom fordraget kan medlemsstaternas genomférande av gemenskapsritten inte
understillas ett villkor om omsesidighet. 1 artiklarna 226 EG och 227 EG
foreskrivs limpliga rittsmedel for att ingripa mot fordragsbrott (dom av den
11 januari 1990 i mal C-38/89, Blanguernon, REG 1990, s. I-83, punkt 7).

Maijligheten att rddet med stéd av sin generella behérighet enligt andra
fordragsartiklar har antagit regler som innehdller bestimmelser som berér det
sirskilda omradet for artikel 90 hindrar inte kommissionen fran att utdva den
befogenhet som tillkommer den enligt artikel 90 (dom av den 6 juli 1982 i
de forenade mélen 188/80—190/80, Frankrike m.fl. mot kommissionen,
REG 1982, s. 2545, punkt 14, svensk specialutgiva, volym 6, s. 457, och av
den 19 mars 1991 i mal C-202/88, Frankrike mot kommissionen, REG 1991,
s. I-1223, punkt 26; svensk specialutgava, volym 11, s. 97).

Republiken Portugals andrahandsargument dr att kommissionen pd grundval av
artikel 90.3 i fordraget borde ha antagit ett direktiv i stéllet for att fatta ett beslut.
Av samma skil som i punkt 22 i denna dom kan detta argument inte godtas.

Forstainstansritten erinrar vidare om att domstolen i domen i de ovannéimnda
forenade milen Nederlinderna m.fl. mot kommissionen gjorde atskillnad mellan
kommissionens behorighet enligt artikel 90.3 i fordraget att anta direktiv eller att
fatta beslut.
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Nir det giller direktiven erinrade domstolen om att den i domen i det
ovanndmnda madlet Frankrike mot kommissionen uttalade att kommissionen Ar
behorig att anta allmidnna regler genom vilka medlemsstaternas skyldigheter
enligt fordraget preciseras betriffande de féretag som avses i artikel 90.1 (domen
i de ovannimnda férenade mdlen Nederlinderna m.fl. mot kommissionen,
punkt 26).

Vad avser de befogenheter som kommissionen enligt artikel 90.3 kan utdva
genom beslut har domstolen dven slagit fast att dessa skiljer sig frin dem som kan
utovas genom direktiv. Ett beslut antas mot bakgrund av en viss bestimd
situation i en eller flera medlemsstater och omfattar med nédvindighet en
bedémning av den situationen i férhallande till gemenskapsritten, och i beslutet
faststills konsekvenserna fér den berérda medlemsstaten med hinsyn till de krav
som stillts i samband med att ett foretag fatt i uppdrag att utfora en sérskild
uppgift, om detta foretag anfortrotts att tillhandahalla tjanster av allmint
ekonomiskt intresse (domen i de ovannimnda férenade malen Nederlinderna
m.fl. mot kommissionen, punkt 27).

Av det ovan anférda f6ljer att valet mellan direktiv och beslut som erbjuds genom
artikel 90.3 i fordraget inte — sisom Republiken Portugal har hivdat — skall
goras utifrdn antalet eventuellt berdrda medlemsstater. Detta val skall nimligen i
stillet goras utifrdn kommissionens mil beroende pa om kommissionen avser att
anta allménna regler genom vilka skyldigheter enligt fordraget preciseras eller
gora en beddmning av en viss bestdmd situation i en eller flera medlemsstater i
forhallande till gemenskapsritten och faststilla konsekvenserna for den eller de
berorda medlemsstaterna som foljer hirav.

I férevarande mal framgdr det emellertid av det ifrigasatta beslutet att
kommissionen hade for avsikt att ifrigasitta huruvida det sirskilda rabattsystem
for landningsavgifter, och de skillnader i dessa landningsavgifter beroende pa
startplatserna for flygningarna som giller pd vissa portugisiska flygplatser, var
forenligt med fordraget samt 4ligga Republiken Portugal att upphéra med denna
overtrddelse. Sdledes kan inte kommissionen klandras for att ha utdvat sin
behorighet att fatta beslut.
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Saledes kan talan inte vinna bifall pd Republiken Portugals grund avseende
4sidosdttande av proportionalitetsprincipen.

Asidosittande av handliggningsreglerna

Republiken Portugal har hdvdat att kommissionen é&sidosatte handléggnings-
reglerna d& den agerade gentemot denna stat pd grundval av artikel 90.3 i
fordraget i stillet for att inleda ett forfarande for fordragsbrott. Domstolen har
visserligen slagit fast att kommissionen, pa grundval av artikel 90.3, 4r behorig
att faststilla att en viss statlig atgérd 4r oférenlig med reglerna i fordraget och att
ange vilka atgirder som den berorda staten skall vidta for att rétta sig efter de
skyldigheter som foljer av gemenskapsritten. Republiken Portugal har emellertid
hivdat att kommissionen ér skyldig att anvinda sig av férfarandet for fordrag-
sbrott nir, sisom i forevarande mal, den pastidda overtridelsen foreligger i flera
medlemsstater.

Kommissionen anser diremot att denna omstindighet inte berdvar kommissio-
nen den av domstolen fastslagna mojligheten att genom ett beslut som fattas pa
grundval av artikel 90.3 i fordraget gbra en bedomning av huruvida de av
staterna vidtagna eller bibehallna atgdrderna 4r forenliga med denna artikel nér
det giller de foretag som avses i artikel 90.1 i nimnda fordrag.

Som erinrats om i punkt 19 i denna dom 4r kommissionen enligt artikel 90.3 i
fordraget behorig att faststilla att en viss statlig atgérd 4r oforenlig med reglerna i
fordraget och att ange vilka atgirder som den berdrda medlemsstaten skall vidta
for att ritta sig efter de skyldigheter som foljer av gemenskapsritten.
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Av det ovan anforda foljer att kommissionen inte Asidositter handliggnings-
reglerna d den genom ett beslut gor en bedémning av huruvida de av staterna
vidtagna eller bibehallna 4tgirderna nir det giller de foretag som avses i
artikel 90.1 i fordraget 4r forenliga med fordraget (se domen i de ovannimnda
forenade malen Nederlinderna m.fl. mot kommissionen, punkterna 34—37).

Séledes kan talan inte vinna bifall pd Republiken Portugals grund avseende
asidosittande av handliggningsreglerna.

Bristen pa motivering

Republiken Portugal har hivdat att det ifrigasatta beslutet &r bristfalligt
motiverat. Kommissionen borde ndmligen foér det forsta ha angett skilen till att
den i forevarande fall agerade pa grundval av artikel 90.3 i fordraget, medan den
betriffande avgifter for passagerartjinster och sikerhetsarrangemang — som i
likhet med landningsavgifter #r flygplatsavgifter — anvinde sig av forfarandet
for fordragsbrott. Vidare anser Republiken Portugal att det ankom pa kom-
missionen att forklara varfér den i det ifrigasatta beslutet ansdg att det &r
konkurrensreglerna som dr tillimpliga och inte reglerna om friheten att
tillhandahélla tjénster, vilka den ansig tillimpliga i férfarandet for fordragsbrott.
P4 samma sitt hade kommissionen inte ritt att inte kommentera situationen som
rider pd flygplatserna i de andra medlemsstaterna. Slutligen har Republiken
Portugal gjort gillande att eftersom det i artikel 90.3 i férdraget foreskrivs att
kommissionen, nir det 4r nédvindigt, skall utfirda limpliga direktiv eller beslut
vad avser medlemsstaterna var kommissionen skyldig att motivera varfér den
ansdg att det var nddvindigt att inleda ett forfarande samt att motivera sitt val av
rdttsmedel.

Kommissionen har genmilt att dd den anvinder sig av artikel 90.3 i fordraget
skall den endast ange skilen till att den anser att de i artikel 90.1 angivna
villkoren 4r uppfyllda. Den #r diremot varken skyldig att motivera varfor den
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ansag det vara nodvindigt att anvinda sig av denna bestimmelse eller sitt val av
rittsmedel, utan denna bedémning gors av kommissionen ensam.

Enligt fast rittspraxis skall den motivering som krévs enligt artikel 190 i EG-
fordraget (nu artikel 253 EG) vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet, Av
motiveringen skall klart och tydligt framgd hur den institution som har antagit
rittsakten har resonerat, s att de som berérs ddrav kan 3 kinnedom om skilen
till den vidtagna atgirden och domstolen ges méjlighet att utéva sin provnings-
ritt. Kravet pa motivering skall bedémas med hénsyn till omsténdigheterna i det
enskilda fallet, sirskilt rittsaktens innehall, de anférda skilens karaktir och det
intresse som de vilka rittsakten ar riktad till, eller andra personer som direkt eller
personligen berors av den, kan ha av att fa forklaringar. Det krdvs dock inte att
alla relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter anges i motiveringen,
eftersom beddmningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i
artikel 190 i fordraget inte skall ske endast utifrdn réttsaktens ordalydelse utan
dven utifrin sammanhanget och reglerna pa det ifrdgavarande omradet (se
sirskilt domen av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval
och Brink’s France, REG 1998, 5. I-1719, punkt 63, och av den 19 oktober 2000 i
de forenade malen C-15/98, och C-105/99, Italien och Sardegna Lines mot
kommissionen, REG 2000, s. I-8855, punkt 65).

Av det anforda foljer att ndr kommissionen fattar ett beslut grundat pa
artikel 90.3 i fordraget skall den tillrckligt klart ange skilen till att den anser
att den statliga dtgirden i frdga utgdr en overtridelse av bestimmelserna i
artikel 90.1 och varfor den i forekommande fall inte kan omfattas av undantaget
i artikel 90.2.

Kommissionen ér didremot inte skyldig att ange skiilet till att den ansdg att det var
nodvindigt att fatta ett beslut av detta slag, di den betriffande andra
bestimmelser i samma medlemsstat anvinder sig av férfarandet for férdragsbrott
och dirigenom tillimpar andra rittsregler. Det krévs inte heller att kommissionen
i sitt beslut anger den gillande situationen i de andra medlemsstaterna eller vilka
forfaranden den i forekommande fall inlett mot medlemsstaterna. Att kommis-
sionen valde att agera genom att fatta ett beslut behover inte heller sarskilt

[-2653



41

42

43

DOM AV DEN 29.3.2001 — MAL C-163/99

motiveras, eftersom detta val — sisom domstolen slagit fast i punkt 28 i denna
dom — gors utifrdn vilket mal som kommissionen efterstrivar.

I forevarande mal anges i overvigandena i det ifrdgasatta beslutet pa ett
tillrdckligt tydligt sitt skilen till att kommissionen ansdg att det rabattsystem for
landningsavgifter och de skillnader i dessa landningsavgifter beroende pd
startplatserna for flygningarna som giller pa vissa portugisiska flygplatser utgor
en atgird som ér oférenlig med artikel 90.1 i fordraget jaimford med artikel 86.
Republiken Portugal har f6r 6vrigt inte bestritt att beslutet motiverades p detta
sétt.

Siledes kan talan inte vinna bifall pd Republiken Portugals grund att det
ifrdgasatta beslutet 4r bristfilligt motiverat.

Huruvida villkoren fér att faststilla en 6vertriadelse av artikel 90.1 jaimf6érd med
artikel 86 i fordraget inte var uppfyllda

Huruvida det inte foreligger niagon diskriminering pd grund av nationalitet

Republiken Portugal har gjort gillande att artikel 90.1 i fordraget ndrmare
bestdmt hinvisar till artikel 6 i EG-férdraget (nu artikel 12 EG i 4ndrad lydelse)
angdende férbudet mot diskriminering pd grund av nationalitet och till
artiklarna 85—94 i EG-férdraget (nu artiklarna 81—89 EG) angdende fordra-
gets konkurrensregler. Republiken Portugal har bestritt att principen om icke-
diskriminering pa grund av nationalitet 3sidosattes genom det ifrdgavarande
rabattsystemet. Den 4tskillnad som gérs i portugisisk lagstiftning mellan
inrikesflygningar och internationella flygningar vid berdkningen av landningsav-
gifterna dr oavhingig av nationalitet och hirkomst for luftfartygen. Enligt
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artikel 3.1 i forordning nr 2408/92 har lufttrafikforetagen fran de andra
medlemsstaterna ritt att trafikera nationella portugisiska flyglinjer och darige-
nom komma i atnjutande av det formanliga system som giller for inrikesflyg-
ningarna. Vidare &r inte heller rabattsystemet som bygger pa antalet landningar
diskriminerande pa grund av nationalitet.

Kommissionen har genmilt att den aldrig pdstitt att det omtvistade rabatt-
systemet utgdr en direkt diskriminering pa grund av luftfartygens nationalitet.
Den har emellertid papekat att artikel 90.1 i fordraget inte endast 4r tillimplig pa
fall d3 den ifrigavarande statliga Atgdrden utgdr en Svertridelse av artikel 6 i
fordraget. Kommissionen har gjort géllande att det i artikel 90.1 ocksa uttryck-
ligen hiinvisas till artikel 86 i fordraget. Den sistnimnda bestimmelsen forut-
sitter emellertid inte att det foreligger en diskriminering pa grund av nationalitet,
eftersom de i artikel 86 andra stycket c foreskrivna diskrimineringsvillkoren
omfattar samtliga fall av sirbehandling som ett féretag med dominerande
stillning gor sig skyldigt till utan saklig grund. De progressiva rabatterna och
rabatten for inrikesflygningarna gynnar dock i praktiken de nationella lufttrafik-
foretagen TAP och Portugalia.

Domstolen konstaterar att Republiken Portugal inte har bestritt kommissionens
overviganden i punkterna 11—23 i det ifrégasatta beslutet. Diri anges att ANA-
EP har en exklusiv rdttighet i den mening som avses i artikel 90.1 i fordraget for
varje flygplats som foretaget forvaltar och att det dérigenom har en dominerande
stillning p& marknaden for tjdnster i samband med flygplans start och landning.

Vidare konstaterar domstolen att artikel 86 andra stycket c i fordraget utgor ett
forbud for ett foretag med dominerande stillning att gora sig skyldigt till
diskriminering. En sddan diskriminering kan sdrskilt besta i att tillimpa olika
villkor for likvirdiga transaktioner med vissa handelspartner, varigenom dessa far
en konkurrensnackdel. Detta giller oavsett om en sadan diskriminering sker pa
grund av nationalitet.
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De ifrdgavarande dtgirderna kan foljaktligen omfattas av bestimmelserna i
artikel 90.1 jimford med artikel 86 i fordraget. Av denna anledning 4r det utifrn
Republiken Portugals argument att ifrdgavarande rabatter inte 4r diskrimine-
rande pd grund av nationalitet — vilket kommissionen for Svrigt inte anforde
som skal till det ifrigasatta beslutet — inte mojligt att, dven om det skulle
bekriftas, redan pd detta stadium uttala sig om huruvida detta beslut ir giltigt.
Diremot finns det anledning att préva om de olika rabatterna i friga innebdr att
olika villkor tillimpas for likvirdiga transaktioner med handelspartner i den
mening som avses i artikel 86 andra stycket c i fordraget.

Huruvida det inte féreligger nagot missbruk av dominerande stillning vad avser
rabatterna som beviljas utifran antalet landningar

Republiken Portugal har hdvdat att rabattsystemet som bygger pi antalet
landningar inte utgdr ndgot missbruk av dominerande stillning. For det forsta
utgér mingdrabatterna ett sddant handelsbruk som foretag med dominerande
stillning mycket vil har ritt att anvinda sig av. For att betala av sina kostsamma
investeringar har vidare flygplatserna ett intresse av att uppmuntra lufttrafik-
foretagen att maximalt anvinda sig av flygplatsernas infrastruktur, sirskilt for
tekniska mellanlandningar. Slutligen har alla transportforetag inom gemenskapen
tillgang till det omtvistade rabattsystemet. For 6vrigt har inget bolag i nigon
annan medlemsstat anfért klagomal till kommissionen betriffande rabattsyste-
met.

Kommissionen har vitsordat att ett foretag med dominerande stillning har ritt
att bevilja mingdrabatter. Det erfordras emellertid att dessa rabatter motiveras av
sakliga skil, det vill siga att det tack vare rabatterna skall vara méjligt for
foretaget i fraga att gora stordriftsfordelar. De portugisiska myndigheterna har
emellertid inte gjort gillande ndgon stordriftsfordel i forevarande mal. For ovrigt
dr det utrett att behandlingen av en landning eller en start kriver samma service
oavsett hur manga flygplan som tillhér ett och samma bolag. :
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so  Domstolen erinrar om att ett foretag med dominerande stdllning har ritt att

5t

bevilja sina kunder mangdrabatter, som endast #r knutna till volymen av inkdp
fran foretaget (se sirskilt domen av den 9 november 1983 i mal 322/81, Michelin
mot kommissionen, REG 1983, s. 3461, punkt 71; svensk specialutgéva, volym
7, s. 351). Berdkningssittet for dessa rabatter skall dock inte ta sig uttryck i att
olika villkor tillimpas for likvirdiga transaktioner med vissa handelspartner i
strid med artikel 86 andra stycket c i fordraget.

Sjdlva idén med ett mingdrabattsystem 4r att de mest betydelsefulla képarna eller
forbrukarna av en vara eller en tjinst kommer i dtnjutande av lidgre genom-
snittspris per enhet eller, vilket innebér samma sak, av storre genomsnittsrabatter,
4n mindre betydelsefulla kopare eller forbrukare av denna vara eller tjanst. Aven
vid en linjér 6kning av rabattnivan i forhallande till mangden, med en maximal
rabatt, okar genomsnittsrabatten (eller minskar genomsnittspriset) matematiskt
till att borja med mer i forhdllande till inképsokningen och sedan mindre i
forhallande till inkdpsokningen, innan det har en tendens att stabiliseras mot den
maximala rabattnivin. Att ett mangdrabattsystem leder till att vissa kunder vid
vissa givna mingder kommer i &tnjutande av ett proportionellt stérre genom-
snittligt rabattbelopp jamfort med andra kunder i forhallande till skillnaderna i
deras inkopsvolymer ligger i sjilva systemets natur och det dr inte mojligt att
enbart utifrin denna omstandighet dra slutsatsen att systemet &r diskriminerande.

Nir emellertid de trosklar — som &r knutna till tillimpade rabattsatser — vid
vilka de olika rabattnivierna blir aktuella leder till att rabattforméanen eller de
ytterligare rabatterna forbehalls vissa handelspartner, samtidigt som dessa
handelspartner ges en ekonomisk fordel som varken motiveras av den av dem
foranledda verksamhetsvolymen eller av de eventuella stordriftsfordelar som
leverantoren kan gora pa grund av dem i forhallande till deras konkusrenter,
innebdr det att mingdrabattsystemet medfor att olika villkor for likvirdiga
transaktioner tillimpas.

Om det saknas sakliga skl kan en mycket hog troskelniva for att rabattsystemet
skall bli tillimpligt, som endast kan beréra vissa sirskilt betydelsefulla kunder till
foretaget med dominerande stillning, utgdr en sddan omstindighet som tyder pa
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att det foreligger en diskriminerande behandling. En annan sidan omstindighet
dr att dkningen av rabattbeloppet inte 4r linjir i férhallande till méngden.

Vad betriffar forevarande mal konstaterade kommissionen att det endast var
lufttrafikforetagen TAP och Portugalia som kom i dtnjutande av de hogsta
rabatterna (32,7 procent i Lissabon och 40,6 procent pa de andra flygplatserna).
De av kommissionen i det ifrigasatta beslutet angivna beloppen utvisar dven att
okningen av procentsatserna dr mycket storre betriffande den sista rabattnivin
dn betriffande de foregiende rabattnivierna (f6rutom den forsta rabattnivan for
andra flygplatser 4n Lissabon). Om det inte finns nagot sakligt skil till detta,
innebdr det att den rabatt som beviljas fér den sista rabattnivin dr for stor i
forhallande till de rabatter som beviljas i de féregdende rabattnivierna.

For att motivera det ifrdgavarande systemet har Republiken Portugal emellertid
endast anfort allmédnna argument vad ror de skil som en flygplats kan ha for att
anvinda sig av ett méngdrabattsystem for landningsavgifter och dérvid endast
betonat att samtliga lufttrafikforetag kunde komma i dtnjutande av detta system.

Som kommissionen papekat framgar det att rabattsystemet dr formanligare for
vissa lufttrafikforetag, nimligen i foreliggande fall de facto de nationella
lufttrafikforetagen. Vidare kan de berdrda flygplatserna betriffande en mycket
stor del av sitt verksamhetsomrdde forfoga over ett naturligt monopol. Mot
denna bakgrund #r det inte tillrickligt att anféra dylika allménna argument som
ekonomiska skil for att konkret forklara valet av rabattsats for de olika nivierna.

Under dessa omstindigheter finner domstolen att det ifrigavarande systemet ir
diskriminerande till fordel for TAP och Portugalia.
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Republiken Portugal anser emellertid att den i artikel 222 i EG-fordraget (nu
artikel 295 EG) foreskrivna principen om neutralitet vad avser medlemsstaternas
egendomsordning 4sidosattes genom det ifrigasatta beslutet. Republiken Portu-
gal anser att de foretag som #r koncessionsinnehavare, innehavare av exklusiva
rittigheter eller som har till uppgift att tillhandahélla offentliga nyttigheter
hindras genom det ifrigasatta beslutet att anvéinda sig av sddana affirsstrategier
som vanligtvis anviinds av de andra foretagen.

Kommissionen har emellertid pA goda grunder anfort som svar att bestimmel-
serna i artikel 86 i EG-fordraget #r tillimpliga pd samtliga foretag med
dominerande stillning samt att det hirvidlag saknar betydelse om de ér offentligt
eller privat dgda. Vidare har kommissionen pa goda grunder anfért att den inte pa
nigot sitt asidosatte principen om neutralitet vad avser medlemsstaternas
egendomsordning genom att tillimpa bestdmmelserna i artikel 86 i EG-fordraget
gentemot ANA-EP.

Av vad som anférts foljer att talan inte kan vinna bifall pi den grunden att det
inte foreligger nigot missbruk av dominerande stillning vad avser rabatter som
beviljas utifrdn antalet landningar.

Rabatten pa SO procent till forman for invikesflygningarna jamfort med de
internationella flygningarna

P4 denna punkt har Republiken Portugal endast ifrdgasatt beslutet for att visa att
det inte foreligger nagon diskriminering pa grund av nationalitet. I detta avseende
har Republiken Portugal hdvdat att rabatten fér inrikesflygningarna ér oavhingig
luftfartygens nationalitet eller ursprung. Vidare har den gjort gillande att
lufttrafikforetagen i de andra medlemsstaterna i enlighet med artikel 3 i
forordning nr 2408/92 har ritt att flyga pd de nationella portugisiska flyglinjerna
och foljaktligen komma i atnjutande av det forménliga system som tillimpas pa
inrikesflygningarna.
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Som domstolen erinrat om i punkt 46 i denna dom r det inte nédvindigt att en
dtgdrd 4r diskriminerande pa grund av nationalitet f6r att den skall omfattas av
det i artikel 86 i foérdraget foreskrivna forbudet mot missbruk av dominerande
stillning, i synnerhet dé dtgirden medfor en diskriminering av handelspartner.

Vad avser f6revarande mal hinvisade kommissionen i det ifrigasatta beslutet till
domen av den 17 maj 1994 i mal C-18/93, Corsica Ferries (REG 1994, s. I-1783,
svensk specialutgdva, volym 15, s. 113, nedan kallad domen i malet Corsica
Ferries II). I domen i mélet Corsica Ferries II fastslog domstolen att bestimmel-
serna i artiklarna 90.1 och 86 i fordraget forbjuder att en nationell myndighet,
genom att godkdnna de avgifter som faststills av ett foretag som har erhallit
exklusiv rittighet att erbjuda obligatoriska lotstjinster inom en visentlig del av
den gemensamma marknaden, gér det mojligt for foretaget att tillimpa olika
avgifter gentemot sj6transportforetag beroende pi om de utfor transporter
mellan medlemsstater eller mellan hamnar beligna inom den ifrigavarande
statens territorium, i den mén handeln mellan medlemsstaterna paverkas.
Kommissionen tillimpade denna bedémning pd flygplatser och drog slutsatsen
att det ifrdgavarande rabattsystemet for inrikesflygningar far som direkt foljd att
en nackdel uppstar f6r de bolag som sikerstiller flygférbindelser inom
gemenskapen, genom att féretagens nettokostnader forindras genom en artificiell
operation beroende pd om féretagen sikerstiller inrikes- eller utrikesforbindelser.

Kommissionen hdnvisade &ven till generaladvokaten Van Gervens forslag till
avgorande i mélet Corsica Ferries II. Han ansdg att eftersom lotstjinster var
identiska for fartyg frdn en annan medlemsstat eller frn en nationell hamn,
innebar olikheterna i prissittningen for samma tjinster att olika villkor
tillimpades for likvirdiga transaktioner med vissa handelspartner. Detta var
forbjudet enligt artikel 86 i fordraget, eftersom de berorda sjétransportforetagen
fick en konkurrensnackdel.

Republiken Portugal har i sin talan inte bestritt att denna bedémning kan till-
limpas pa rabatter pd sirskilda landningsavgifter for inrikesflygningar jimfort
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med internationella flygningar. For att bestrida att nigon diskriminering fore-
ligger, har Republiken Portugal siledes endast aberopat argument som hanfor sig
till att diskriminering pa grund av nationalitet inte foreligger.

I detta avseende har domstolen uttryckligen slagit fast att en nationell reglering,
som visserligen utan diskriminering 4r tillimplig pa alla fartyg, oavsett om de
som tillhandahéller tjéinsterna och anvinder fartygen dr fran det egna landet eller
fran andra medlemsstater, men som gor Atskillnad beroende pd om dessa fartyg
utfor interna transporter eller transporter till andra medlemsstater och som
dérmed ger den ifrdgavarande medlemsstatens inhemska marknad och interna
transporter en sirskild fordel, skall anses utgora en inskrdnkning i friheten att
tillhandahalla sjétransporttjinster (dom av den 5 oktober 1994 i mal C-381/93,
kommissionen mot Frankrike, REG 1994, s. I-5145, punkt 21; svensk special-
utgava, volym 16, s. 223). Det 4r knappast méjligt att invinda mot att denna typ
av atgirder dven medfor att transportorer som i forhdllande till andra trans-
portorer utfor interna transporter i storre utstrickning édn internationella
transporter far en fordel. Detta innebir att likvirdiga prestationer behandlas
olika, vilket paverkar konkurrensen. Diskrimineringen i férevarande mal &r en
f5ljd av att avgifterna faststills olika for samma antal landningar med luftfartyg
av samma slag,

Republiken Portugal har emellertid dberopat argument som den anser motiverar
att lufttrafikforetagen behandlas pa olika sitt.

De argument som anforts for att motivera rabatten for forbindelserna med
flygplatserna pa Azorerna skall prévas med avseende pa de avgifter som betalas
vid trafikrorelser pa flygplatserna i Lissabon, Porto eller Faro for flygningar till
eller fran Azorerna. Anledningen till detta 4r att det, dven om artiklarna i det
ifrdgasatta beslutet inte avser de avgifter som tillimpas pa flygplatserna pd
Azorerna, utan atskillnad avser samtliga de i Lissabon, Porto och Faro tillimpade
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rabatterna pad landningsavgifter och skillnaderna i dessa landningsavgifter
beroende pa startplatserna for flygningarna.

I detta avseende har den portugisiska regeringen sdvil under det administrativa
forfarandet som i sin talan gjort gillande att kostnaderna for flygférbindelserna
med Azorerna bér minskas av politiska, sociala och ekonomiska skal, sarskilt
med beaktande av att det inte finns ndgra alternativ till flygtransport, eftersom
Azorerna dr en dgrupp.

I punkterna 20 och 36 i det ifrdgasatta beslutet angav kommissionen att det inte
var nodvindigt att besvara detta argument. Anledningen till detta var att
flygplatserna pd Azorerna inte omfattades av beslutet, eftersom kommissionen
ansag att de avgifter som tillimpades p4 nimnda flygplatser inte hade tillrickligt
mirkbar effekt pd handeln mellan medlemsstaterna.

Det dr emellertid uppenbart att den portugisiska regeringens argument r
tillimpligt savil pa de avgifter som tas ut p4 flygplatserna pa Azorerna som pa de
avgifter som tas ut pa flygplatserna i Lissabon, Porto eller Faro for flygningar till
eller frin Azorerna.

Domstolen konstaterar siledes att kommissionen gjorde fel d3 den angav att det
saknades anledning att besvara den portugisiska regeringens argument betraf-
fande ifrdgavarande rabatter. Det ifrigasatta beslutets lagenlighet pa denna punkt
kan dock inte ifrigasittas pd grund av detta fel.

Som framgdr sirskilt av punkt 66 i denna dom och vilket dven kommissionen
angav i det ifrdgasatta beslutet, utgér en olik prissittning fér samma antal
landningar i sig en form av diskriminering som avses i artikel 86 andra stycket c i
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fordraget. Eftersom samtliga rekvisit i artikel 86 4r uppfyllda, kan eventuella skl
for att tillimpa ett dylikt system foljaktligen endast anféras inom ramen for
bestimmelserna i artikel 90.2 i fordraget. 1 den sistnimnda bestimmelsen
foreskrivs att foretag som anfortrotts att tillhandahélla tjénster av allmant
ekonomiskt intresse skall vara underkastade reglerna i fordraget, sdrskilt
konkurrensreglerna, i den mén tillimpningen av dessa regler inte rittsligt eller i
praktiken hindrar att de sirskilda uppgifter som tilldelats dem fullgérs, och en
avvikelse frin bestimmelserna i fordraget fir inte pdverka utvecklingen av
handeln i en omfattning som strider mot gemenskapens intresse.

I forevarande mal har emellertid Republiken Portugal inte dberopat undantaget i
artikel 90.2 i fordraget. Detta angav dven kommissionen i punkt 41 i det
ifrdgasatta beslutet.

Under dessa omstandigheter skall det ifragasatta beslutet bekriftas i den man det
avser de pa flygplatserna i Lissabon, Porto och Faro tillimpade rabatterna pd
landningsavgifter for inrikesflygningar till eller fran Azorerna.

Vad avser andra inrikesférbindelser 4n med Azorerna har Republiken Portugal
hivdat att rabatterna for inrikesflygningarna #r motiverade av de korta
flygstriickorna och av att det 4r nddvindigt att dessa flygningar inte belastas
med proportionellt sett alltfér stora kostnader for landningsavgifter, vilket skulle
innebira att de totala kostnaderna for dessa flygningar skulle bli alltfor stora i
forhallande till avstdndet. Republiken Portugal har i detta avseende hénvisat till
syftet med den i artikel 3j i EG-fordraget (nu artikel 3k EG i dndrad lydelse)
foreskrivna ekonomiska och sociala sammanhallningen.
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DOM AV DEN 29.3.2001 — MAL C-163/99

Kommissionen har genmilt att om avstindsfaktorn skall beaktas, skall dven
internationella flygningar med samma avstdnd som inrikesflygningarna, sdsom
forbindelserna frén Portugal till Sevilla, Madrid, Malaga eller Santiago de
Compostela, komma i dtnjutande av samma rabatter. Kommissionen har vidare
gjort gillande att landningsavgifterna i vart fall berdknas utifran flygplanens vikt
och inte utifrn avstindet.

Det saknas anledning att préva detta argument och domstolen finner att det
ifrdgasatta beslutet skall bekriftas pd samma grunder som i punkterna 73 och 74
i denna dom i den mdn beslutet avser de pa flygplatserna i Lissabon, Porto och
Faro tillimpade rabatterna pé landningsavgifter for andra inrikesflygningar 4n
dem till och fr&n Azorerna.

Av vad anforts foljer att talan skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rdttegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Republiken Portugal skall férpliktas att ersitta rdttegingskostnaderna. Eftersom
Republiken Portugal har tappat malet, skall denna stat forpliktas att ersitta
rdttegdngskostnaderna.
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PORTUGAL MOT KOMMISSIONEN

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Republiken Portugal skall ersitta rittegangskostnaderna.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Macken

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 mars 2001.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordfsrande pd sjitte avdelningen
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