DOM AF 17.5.2001 — SAG C-449/98 P

DOMSTOLENS DOM
17. maj 2001 *

I sag C-449/98 P,

International Express Carriers Conference (IECC), Genéve (Schweiz), ved avocats
E. Morgan de Rivery, J. Derenne og M. Cunningham og med valgt adresse i
Luxembourg,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 16. september 1998 af De Europziske
Fellesskabers Ret i Forste Instans (Tredje Udvidede Afdeling) i sag T-110/95,
IECC mod Kommissionen (Sml. II, s. 3605), hvori der er nedlagt pastand om
ophzvelse af denne dom,

de andre parter i appelsagen:

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved K. Wiedner, som befuld-
meegtiget, bistdet af N. Forwood, QC, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

* Processprog;: engelsk.

I-3918



1IECC MOD KOMMISSIONEN

La Poste ved avocat H. Lehman og med valgt adresse i Luxembourg,
Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland

og

The Post Office,

intervenienter i forste instans,

har

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformsendene
A. La Pergola og M. Wathelet samt dommerne J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevén,
N. Colneric, S. von Bahr og C.W.A, Timmermans (refererende dommer),

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekretzer: afdelingschef D. Louterman-Hubeau,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 14. november 2000 er afgivet mundtlige indlaeg af
International Express Carriers Conference (IECC) ved E. Morgan de Rivery,
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J. Derenne og M. Cunningham, af Kommissionen ved K. Wiedner, bistiet af
barrister C. Quigley, og af La Poste ved avocat C, Massa,

l‘ og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 11. januar
2001,

afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 8. december 1998 har
International Express Carriers Conference (herefter »IECC«) i medfer af
artikel 49 i EF-statutten for Domstolen ivaerksat appel til provelse af dom afsagt
af Retten i Forste Instans den 16. september 1998 i sag T-110/95, IECC mod
Kommissionen (Sml. IL, s. 36035, herefter »den anfegtede dom«), hvorved Retten
frifandt Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber for IECC’s pastand om
annullation af Kommissionens beslutning af 17. februar 1995 om afvisning af
IECC’s klage vedrerende anvendelsen af EF-traktatens artikel 85 (nu artikel 81
EF) pa CEPT-aftalen (herefter »den anfegtede beslutning«).

Faktiske omstandigheder

IECC er en organisation, der varetager interesserne for en reekke virksomheder,
som udferer ekspresbesorgelse af post. Organisationens medlemmer, som er
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private erhvervsdrivende, tilbyder bl.a. sakaldt »remail«, som bestir i at befordre
post fra et land A til et andet land B, hvor posten overgives til den lokale
offentlige posttjeneste med henblik pd forsendelse p& dens eget omride (» ABB«-
remail) eller til land A (» ABA«-remail) eller et andet land C (» ABC«-remail).

I kraft af remail kan sterre postafsendere, der opererer pa tveers af grenserne,
veelge den eller de nationale posttjenester, som ved forsendelse af international
post tilbyder den mest fordelagtige tjenesteydelse til den bedste pris. Folgen af den
remail, som private virksomheder tilbyder, er, at der ved forsendelse af
international post skabes konkurrence mellem de offentlige posttjenester.

Den 13. juli 1988 indgav IECC en klage til Kommissionen i henhold til artikel 3,
stk. 2, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962,
s. 81).

Klagen indeholdt to dele, hvoraf den forste del var baseret pid EF-traktatens
artikel 85 og den anden del pd EF-traktatens artikel 86 (nu artikel 82 EF). I
klagens forste del, som alene er relevant for appelsagen, gjorde IECC geldende, at
visse offentlige posttjenester i Det Europwiske Fzllesskab og en rakke
tredjelande i oktober 1987 havde indgdet en aftale i Bern om fastszttelse af
priser vedrerende terminalafgifter, som betegnes » CEPT-aftalenc.

IECC gjorde herom neermere geldende, at en lang rakke offentlige posttjenester i
Fellesskabet under et mede i Det Forenede Kongerige i april 1987 havde
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overvejet hensigtsmeessigheden af at vedtage en falles politik for at imedegd
konkurrencen fra private remailvirksomheder. En arbejdsgruppe, som blev nedsat
inden for rammerne af Den Europziske Konference af Post- og Teleadministra-
tioner, fremsatte efterfolgende et forslag, der i det vaesentlige gik ud pi en
forhejelse af terminalafgifterne, vedtagelse af en fzlles adfeerdskodeks og en
forbedring af servicen over for kunderne. I oktober 1987 vedtog arbejdsgruppen
nye regler om terminalafgifter, nemlig den nzvnte CEPT-aftale, hvori den
foreslog en ny fast takst, som reelt var hgjere end den tidligere, men som ikke
afspejlede forskellene i de forsendelsesomkostninger, der blev afholdt af post-
vaesenet pd bestemmelsesstedet.

De offentlige posttjenester, som indgik CEPT-aftalen, blev heri enige om en
forhejelse af terminalafgifterne pd 10% i 1991, 5% i 1992 og yderligere 5% i
1993. Efter denne sidste forhejelse udgjorde CEPT-taksten 1,491 SDR (Special
Drawing Rights — serlige trekningsrettigheder) pr. kg og 0,147 SDR pr.
genstand.

CEPT-aftalen om terminalafgifter gjaldt indtil den 31. december 1995.

Den 17. januar 1995 undertegnede 14 offentlige posttjenester, herunder 12
tjenester i Det Europeiske Fellesskab, en forelabig aftale om terminalafgifter, dex
skulle treede i stedet for CEPT-aftalen fra 1987. Ved aftalen, som betegnes
»REIMS-aftalen« (System for the Remuneration of Exchanges of International
Mails between Public Postal Operators with a Universal Service Obligation —
system for godtgarelse af obligatorisk besergelse af international post) (herefter
»den forelobige REIMS-aftale«), indfares i det vasentlige et system, hvorefter
postvaesenet pa bestemmelsesstedet over for postvasenet pd afsendelsesstedet
anvender en fast procent af sin indenrigstakst for al post, det modtager. En
endelig udgave af aftalen blev undertegnet den 13. december 1995 og anmeldt til
Kommissionen med henblik pd en fritagelse i medfer af traktatens artikel 85,
stk. 3 (EFT 1996 C 42, s. 7). Aftalen tradte i kraft den 1. januar 1996.
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Sagen ved Kommissionen og den anfzgtede beslutning

Ved klagen af 13. juli 1988 anmodede IECC i det vaesentlige Kommissionen om
at udstede et forbud, som indebar, at de offentlige posttjenester kunne — og i
realiteten blev palagt at — opheaeve de omkostningsmessige fordele, som opnds
ved remail i kraft af, at terminalafgifterne kompenserer posttjenesterne for meget
eller for lidt for de reelle omkostninger i forbindelse med forsendelse af
international post, men som samtidig skulle forbyde de offentlige posttjenester at
begraense eller fordreje den konkurrence, som er skabt ved remail, der er
forbundet med andre fordele i henseende til omkostninger eller service.

De offentlige posttjenester, som er neevat i appellantens klage, indgav i november
1988 deres svar pa de sporgsmal, Kommissionen havde stillet. I perioden fra juni
1989 til februar 1991 blev der fort en omfattende korrespondance mellem, pa den
ene side, IECC, og, pa den anden side, en rzekke tjenestemeend i Kommissionens
Generaldirektorat for Konkurrence (GD IV) og kommissionsmedlemmerne
M. Bangemann’s og Sir Leon Brittan’s kabinetter.

Den 18. april 1991 meddelte Kommissionen IECC, at den »havde besluttet at
indlede en procedure i henhold til bestemmelserne i Radets forordning nr. 17 [...]
pa grundlag af EF-traktatens artikel 85, stk. 1, og artikel 86«. Den 7. april 1993
meddelte Kommissionen IECC, at den den §. april 1993 havde vedtaget en
meddelelse om klagepunkter, som skulle fremsendes til de bererte offentlige
posttjenester.

Den 26. juli 1994 opfordrede IECC i medfer af EF-traktatens artikel 175 (nu
artikel 232 EF) Kommissionen til at tilsende den en skrivelse i henhold til
artikel 6 i Kommissionens forordning nr. 99/63/EQF af 25.juli 1963 om
udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i Radets forordning nr. 17
(EFT 1963-1964, s. 42), safremt Kommissionen fandt, at det ikke var nedvendigt
at vedtage et forbud over for de offentlige posttjenester.
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Den 23. september 1994 tilsendte Kommissionen IECC en skrivelse, hvori den
meddelte, at den havde til hensigt at forkaste den del af klagen, som vedrerte
anvendelsen af traktatens artikel 85 pid CEPT-aftalen, og anmodede i overens-
stemmelse med artikel 6 i forordning nr. 99/63 IECC om at fremszatte sine
bemerkninger. Ved skrivelse af 23. november 1994 fremsatte IECC sine
bemerkninger til Kommissionens skrivelse og opfordrede den samtidig til at
tage stilling til klagen.

Den 17. februar 1995 tilsendte Kommissionen IECC den anfaegtede beslutning,
hvorved den endeligt afviste IECC’s klage vedrarende anvendelsen af traktatens
artikel 85 pa CEPT-aftalen.

I den anfegtede beslutning anferte Kommissionen:

»5. [...] Vores vaesentligste indvending mod systemet med terminalafgifter i
CEPT-aftalen fra 1987 var, at dette system ikke byggede pd de omkostninger,
posttjenesterne havde i forbindelse med behandlingen af indgdende international
post [...] I meddelelsen af klagepunkter understregedes det derfor, at den porto,
som opkraeves af posttjenesterne for behandling af indgdende international post,
ber svare til de omkostninger, tjenesterne afholder.

6. Kommissionen indremmede, at det kunne vare vanskeligt pracist at beregne
disse omkostninger, og anferte, at de indenrigske takster kunne anses for at vaere
en passende indikation heraf [...]

[...]
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8. [...] Kommissionen er blevet holdt lgbende orienteret om udviklingen i
forhandlingerne om det foresldede ’REIMS-system’. Den 17.januar 1995
undertegnede fjorten offentlige virksomheder [...] en forelebig aftale om
terminalafgifter med henblik pad gennemforelse med virkning fra den 1. januar
1996. Ifelge oplysninger, som uformelt er meddelt af International Post
Corporation, indferes der ved den nyligt undertegnede aftale et system, hvorefter
den offentlige posttjeneste i bestemmelseslandet over for den offentlige post-
tjeneste i afsendelseslandet fakturerer en fast procentsats af sin indenrigstakst for
al post, der modtages.

9. Kommissionen har noteret sig, at de offentlige posttjenester aktivt forseger at
udarbejde et system med nye takster, og finder pd nuverende tidspunkt, at
parterne spger at imedegd Kommissionens indvendinger med hensyn til
konkurrencereglerne, som ogsa er kommet til udtryk i Deres klage vedrerende
det tidligere gzldende system. Det er neppe sandsynligt, at en fortszttelse af den
procedure, der blev indledt med henblik pa at undersege, om CEPT-systemet fra
1987, som snart ikke leengere vil veere geeldende, udger en overtraedelse, vil fore
til et for Deres kunder mere gunstigt resultat. En beslutning, hvorved der fastslas
en overtreedelse, vil sandsynligvis kun forsinke reformen og den grundleggende
omstrukturering af terminalafgiftssystemet, som er undervejs, mens den sndrede
ordning forventes gennemfort snarest. Nar henses til dommen [...] i [sag T-24/90,
Automec mod Kommissionen, Sml. 1992 1I, s. 2223], finder Kommissionen, at
det ikke vil veere i Fellesskabets interesse, at Kommissionen p& nuveerende
tidspunkt anvender sine begraensede ressourcer pa at afslutte behandlingen af den
del af Deres klage, som vedrarer terminalafgifter, ved en forbudsbeslutning.

12. REIMS-systemet synes imidlertid — i hvert fald i en overgangsperiode — at
udgere et alternativ til de tidligere restriktive bestemmelser, som Kommissionen
fandt beteenkelige. Selv om REIMS-systemet muligvis ikke er perfekt, sikrer det
dog et forhold mellem terminalafgifterne og den indenrigske portostruktur [...]
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13. Kommissionen forsikrer, at den vil undersoge det fremtidige REIMS-system
og gennemforelsen heraf grundigt i relation til konkurrencereglerne. Den vil
navnlig undersege sporgsmilet om Fzllesskabets interesse, bade hvad angar
reformernes materielle indhold og gennemferelsen heraf [...]«

Sagen for Retten og den anfzgtede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 28. april 1995, der blev
registreret under nr. T-110/95, anlagde IECC i medfer af EF-traktatens arti-
kel 173 (efter andring nu artikel 230 EF) sag med pdstand om annullation af den
anfegtede beslutning.

Til stette for sin pastand fremfarte IECC seks anbringender, hvoraf det tredje i det
vasentlige var baseret pa, at Kommissionen ved vurderingen af Fellesskabets
interesse i sagen havde gjort sig skyldig i en forkert retsanvendelse og anlagt et
abenbart urigtigt skon, det forste og andet pa, at der foreld en tilsidesattelse af
traktatens artikel 85, stk. 1 og 3, samt artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 17, det
fierde pa, at det var begdet magtfordrejning, det femte pd, at EF-traktatens
artikel 190 (nu artikel 253 EF) var tilsidesat og det sjette pa, at visse almindelige
retsgrundseetninger var tilsidesat.

Ved den anfzegtede dom frifandt Retten Kommissionen for annullationspastanden
og stadfestede hermed den anfegtede beslutning, hvorefter det ikke var i
Fzllesskabets interesse at afslutte behandlingen af den del af IECC’s klage, som
vedrarte terminalafgifter, ved at udstede et forbud, da CEPT-aftalen snart ikke
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leengere ville veere i kraft, idet den ville blive aflgst af et nyt system (REIMS-
systemet), hvorefter terminalafgifterne fastssttes mere direkte pd grundlag af
omkostningerne.

Retten forkastede i den forbindelse forst IECC’s argumenter til godtgerelse af, at
Kommissionen ved vurderingen af Feellesskabets interesse i sagen havde gjort sig
skyldig i en forkert retsanvendelse og foretaget et dbenbart urigtigt sken i
forbindelse med de faktiske omstendigheder (den anfagtede doms praeemis 46-
69).

Retten forkastede endvidere IECC’s argumenter dels om, at de bererte offentlige
posttjenester i strid med traktatens artikel 85, stk. 1, ikke blev plagt sanktioner
pa grund af CEPT-aftalen, dels om den pdstdede de facto-fritagelse af CEPT-
aftalen, der ifelge IECC skyldtes, at der i strid med traktatens artikel 85, stk. 3,
ikke blev udstedt noget forbud mod denne aftale (den anfegtede doms praemis
74-77).

Endelig forkastede Retten IECC’s anbringender om, at Kommissionen havde
begaet magtfordrejning (den anfegtede doms praemis 83-89), tilsidesat traktatens
artikel 190 (den anfegtede doms praemis 94-101) og tilsidesat visse almindelige
retsgrundszetninger (den anfegtede doms preemis 107-111).

IECC blev palagt at beere sine egne omkostninger og betale Kommissionens og
La Poste’s omkostninger, mens Det Forenede Kongerige og The Post Office
blev pélagt at beere deres egne omkostninger.

I-3927



24

DOM AF 17.5.2001 — SAG C-449/98 P

Appellen

Under appellen har IECC nedlagt felgende péstande:

— Den anfegtede dom ophzeves.

— Domstolen treffer selv afgarelse i henhold til artikel 54 i EF-statutten for
Domstolen og annullerer den anfzegtede beslutning.

— Kommissionen tilpligtes at betale omkostningerne i sagen for Retten og
omkostningerne i appelsagen.

— Intervenienterne i sagen ved Retten tilpligtes at betale de omkostninger,
appellanten har mattet afholde ved Retten som folge af interventionerne.

— Subsidieert, og for det tilfelde, at Domstolen ikke selv traeffer afgorelse i
sagen, udsattes afgorelsen om sagens omkostninger, og sagen hjemvises til en
afdeling ved Retten i Forste Instans, som er sammensat af andre dommere
end den afdeling, som traf afgerelse i sag T-110/95.

1-3928



25

26

27

IECC MOD KOMMISSIONEN

IECC har fremfert ni anbringender til stette for appellen. Det forste er, at visse af
Rettens faktiske konstateringer er urigtige. Med det andet anbringende, som
bestar af fire led, anforer IECC i det vaesentlige, at Retten har foretaget en forkert
retsanvendelse i forbindelse med sin vurdering af betingelsen om Fellesskabets
interesse og af, om Kommissionen har anvendt denne betingelse lovligt. Det tredje
anbringende er, at der foreligger en tilsidesaettelse af traktatens artikel 85,
sammenholdt med EF-traktatens artikel 3, litra g) [efter endring nu artikel 3,
stk. 1, litra g), EF], EF-traktatens artikel 89 (efter endring nu artikel 85 EF) og
EF-traktatens artikel 155 (nu artikel 211 EF). Det fjerde anbringende er, at der
foreligger en tilsideszttelse af princippet om, at lovligheden af en beslutning alene
kan bedemmes pa grundlag af de retlige og faktiske omsteendigheder, som forela
pa tidspunktet for beslutningens vedtagelse. Med det femte anbringende, som
bestar af tre led, gor IECC geldende, at Rettens retlige bemerkninger er
selvmodsigende og utilstraekkelige i en sidan grad, at det ma ligestilles med en
begrundelsesmangel. Det sjette anbringende er, at lighedsgrundsaetningen er
tilsidesat, det syvende, at retssikkerhedsprincippet er tilsidesat, og det ottende, at
kriterierne for, om der er begdet magtfordrejning, er tilsidesat. Endelig gor
appellanten med det niende anbringende geldende, at artikel 62 i Rettens
procesreglement er tilsidesat.

Kommissionen og La Poste har nedlagt pdstand om, at appellen forkastes, og at
IECC tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Forste anbringende

Med det forste anbringende gor appellanten geeldende, at Retten har gengivet de
for den forelagte beviser forkert. I den anfegtede doms preemis 63 fastslog
Retten, at Kommissionen ikke havde foretaget noget urigtigt sken ved at antage,
at udkastet til REIMS-aftalen indebar tilstreekkelig garanti for, at forhandlingerne
mellem de offentlige posttjenester globalt ville fare til et positivt resultat. Med
udtrykket »udkastet til REIMS-aftalen« sigtede Retten til den forelobige REIMS-
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aftale af 17. januar 1995. Herved forvekslede Retten imidlertid denne forelobige
aftale, som Kommissionen endnu ikke var i besiddelse af pa tidspunktet for
vedtagelsen af den anfegtede beslutning, med en tidligere orienterende note
vedrorende REIMS-systemet, som Kommissionen den 4. februar 1994 havde fiet
tilsendt fra International Post Corporation. Hermed gjorde Retten sig skyldig i en
urigtig faktisk konstatering.

Det bemerkes, at det fremgar af den anfzegtede doms praemis 63, at henvisningen
til udkastet til REIMS-aftalen ikke vedrerte en bestemt tekst eller et bestemt
dokument, som var i Kommissionens besiddelse, men indholdet af det pagal-
dende udkast, der var blevet bragt til Kommissionens kundskab ved nogle
uformelle oplysninger, den havde modtaget af International Post Corporation,
saledes som det er anfert i den anfzegtede beslutning, hvortil den anfzegtede doms
preemis 63 udtrykkeligt henviser. Retten har derfor ikke p4 dette punkt baseret sig
pé en urigtig faktisk konstatering.

Det forste anbringende m4 derfor forkastes.

Andet anbringende

Med det andet anbringende, som bestir af fire led, gor appellanten gaeldende, at
Retten har gjort sig skyldig i en forkert retsanvendelse hvad angér reekkevidden,
definitionen og anvendelsen af artikel 3 i forordning nr. 17 og kriteriet om
Fellesskabets interesse.
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Forste led

Anbringendets forste led er, at Retten fejlagtigt henviste til artikel 3 i forordning
nr. 17 som begrundelse for, at Kommissionen med rette havde afvist appellantens
klage pd grund af manglende interesse for Fzllesskabet pa trods af, at der allerede
var foretaget en fuldstzendig behandling af klagen.

Appellanten har dels anfort, at Kommissionen, som det fremgar af Rettens dom
af 18. september 1992 i sag T-24/90, Automec mod Kommissionen (Sml. II,
s. 2223), ved afgerelsen af, om en klage ber underseges, kan vurdere, om
Fellesskabet har den fornedne interesse. Artikel 3 i forordning nr. 17 vedrerer
imidlertid ikke Kommissionens forpligtelser med hensyn til undersegelsen af en
klage. Retten har derfor fejlagtigt i den anfegtede doms preemis 49 henvist til
denne bestemmelse som begrundelse for at forkaste appellantens argument om, at
behandlingen af klagen allerede befandt sig pa et fremskredent stadium.

Endvidere har appellanten anfert, at artikel 3 i forordning nr. 17 ikke giver
Kommissionen nogen uindskreenket skensbefgjelse til at undlade at treffe
beslutning om, hvorvidt traktatens artikel 85 eller 86 er tilsidesat. I betragtning
af, at der foreld en sd dbenbar konkurrencebegrensning som en aftale om
prisfastsaettelse — nemlig CEPT-aftalen — havde Kommissionen en enekompe-
tence til at behandle sagen, for hvis udevelse der ikke var tillagt den nogen
skensmessig befojelse.

Det ma i sd henseende fastslas, at Kommissionen ifelge selve ordlyden af
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 17, sifremt den konstaterer, at der foreligger en
overtrazdelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 eller 86, ved beslutning
»kan« pélegge de deltagende virksomheder at bringe de konstaterede over-
treedelser til opher.
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Ifolge fast retspraksis har en klager krav pa at f3 meddelt resultatet af sin klage
ved en beslutning fra Kommissionen, som kan anfzgtes under et sogsmal (dom af
18.3.1997, sag C-282/95 P, Guérin automobiles mod Kommissionen, Sml. I,
s. 1503, preemis 36). Artikel 3 i forordning nr. 17 giver imidlertid ikke klageren
ret til at kreeve, at Kommissionen treffer en endelig beslutning om, hvorvidt den
pastaede overtraedelse foreligger, og forpligter ikke Kommissionen til under alle
omstaendigheder at fortsztte sagens behandling, indtil der er truffet en endelig
beslutning (dom af 18.10.1979, sag 125/78, GEMA mod Kommissionen, Smi.
s. 3173, premis 18, og af 4.3.1999, sag C-199/97 P, Ufex m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1341, preemis 87).

Kommissionen, som efter traktatens artikel 89, stk. 1, skal pase, at de i artikel 85
og 86 fastlagte principper anvendes, skal nemlig fastlegge og gennemfere den
feelles konkurrencepolitik. Med henblik pi at kunne udfere denne opgave
effektivt er den berettiget til at prioritere de klager, den modtager, forskelligt, og
rader i denne forbindelse over en skensbefajelse (dlommen i sagen Ufex m.fl. mod
Kommissionen, premis 88 og 89).

Denne skensbefejelse afheenger ikke af, om sagens behandling befinder sig p4 et
mere eller mindre fremskredent stadium. Dette forhold er derimod en af de
omstendigheder, som Kommissionen skal tage hensyn til ved udevelsen af sit
skon.

Retten har derfor ikke foretaget en forkert retsanvendelse ved i den anfaegtede
doms preemis 49 at henvise til artikel 3 i forordning nr. 17 som begrundelse for at
forkaste anbringendet om, at Kommissionen ikke kunne afvise IECC’s klage
under henvisning til den manglende fellesskabsinteresse.

Ved at anlegge denne fortolkning har Retten desuden ingenlunde — som haevdet
af appellanten — forudsat, at der tilkommer Kommissionen en uindskraenket
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skensbefgjelse. Retten henviste tvaertimod med foje i den anfegtede dom til, at
den selv skal fore legalitetskontrol med en beslutning om afvisning af en klage, og
til omfanget af denne kontrol.

Hvad angér appellantens argument om, at der ikke tilkommer Kommissionen
nogen skensbefejelse, men at den er forpligtet til at vedtage en endelig beslutning
om, hvorvidt der er begdet en tilsideszettelse af traktatens artikel 85 i et tilfzlde
som det foreliggende, hvor der foreld en dbenbar konkurrencebegraensning som
folge af en aftale om prisfastseettelse, er det tilstraekkeligt at fastsla, som anfert af
generaladvokaten i punkt 44-47 i dennes forslag til afgerelse, at Kommissionen
ikke, som heevdet af appellanten, fastslog i den anfegtede beslutning, at der var
indgdet en sidan aftale.

Det andet anbringendes forste led m4 derfor forkastes.

Andet led

Ogsa det andet anbringendes andet led gér ud pa, at Kommissionen ikke laengere
kan begrunde afvisningen af en klage med den manglende fellesskabsinteresse,
safremt der er foretaget en fuldstzendig behandling af klagen, og Kommissionen
er i stand til at foretage en endelig retlig vurdering,

Dette argument svarer til forste del af det andet anbringendes forste led og ma
forkastes af de grunde, som er anfert ovenfor i denne doms praemis 34-38.
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Tredje og fierde led

Med det andet anbringendes tredje og fjerde led, som ber behandles under ét, gor
appellanten i det veasentlige geeldende, at Retten har tilsidesat betingelsen om
Fellesskabets interesse ved at begrzense sin kontrol med Kommissionens
vurdering af Fellesskabets interesse til ét enkelt kriterium, som i @vrigt er
uklart — nemlig om den konkurrencebegrensende adfzerd hos de pigezldende
virksomheder, som er omhandlet i klagen, »vil blive zendret i en retning, som er i
almenvellets interesse« — i stedet for at efterpreve de kriterier for Feellesskabets
interesse, som er fastlagt i premis 86 i dommen i sagen Automec mod
Kommissionen, hvortil Retten selv henviste i den anfxgtede doms premis 51.
Desuden har Retten ifelge appellanten tilsidesat sin forpligtelse til at efterprove
Kommissionens anvendelse af betingelsen om Fzllesskabets interesse og har
navnlig ikke efterprovet, om den pdtalte konkurrencebegrensende adferd rent
faktisk blev bragt til opher, og om virkningerne af den konkurrencebegransende
aftale, som klagen vedrarte, fortsatte.

I sd henseende bemarkes forst, at Kommissionen ved udevelsen af sin skens-
befajelse er forpligtet til at tage hensyn til alle relevante retlige og faktiske
omstaendigheder med henblik pd at afgere, hvilken stilling der ber tages til en
klage. Den er navnlig forpligtet til omhyggeligt at undersoge samtlige faktiske og
retlige omstendigheder, som klageren bringer til dens kundskab (dom af
11.10.1983, sag 210/81, Demo-Studio Schmidt mod Kommissionen, Sml.
s. 3045, premis 19, af 28.3.1985, sag 298/83, CICCE mod Kommissionen,
Sml. s. 1105, preemis 18, af 17.11.1987, forenede sager 142/84 og 156/84, BAT
og Reynolds mod Kommissionen, Sml. s. 4487, preemis 20, og dommen i sagen
Ufex m.fl. mod Kommissionen, praemis 86).

Eftersom vurderingen af en klages interesse for Fellesskabet afhaenger af
omsteendighederne 1 hvert enkelt konkret tilfelde, ber antallet af kriterier, som
Kommissionen kan leegge vagt pa, ikke begraenses, og det ber modsat heller ikke
palegges Kommissionen udelukkende at anvende bestemte kriterier (dommen i
sagen Ufex m.fl. mod Kommissionen, praemis 79).

I-3934



47

48

49

50

51

IECC MOD KOMMISSIONEN

Folgelig har Retten ikke foretaget en urigtig retsanvendelse ved at antage, at
Kommissionen med foje kun havde anvendt ét kriterium for vurderingen af
Fellesskabets interesse og ikke gennemgdet alle de kriterier, som er neaevnt i
dommen i sagen Automec mod Kommissionen.

Endvidere bemerkes, at Retten i den anfegtede doms praemis 57 fastslog, at
»safremt Kommissionen begrunder dette, kan den beslutte, at det ikke er
hensigtsmeessigt at imedekomme en klage over en praksis, som er i strid med
traktatens artikel 85, stk. 1, nar den pa grundlag af de faktiske omstendigheder,
der foreligger til undersogelse, med feoje kan gd ud fra, at de pigzldende
virksomheders adferd vil blive @ndret i en retning, som er i almenvellets
interesse«.

Under de foreliggende omsteendigheder kunne Retten uden at gere sig skyldig i en
forkert retsanvendelse antage, at dette kriterium, der i sig selv er tilstraekkeligt
klart og fuldstendigt, kunne anvendes som grundlag for Kommissionens
vurdering af Fellesskabets interesse, med det udtrykkelige forbehold, at
anvendelsen heraf skulle begrundes.

Endelig har appellanten med urette kritiseret Retten for at have tilsidesat sin
forpligtelse til at kontrollere anvendelsen af dette kriterium, navnlig hvad angar
opheret af den konkurrencebegransende adfzrd, som klagen vedrerer, og dens
virkninger.

Det er nemlig for det forste en betingelse efter det navnte kriterium, at de
omsteendigheder, som Kommissionens undersogelse vedrerer, giver den grund til
at tro, at de pagezldende virksomheders adfzrd vil ndre sig. Det er derfor ikke
nedvendigt, at der allerede pa tidspunktet for den anfaegtede beslutning faktisk
var sket en gennemgribende @ndring i denne adfeerd.
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For det andet ma det konstateres, at Retten i den anfegtede doms praemis 63
efterprovede, om denne betingelse var overholdt, ved at gennemgd — og
forkaste — appellantens anbringende om, at Kommissionen havde foretaget et
abenbart urigtigt sken i s henseende. Da Rettens vurdering pa dette punkt
vedrerer en faktisk omsteendighed, kan den ikke anfaegtes under en appelsag.

Det andet anbringendes tredje og fjerde led ma derfor delvis forkastes, delvis
afvises.

Det andet anbringende ma herefter i det hele forkastes.

Tredje anbringende

Appellantens tredje anbringende er, at Retten for det forste har gjort sig skyldig i
en forkert retsanvendelse ved at legge til grund, at den antagelse alene, at den
patalte praksis ville blive zendret i fremtiden, udgjorde en tilstreekkelig garanti for
Kommissionen for opfyldelsen af det generelle formal i traktatens artikel 3, litra
g), selv om det pd tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede beslutning
fremgik klart, at den konkurrencebegransende praksis, klagen vedrerte, i det hele
blev fortsat og ville vare ved leenge endnu. For det andet anforer appellanten, at
Retten fejlagtigt har forkastet dennes argument om, at Kommissionen havde
tilsidesat artikel 85 ved at afvise klagen, selv om den havde fastsliet, at CEPT-
aftalen var i strid med denne traktatbestemmelse, og selv om traktaten forbyder
feellesskabsinstitutionerne at fremme indgdelsen af aftaler eller samordnet praksis
i strid med konkurrenceretten (jf. dom af 11.4.1989, sag 66/86, Ahmed Saeed
Flugreisen og Silver Line Reisebiiro, Sml. s. 803, praemis 51 og 52).
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Det forste argument falder sammen med visse af de argumenter, appellanten
allerede har fremfeort til stotte for det andet anbringendets tredje og fjerde led. Det
md derfor forkastes af de grunde, som er angivet ovenfor i denne doms praemis
48-52.

Det andet argument er baseret pa den forudsztning, at en klager har krav p3, at
Kommissionen treffer beslutning om, hvorvidt der foreligger en tilsideszettelse af
traktatens artikel 85 og 86. Denne forudsztning strider imidlertid mod
Domstolens faste praksis som anfert ovenfor i preemis 35. Desuden er det, som
fastslaet ovenfor i praemis 40, fejlagtigt nar appellanten haevder, at Kommissionen
allerede havde konstateret, at traktatens artikel 85 var tilsidesat, da den
betegnede CEPT-aftalen som en prisfastsaettelsesaftale, eftersom Kommissionen
ikke har foretaget en sddan konstatering.

Det tredje anbringende ma derfor forkastes.

Fjerde anbringende

Appellantens fjerde anbringende er, at Retten i den anfaegtede doms praemis 64
har tilsidesat princippet om, at lovligheden af en anfaegtet beslutning alene skal
vurderes pa grundlag af de retlige og faktiske omstendigheder, som foreld pa
tidspunktet for dens vedtagelse.

Herom bemeerkes, at Retten i den anfaegtede doms praemis 64 — hvori Retten i
ovrigt tog stilling til et argument, som appellanten selv havde fremfert — tog
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afstand fra som led i en legalitetskontrol af den anfagtede beslutning at foretage
en detaljeret underspgelse af alle bestemmelserne i den forelobige REIMS-aftale,
som denne efterfolgende var blevet anmeldt til Kommissionen. En afvisning heraf
er i fuld overensstemmelse med det princip, som appellanten har paberabt sig som
grundlag for sit fjerde anbringende.

Dette anbringende ma derfor dbenbart forkastes.

Femte anbringende

Med det femte anbringendes forste led gor appellanten gzeldende, at Rettens
udtalelser indeholder visse selvmodsigelser, nemlig pd den ene side i den
anfegtede doms praemis 58, 98 og 61, og pd den anden side i preemis 63, 65
og 68. Disse selvmodsigelser ma efter appellantens opfattelse ligestilles med en
begrundelsesmangel og viser desuden, nir de sammenholdes med den anfzgtede
doms praemis 57, at begrundelsen er urigtig.

Herom bemerkes, at der af de grunde, som generaladvokaten har angivet i
punkt 84 og 85 i forslaget til afgorelse, ikke ses at vere nogen selvmodsigelser,
der kan anfzegte konsekvensen i Rettens begrundelse i de patalte preemisser i den
anfeegtede dom, som indeholder Rettens bemaerkninger vedrerende anvendelig-
heden af det kriterium, Kommissionen har anvendt som begrundelse for at afvise
klagen under henvisning til den manglende fzllesskabsinteresse.

Det femte anbringendes forste led ma derfor forkastes.
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Det femte anbringendes andet led er, at den anfegtede dom er utilstraekkeligt
begrundet, da Retten ikke har forklaret, af hvilke grunde den fastslog, at
Kommissionen métte antages at have foretaget en korrekt vurdering af Felles-
skabets interesse i den foreliggende sag, navnlig under hensyn til de tre kriterier
vedrerende Fellesskabets interesse, som er fastsat i dommen i sagen Automec
mod Kommissionen.

Som fastsldet ovenfor i preemis 45, 46 og 47, var Kommissionen ikke i den
foreliggende sag forpligtet til at anvende de tre kriterier, som er fastsat i dommen i
sagen Automec mod Kommissionen.

Dette led af det andet anbringende mé derfor forkastes.

Endelig gor appellanten med det femte anbringendes tredje led gzeldende, at der
foreligger en begrundelsesmangel, da Retten ikke har begrundet sit afslag pa at
efterkomme appellantens anmodninger om at gendbne forhandlingerne i medfer
af artikel 62 i Rettens procesreglement.

Retten har i den anfegtede doms preemis 25 begrundet sit afslag pa disse
anmodninger sdledes: »De nye oplysninger, som sagsegeren har paberabt sig til
stotte herfor, indeholder ikke nye forhold af betydning for sagens afgerelse eller
henviser kun til faktiske omstendigheder, som dbenbart ligger efter vedtagelsen af
den anfagtede beslutning, og som derfor ikke kan pavirke gyldigheden heraf. «
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Denne begrundelse er tilstraekkelig klar og fuldstendig til, at appellanten havde
mulighed for at efterprove den og i givet fald underspge, om det var hensigts-
maessigt at anfaegte lovligheden af den sdledes begrundede beslutning, hvilket
appellanten i evrigt har gjort med sit niende anbringende.

Det femte anbringendes tredje led m4 derfor forkastes.

Folgelig ma det femte anbringende i det hele forkastes.

Sjette anbringende

Appellantens sjette anbringende er, at Retten pa to punkter har begdet en fejl, da
den i den anfegtede doms premis 109 forkastede anbringendet om, at
lighedsgrundseetningen var tilsidesat, med den begrundelse, at appellanten ikke
havde godtgjort, at Kommissionen i et tilfzelde som det foreliggende skulle have
pilagt de pageldende virksomheder sanktioner i modsztning til, hvad der var
sket i neervaerende sag.

Appellanten anferer herom dels, at Retten i en ekstrem grad har udvidet
lighedsgrundsztningens anvendelsesomride ved at sammenligne Kommissionens
handleméde i nerverende sag med dens handlemidde i »et tilfzlde som det
foreliggende« i stedet for med »et sammenligneligt tilfeelde«.
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Dels anferer appellanten, at sdvel Kommissionen som Retten selv, som det
fremgar af praemis 99 og 100 i dommen af 16. september 1998 i de forenede
sager T-133/95 og T-204/95, IECC mod Kommissionen (Sml. II, s. 3645), der blev
afsagt samme dag som den anfegtede dom, udtrykkeligt erkendte, at CEPT-
aftalen var en prisfastsettelsesaftale. Da sidanne aftaler normalt anses for at
veere uden retsvirkning, burde dette ogsd have vearet tilfzeldet med den forelobige
REIMS-aftale, idet den tilherer denne kategori af aftaler. Folgelig har Kommis-
sionen med vedtagelsen af den anfegtede beslutning forskelsbehandlet appellan-
ten, idet den har foretaget en afvejning over for hensynet til de positive virkninger
for konkurrencen, som denne forelgbige aftale heevdes at have, og Retten har
efterfolgende gjort sig skyldig i den samme forskelsbehandling ved at stadfaeste
beslutningen.

Herom bemeerkes, at selv om det anerkendes, at det havde veaeret mere
hensigtsmaessigt i den anfegtede doms pramis 109 at anvende udtrykket »et
sammenligneligt tilfeelde« end udtrykket »et tilfelde som det foreliggende«, ma
det konstateres, at appellantens argumenter ikke kan anfagte relevansen af
Rettens betragtninger, hvorefter det ikke fandtes godtgjort, at Kommissionen
havde fulgt en anden fremgangsmade i sammenlignelige tilfeelde. Der kan derfor
ikke gives appellanten medhold i det af denne herom fremferte argument om, at
det udtrykkeligt var erkendt af Kommissionen, at CEPT-aftalen havde karakter af
en prisfastsattelsesaftale og dermed tilherte en kategori af aftaler, som er uden
retsvirkning. Som fastsldet ovenfor i denne doms praemis 40 foretog Kommis-
sionen ikke en sddan konstatering.

Det sjette anbringende ma derfor forkastes.

Syvende anbringende

Med det syvende anbringende, som er baseret pa de samme argumenter som det
sjette anbringende, gor appellanten geldende, at Retten har tilsidesat retssikker-
hedsprincippet, da den har accepteret at afveje den tilsidesaettelse af konkurren-
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cereglerne, som den forelobige REIMS-aftale udger, over for de gunstige
virkninger for konkurrencen, som denne aftale haevdes at have, og at foretage

»denne afvejning uden for rammerne af traktatens artikel 85, stk. 3. Hermed har
" Retten handlet i strid med fast retspraksis.

x

Det syvende anbringende mid forkastes af samme grund som det sjette.
Kommissionen har ikke med henblik pd anvendelsen af traktatens artikel 85
foretaget nogen endelig vurdering af hverken CEPT-aftalen eller den forelobige
REIMS-aftale.

Desuden bemerkes, at den argumentation, appellanten har fremfert i forbindelse
med det syvende anbringende, forudsetter, at artikel 3 i forordning nr. 17
fortolkes siledes, at en klager har krav pa, at der traffes beslutning om
anvendelse af traktatens artikel 85 pd det tilfelde, klagen vedrerer. Som anfert
ovenfor i denne doms preemis 335, strider en sidan fortolkning mod Domstolens
faste praksis.

Det syvende anbringende m4 derfor forkastes.

Ottende anbringende

Appellantens ottende anbringende er, at Retten har gjort sig skyldig i en forkert
retsanvendelse ved anvendelsen af begrebet magtfordrejning, idet den afslog at
foretage en helhedsvurdering af de omsteendigheder, som appellanten fremforte til
godtgerelse af, at der var begdet magtfordrejning i det foreliggende tilfzelde, og i
stedet foretog en isoleret vurdering af hver af disse omstaendigheder, hvorved den
forsemte at undersoge andre omstendigheder.

I-3942



83

IECC MOD KOMMISSIONEN

Det m4 i s henseende konstateres dels, at det fremgér af den anfegtede doms
preemis 84 og praemis 88, forste punktum, at Retten foretog en helhedsvurdering
af samtlige de omstendigheder, appellanten fremferte, dels, at appellanten ikke
har godtgjort, at Retten gjorde sig skyldig i en forkert retsanvendelse ved
anvendelsen af begrebet magtfordrejning i den anfegtede doms preemis 83-89.

Det ottende anbringende ma derfor forkastes.

Niende anbringende

Med sit sidste anbringende kritiserer appellanten Retten for, at den i den
anfegtede doms premis 25 afslog dennes anmodninger om gendbning af
forhandlingerne i medfer af artikel 62 i Rettens procesreglement, navnlig med
den begrundelse, at visse af de dokumenter, appellanten havde fremlagt til stotte
for disse anmodninger, »kun [henviser] til faktiske omstendigheder, som
dbenbart ligger efter vedtagelsen af den anfegtede beslutning, og som derfor
ikke kan pavirke gyldigheden heraf«. Appellanten gor geeldende, at afslaget pa at
tage hensyn til disse dokumenter udelukkende med den begrundelse, at de var
udferdiget efter vedtagelsen af den anfegtede beslutning, og uden at have forsegt
at finde frem til, om forhold, der I4 efter beslutningens vedtagelse, kunne afklare
den faktiske og/eller retlige situation pa tidspunktet for beslutningens vedtagelse,
var i strid med procesreglementets artikel 62.

I s& henseende bemzrkes, at Retten i den del af begrundelsen, som kritiseres med
dette anbringende, henviste til dokumenter fremlagt af appellanten, der
udelukkende vedrerte godtgarelsen af faktiske omstendigheder, som dbenbart
13 efter vedtagelsen af den anfegtede beslutning. Nar appellanten bebrejder
Retten, at den afslog at tage hensyn til de af denne fremlagte dokumenter
udelukkende med den begrundelse, at de var udferdiget efter den anfegtede
beslutning, har appellanten siledes ikke forstiet den anfaegtede doms preemis 25
rigtigt.
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I ovrigt bemerkes, at under et annullationssegsmal i henhold til traktatens
artikel 173 skal lovligheden af en fzllesskabsretsakt bedemmes efter de faktiske
og retlige omsteendigheder pd det tidspunkt, da retsakten blev udstedt (jf. dom af
7.2.1979, forenede sager 15/76 og 16/76, Frankrig mod Kommissionen, Sml.
s. 321, praemis 7), og navnlig at lovligheden af en retsakt ikke kan afhznge af
efterfolgende betragtninger vedrerende dens effektivitet (jf. dom af 5.10.1994,
forenede sager C-133/93, C-300/93 og C-362/93, Crispoltoni m.fl., Sml. I,
s. 4863, preemis 43, og af 29.10.1998, sag C-375/96, Zaninotto, Sml. I, s. 6629,
preemis 66).

I den foreliggende sag er Rettens bemarkning, hvorefter de af appellanten
fremlagte dokumenter vedrerte faktiske omsteendigheder, som abenbart 14 efter
den anfegtede beslutning, udtryk for en rent faktisk vurdering, som ikke kan
anfegtes under en appelsag, og henset til, hvad der er anfort i den foregdende
praemis, har Retten ikke gjort sig skyldig i en forkert retsanvendelse ved at se bort
fra disse dokumenter under sagen.

Det niende anbringende ma derfor forkastes.

Da ingen af appellantens anbringender kan tiltreedes, ma appellen i det hele
forkastes.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, som i medfer af artikel 118 finder
anvendelse pa appelsager, palegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen og La Poste
har nedlagt pastand om, at appellanten tilpligtes at betale sagens omkostninger,
og da appellanten har tabt sagen, pilegges det denne at betale sagens
omkostninger,
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P grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Appellen forkastes.

2) International Express Carriers Conference (IECC) betaler sagens omkost-

ninger.
Rodriguez Iglesias La Pergola Wathelet
Puissochet Jann Sevon
Colneric von Bahr Timmermans

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. maj 2001.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreteer Preesident
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