TUOMIO 17.5.2001 — ASIA C-449/98 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 pdivand toukokuuta 2001 *

Asiassa C-449/98 P,

International Express Carriers Conference (IECC), kotipaikka Geneve (Sveitsi),
edustajinaan avocat E. Morgan de Rivery, avocat J. Derenne ja avocat
M. Cunningham, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu kolmas jaosto) asiassa T-110/95, IECC
vastaan komissio, 16.9.1998 antaman tuomion (Kok. 1998, s. II-3605) kumoa-
mista,

ja jossa valittajan vastapuolena ja muina osapuolina ovat

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamieheniin K. Wiedner, avustajanaan
N. Forwood, QC, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessi oikeusasteessa,

* Qikeudenkaiyntikieli: englanti.
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La Poste, edustajanaan avocat H. Lehman, prosessiosoite Luxemburgissa,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

ja

The Post Office,

viliintulijoina ensimmadisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat A. La Pergola ja M. Wathelet sekd tuomarit J.-P. Puissochet, P. Jann,
L. Sevén, N. Colneric, S. von Bahr ja C. W. A. Timmermans (esittelevi tuomari),

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: osastopaillikké D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan International Express Carriers Conferencen (IECC), edustajinaan
E. Morgan de Rivery, J. Derenne ja M. Cunningham, komission, asiamiehendin
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K. Wiedner, avustajanaan barrister C. Quigley, ja La Posten, edustajanaan avocat
C. Massa, 14.11.2000 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.1.2001 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

International Express Carriers Conference (jiljempdnid IECC) on yhteisdjen
tuomioistuimeen 8.12.1998 toimittamallaan valituksella hakenut muutosta EY:n
tuomioistuimen perussddnnén 49 artiklan nojalla ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-110/95, IECC vastaan komissio, 16.9.1998 antamaan
tuomioon (Kok. 1998, s. 1I-3605; jdljempidni valituksenalainen tuomio), jolla
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi perusteettomana IECC:n nosta-
man kumoamiskanteen 17.2.1995 tehdysti komission piitoksesti, jolla hylittiin
IECC:n kantelu siltd osin kuin se koski EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
(josta on tullut EY 81 artikla) soveltamista CEPT-sopimukseen (jiljempina rii-
danalainen pditos).

Riidan perustana olevat tosiseikat

IECC on tiettyjen pikaldhetyspalveluja tarjoavien yritysten etuja valvova jirjesto.
Sen jdseninid olevat yksityiset toimijat tarjoavat muun muassa edelleenposti-

I-3920



IECC V. KOMISSIO

tukseksi kutsuttuja palveluita, miki tarkoittaa valtiosta A periisin olevan postin
kuljettamista valtion B alueelle, jossa se jitetiin johonkin kansallisen postilai-
toksen postitoimipaikkaan kannettavaksi lopulliselle vastaanottajalle tissd val-
tiossa (ABB-edelleenpostitus) tai edelleen kohti valtiota A (ABA-edelleenpostitus)
tai C (ABC-edelleenpostitus).

Edelleenpostitus mahdollistaa sen, ettd merkittivat ulkomaanpostin ldhettijit
voivat valita sen kansallisen postihallinnon tai ne kansalliset postihallinnot, jotka
tarjoavat parhaimman palvelun edullisimpaan hintaan ulkomaanpostin jakami-
seksi. Tidstd seuraa, ettd yksityisten toimijoiden vilityksellid edelleenpostituksen
seurauksena kansalliset postilaitokset joutuvat kilpailemaan keskenian kansain-
vilisen postin jakelusta.

IECC teki komissiolle 13.7.1988 kantelun 6 piivinid helmikuuta 1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
miinen tiytintdonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 3 artiklan 2 kohdan
nojalla.

Kantelussa oli kaksi osaa, joista ensimmiinen perustui EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklaan (josta on tullut EY 81 artikla) ja jilkimmadinen
EY:n perustamissopimuksen 86 artiklaan (josta on tullut EY 82 artikla). Kante-
lunsa ensimmiiisessd osassa, jolla yksin on merkitystd nyt kisiteltdvini olevan
valituksen osalta, IECC viitti, ettd tietyt Euroopan yhteiso6n kuuluvien valtioi-
den kansalliset postilaitokset olivat tehneet lokakuussa 1987 Bernissi joidenkin
yhteison ulkopuolisten valtioiden kansallisten postilaitosten kanssa paite-
maksujen yhdenmukaistamista koskevan sopimuksen, jota nimitettiin CEPT-
sopimukseksi.

IECC esitti tarkemmin, ettd useat yhteison jdsenvaltioiden kansalliset postilai-
tokset olivat huhtikuussa 1987 Yhdistyneessi kuningaskunnassa pidetyssa
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kokouksessa tutkineet mahdollisuuksia yhteisen menettelylinjan luomista varten
sen kilpailun torjumiseksi, jota edelleenpostituspalveluja tarjoavat yksityiset
yritykset aiheuttivat. Euroopan posti- ja telehallintojen yleiskokouksen (Confé-
rence européenne des administrations des postes et téléecommunications) yhtey-
dessd muodostettu tyéryhmi ehdotti myshemmin piitemaksujen korottamista,
yhteisten kiytinnesddntéjen laatimista ja asiakkaille tarjottavien palvelujen
parantamista. Tyéryhmd otti kdytt6on lokakuussa 1987 pidtemaksuja koskevan
uuden jirjestelyn, CEPT-sopimuksen, ja ehdotti uusia kiinteiti hintoja, jotka
olivat todellisuudessa entistd korkeammat kuvastamatta kuitenkaan kohdemaan
postihallinnoille aiheutuvien jakelukustannusten eroja.

CEPT-sopimuksen osapuolina olevat kansalliset postilaitokset sopivat siitd, ettd
padtemaksuja korotetaan vuonna 1991 kymmenelld prosentilla, vuonna 1992
viidelld prosentilla ja vuonna 1993 jilleen viidelli prosentilla. Viimeisimmin
korotuksen jidlkeen CEPT-hinnat olivat 1,491 erityisnosto-oikeutta kilogrammaa
kohden ja 0,147 erityisnosto-oikeutta yksikkod kohden.

Paitemaksuista tehty CEPT-sopimus oli voimassa 31.12.1995 saakka.

Neljdntoista valtion, joista kaksitoista kuuluu Euroopan yhteiso6n, kansalliset
postilaitokset allekirjoittivat 17.1.1995 alustavan sopimuksen piitemaksuista,
jolla korvattiin vuoden 1987 CEPT-sopimus. Kyseisessi sopimuksessa, jota
nimitettiin REIMS-sopimukseksi (yleispalveluista vastaavien kansallisten posti-
laitosten vilisten, valtion rajat ylittidvien postilihetysten korvausjirjestelmi)
(jdljempdnd alustava REIMS-sopimus) miiridtidn pdiasiassa sellaisesta jdrjes-
telmistd, jossa kohdemaan postihallinto soveltaa lihtémaan postihallintoon
kaiken saapuvan postin osalta kiintedd prosenttiosuutta kansallisista maksuista.
Tamén sopimuksen lopullinen versio allekirjoitettiin 13.12.1995, ja se ilmoi-
tettiin komissiolle perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
poikkeusluvan saamiseksi (EYVL 1996, C 42, s. 7). Sopimus tuli voimaan
1.1.1996.
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Asian kisittely komissiossa ja riiddanalainen paddtos

IECC vaati 13.7.1988 tekemissddn kantelussa komissiota tekemidin sellaisen
kieltopaitoksen, jonka nojalla kansalliset postilaitokset olisivat voineet, ja niill4
olisi todellisuudessa ollut velvollisuus, poistaa sen kustannuksiin perustuvan
hyédyn, joka edelleenpostitukselle koitui siitd, ettd paiatemaksujen vuoksi posti-
hallinnot saavat liian suuren tai liian pienen korvauksen ulkomaanpostin todel-
lisista jakelukustannuksista, mutta jossa olisi samalla kielletty kansallisia
postilaitoksia rajoittamasta tai viadristimistd edelleenpostituksesta johtuvaa kil-
pailua kun edelleenpostitus tarjoaa muita etuja kustannusten tai palvelujen
muodossa.

Kantelussa mainitut kansalliset postilaitokset antoivat vastauksensa komission
esittimiin kysymyksiin marraskuussa 1988. IECC oli tiiviissd kirjeenvaihdossa
komission kilpailuasiain pidiosaston (PO IV) eri virkamiesten sekd komission
jasenten Bangemannin ja Brittanin kabinettien kanssa kesikuun 1989 ja helmi-
kuun 1991 vilisend aikana.

Komissio ilmoitti IECC:lle 18.4.1991, ettid se “oli paittinyt aloittaa asetuksen
N:o 17 — — sddnndsten mukaiset tutkimukset EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan perusteella”. Se ilmoitti IECC:lle 7.4.1993
antaneensa 5.4.1993 viitetiedoksiannon, joka oli tarkoitus toimittaa asian-
omaisille kansallisille postilaitoksille.

IECC pyysi 26.7.1994 komissiota EY:n perustamissopimuksen 175 artiklan
(josta on tullut EY 232 artikla) nojalla osoittamaan sille neuvoston asetuksen
N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sididetyistd kuulemisista 25 paivinid heina-
kuuta 1963 annetun komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127,
s. 2268) 6 artiklan mukaisen kirjeen, mikili komissio katsoo, ettid kansallisia
postilaitoksia koskevan kieltopiaitoksen tekeminen ei ole tarpeen.
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Komissio osoitti 23.9.1994 IECC:lle kirjeen, jossa se ilmoitti aikomuksestaan
hyldtd IECC:n kantelun ensimmiinen osa, joka koski perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamista CEPT-sopimukseen, ja se pyysi IECC:ti esittimiin
vastineensa asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaisesti. IECC esitti
23.11.1994 piivityssd kirjeessd vastineensa komission kirjeeseen ja pyysi titd
samalla mairittelemdin kantansa sen tekemain kanteluun.

Komissio lihetti IECC:lle 17.2.1995 riidanalaisen paitoksen, jolla hylittiin
lopullisesti IECC:n tekemi kantelu silti osin kuin se koski perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamista CEPT-sopimukseen.

Komissio tismensi riidanalaisessa pidtoksessiin seuraavaa:

”» — — 5. Komissio vastusti vuoden 1987 CEPT-sopimuksessa mddriteltyjen
padtemaksujen jirjestelmissid padasiallisesti sitd, ettd jirjestelmi ei perustunut
kuluihin, jotka kansallisille postilaitoksille aiheutui eri maista saapuvan postin
kisittelystd. — — Tamin johdosta viitetiedoksiannossa korostettiin, ettd kan-
sallisten postilaitosten maksujen, joita ne perivit eri maista saapuvan postin
kisittelysti, oli perustuttava niille postilaitoksille aiheutuneisiin kuluihin.

6. Komissio myonsi, ettd ndiden kulujen tismillinen laskeminen saattoi olla
vaikeaa, ja totesi, ettd kansallisten maksujen voitiin katsoa antavan asianmu-
kaista viitetti tiltd osin. — —
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8. — — Komissio on pidetty ajan tasalla niisti vaiheista, jotka johtivat ehdotetun
REIMS-jirjestelmin syntymiseen. 14 kansallista postilaitosta — — allekirjoitti
17.1.1995 alustavan sopimuksen piditemaksuista, joka tulisi voimaan 1.1.1996.
— — International Post Corporationin esittimien epivirallisten tietojen mukaan
dskettdin allekirjoitetussa alustavassa sopimuksessa mairitidn jirjestelmaista,
jonka mukaan vastaanottavat kansalliset postilaitokset laskuttavat kaiken sille
saapuvan postin osalta kiintein prosenttiosuuden, joka on laskettu kansallisten
maksujen perusteella.

9. Komissio toteaa niin ollen, ettd kansalliset postilaitokset ponnistelevat aktii-
visesti uuden postimaksujirjestelmin laatimiseksi, ja se katsoo tdssid vaiheessa,
etti asianosaiset pyrkivit kisittelemidin kilpailuoikeutta koskevat komission
huolenaiheet, jotka te myés esititte aikaisempaa jirjestelmdd koskevassa kante-
lussanne. On epitodennikoistd, ettd vuoden 1987 CEPT-jirjestelmiin, jota
ollaan purkamassa, liittyvd kilpailusddntéjen rikkomista koskeva menettely
johtaisi asiakkaidenne kannalta edullisempaan tulokseen. Kieltopaitoksen seu-
rauksena olisi nimittdin ainoastaan se, etti pidtemaksujirjestelmin timinhet-
kinen perinpohjainen uudistaminen ja rakennemuutos viivistyisi, kun muutetun
jarjestelmin kiyttéonoton pitiisi tapahtua lzhitulevaisuudessa. Asiassa Auto-
mec Il — — annetun tuomion [asia T-24/90, Automec v. komissio, Kok. 1992,
s. I1-2223] perusteella komissio katsoo, ettd yhteison edun mukaista ei ole, ettd
komissio kiyttdd rajoitettuja voimavarojaan yrittamilld ratkaista padtemaksuja
koskevan kantelun osan kieltopaitoksella.

12. — — REIMS-jirjestelmi niyttdd ainakin viliaikaisesti tarjoavan vaihto-
ehtoja aikaisempiin rajoittaviin ehtoihin, jotka olivat komission huolenaiheena.
REIMS-jirjestelmi takaa siind olevista mahdollisista puutteista huolimatta pdi-
temaksujen ja sisdisten maksujen vilisen yhteyden — — .

I-3925




18

19

TUOMIO 17.5.2001 — ASIA C-449/98 P

13. Komissio tutkii epdilyksettd perinpohjaisesti uuden REIMS-jirjestelmin ja
sen kiyttoonoton kilpailusddntdjen valossa. Se tutkii yhteisén etuun liittyvit
kysymykset seki uudistuksien perustan ettd niiden kidyttéonottoon menevin ajan
osalta — — .

Asian kisittely ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen
tuomio

IECC vaati ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 28.4.1995 jattimailldadn
kanteella, joka merkittiin rekisteriin numerolla T-110/95, EY:n perustamissopi-
muksen 173 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 230 artikla) nojalla ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan riidanalaisen paitoksen.

Kanteensa tueksi IECC esitti kuusi kanneperustetta: kolmas peruste koski
oikeudellista virhetti ja komission tekemdi ilmeistd virhettd sen arvioidessa
asiaan liittyvdd yhteison etua; ensimmiinen ja toinen peruste koskivat perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 ja 3 kohdan ja asetuksen N:o 17 4 artiklan
1 kohdan rikkomista; neljds peruste koski harkintavallan viirinkdyttod; viides
peruste koski EY:n perustamissopimuksen 190 artiklan (josta on tullut
EY 253 artikla) rikkomista ja kuudes tiettyjen yleisten oikeusperiaatteiden
loukkaamista.

Riidanalaisessa tuomiossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi
kumoamiskanteen perusteettomana ja pysytti ndin ollen riidanalaisen paitoksen,
jonka mukaan yhteisoén etu ei edellyttinyt IECC:n tekemin kantelun ”pdaite-
maksuja” koskevan osan ratkaisemista kieltopidatokselld, kun otettiin huomioon,
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etti CEPT-sopimus ei olisi endd kauan voimassa, koska se korvataan sellaisella
uudella jirjestelmilld (REIMS-jirjestelmi), jossa pdidtemaksut liittyvar kiin-
teimmin kustannuksiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi nidin aluksi IECC:n esittimait
viitteet, joilla pyrittiin osoittamaan, ettd komissio oli tehnyt oikeudellisen vir-
heen ja tosiseikkoja koskevan ilmeisen arviointivirheen asiaan liittyvdd yhteisén
etua tarkastellessaan (valituksenalaisen tuomion 46—69 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi timin jilkeen IECC:n esittimit
viitteet, jotka perustuivat toisaalta siihen, ettid asianomaisten kansallisten posti-
laitosten ei ollut katsottu syyllistyneen perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomiseen CEPT-sopimuksen johdosta, ja toisaalta siihen, ettd CEPT-
sopimukseen viitettiin tosiasiallisesti sovellettavan poikkeusta, joka seurasi
IECC:n mukaan siiti, ettei kyseisen sopimuksen osalta ollut tehty kieltopadtostd,
mikd merkitsi perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan rikkomista (vali-
tuksenalaisen tuomion 74—77 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi lopuksi IECC:n esittimit viit-
teet, joiden mukaan komissio oli kdyttinyt vairin harkintavaltaansa (valituksen-
alaisen tuomion 83—89 kohta), rikkonut perustamissopimuksen 190 artiklaa
(valituksenalaisen tuomion 94—101 kohta) ja loukannut eriditd yhteisén oikeu-
den yleisid oikeusperiaatteita (valituksenalaisen tuomion 107—111 kohta).

IECC velvoitettiin vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan sekd korvaa-
maan komission ja La Posten oikeudenkiyntikulut, ja Yhdistynyt kuningaskunta
ja The Post Office velvoitettiin puolestaan vastaamaan omista oikeudenkiynti-
kuluistaan.
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Valitus

24 IECC vaatii valituksessaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion;

— ratkaisee asian EY:n tuomioistuimen perussiinnén 54 artiklan mukaisesti
ja kumoaa riidanalaisen paitoksen;

— velvoittaa komission korvaamaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa sekd tdssd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut;

— velvoittaa oikeudenkiyntiin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
osallistuneet viliintulijat korvaamaan valittajalle kyseisessi tuomioistui-
messa syntyneet oikeudenkiyntikulut, jotka aiheutuvat viliintulosta tihin
menettelyyn;

— toissijaisesti siind tapauksessa, ettd yhteisGjen tuomioistuin ei itse ratkaise
asiaa, mdairdd, ettd oikeudenkdyntikuluista piitetdidn myéhemmin, ja
palauttaa asian ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa sellaiseen jaos-
toon, jonka kokoconpanoon kuuluvat tuomarit eivit olleet ratkaisemassa
asiaa T-110/95.
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IECC esittidd valituksensa tueksi yhdeksin valitusperustetta. Ensimmdiinen ndista
perustuu siithen, ettd tietyt ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen totea-
mukset ovat aineellisesti virheellisid. Toisessa valitusperusteessa, joka jakautuu
neljdin osaan, IECC viittid pidosin, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen maiiritellessdin yhteison edun oikeudellista
kisitettd ja tutkiessaan sitd, oliko komissio soveltanut tdtd kasitettd lainmukai-
sesti. Kolmas valitusperuste koskee perustamissopimuksen 85 artiklan mairiys-
ten rikkomista luettuna yhdessi EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan
g alakohdan (josta on muutettuna tullut EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohta),
EY:n perustamissopimuksen 89 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 85 ar-
tikla) ja EY:n perustamissopimuksen 155 artiklan (josta on tullut EY 211 artikla)
kanssa. Neljas valitusperuste koskee sen periaatteen loukkaamista, jonka mukaan
riidanalaisen paitoksen lainmukaisuutta voidaan arvioida ainoastaan sellaisten
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen valossa, jotka olivat jo olemassa kyseisen
pidtoksen tekemisen ajankohtana. Viidennessd valitusperusteessaan, joka
jakautuu kolmeen osaan, IECC katsoo, etti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen oikeudelliset perustelut ovat ristiriitaisia ja puutteellisia siten, ettd
valituksenalaista tuomiota on pidettivid puutteellisesti perusteltuna. Kuudes
valitusperuste koskee yleisen syrjintikiellon periaatteen loukkaamista. Seitse-
minnessi valitusperusteessa vedotaan oikeusvarmuuden periaatteen loukkaami-
seen. Kahdeksas valitusperuste perustuu harkintavallan vairinkdytén
oikeudellisen kisitteen virheelliseen tulkintaan. Lopuksi yhdeksinnessi valitus-
perusteessa valittaja viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 62 artiklaa on rikottu.

Komissio ja La Poste vaativat, ettd yhteiséjen tuomioistuin hylkds valituksen ja
velvoittaa IECC:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Ensimmaiinen valitusperuste

Ensimmaisessd valitusperusteessaan valittaja toteaa, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on viiristellyt sille esitettyd selvitysaineistoa. Se korostaa,
ettd valituksenalaisen tuomion 63 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todennut, etti komissio ei ollut tehnyt minkédinlaista arviointi-
virhettd katsoessaan, ettd REIMS-sopimuksen luonnoksessa oli riittivisti takeita
siitd, ettd kansallisten postilaitosten viliset neuvottelut onnistuisivat yleisesti.
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”REIMS-sopimuksen luonnoksella” ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tar-
koitti kuitenkin 17.1.1995 laadittua alustavaa REIMS-sopimusta. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on niin sekoittanut toisiinsa edelld mainitun alustavan
sopimuksen, joka ei ollut vield komission hallussa riidanalaisen paitoksen teke-
misen ajankohtana, ja aikaisemman REIMS-jirjestelmid koskevan tie-
doksiannon, jonka International Post Corporation oli lihettinyt komissiolle
4.2.1994. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on siten valittajan mukaan
nojautunut aineellisesti virheelliseen toteamukseen.

Valituksenalaisen tuomion 63 kohdasta seuraa, etti viittauksella. REIMS-sopi-
muksen luonnokseen ei tarkoiteta jotain tiettyd konkreettisesti komission hal-
lussa olevaa erityistd tekstid tai asiakirjaa, vaan silli tarkoitetaan timin
luonnoksen sisiltéd, jonka International Post Corporation saattoi komission
tietoon epdvirallisesti antamillaan tiedoilla, kuten myos riidanalaisessa pai-
toksessi, johon valituksenalaisen tuomion 63 kohdassa nimenomaisesti viitataan,
on mainittu. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ndin ollen ole nojautunut
aineellisesti virheelliseen toteamukseen.

Ensimmiinen valitusperuste ei niin ollen ole perusteltu.

Toinen valitusperuste

Toisessa valitusperusteessaan, joka jakautuu neljain osaan, valittaja viittdi, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen asetuksen
N:o 17 3 artiklan sekd yhteison edun oikeudellisen kisitteen ulottuvuuden,
maddritelmin ja soveltamisen osalta.
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Ensimmdinen osa

Timain valitusperusteen ensimmadisessd osassa valittaja viittas, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti vedonnut asetuksen N:o 17 3 artik-
laan perustellakseen sen, etti komissiolla oli oikeus hylidtd valittajan tekemi
kantelu yhteisén edun puuttumisen vuoksi siitikin huolimatta, ettd kantelua oli
jo tutkittu tdysimittaisesti.

Valittaja viittdd ensinnikin, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-24/90, Automec vastaan komissio, 18.9.1992 antaman tuomion
mukaisesti komissio voi joutua arvioimaan, liittyyko asiaan yhteison etua, juuri
sen mdirittimiseksi, onko kantelua syytid tutkia vai ei. Asetuksen N:o 17
3 artikla ei koske kuitenkaan niitid velvollisuuksia, joita komissiolla on kantelun
tutkinnan osalta. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen ollut
vddrissi nojautuessaan valituksenalaisen tuomion 49 kohdassa tihidn sddnnok-
seen hylitikseen valittajan viitteen, joka koski sitd, ettd tutkimukset olivat jo
edenneet pitkille.

Valittaja katsoo toisaalta, ettd asetuksen N:o 17 3 artiklassa komissiolle ei
anneta rajatonta harkintavaltaa, jonka turvin se voisi jattda tekemattad padtoksen
siitd, onko perustamissopimuksen 85 tai 86 artiklaa rikottu vai ei. Kun otetaan
huomioon se, ettid kilpailuun kohdistui niinkin ilmeinen rajoitus kuin hintojen
yhdenmukaistamista koskeva sopimus, joka esilli olevassa asiassa oli CEPT-
sopimus, komissiolla oli asian kasittelemisen suhteen yksinomainen toimivalta,
eikd timin toimivallan kdyttimiseen voinut liittyd mitddn harkintavaltaa.

Tiltd osin on todettava, etti myos itse asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan
sanamuodon mukaan jos komissio toteaa, etti perustamissopimuksen 85 tai
86 artiklaa rikotaan, se ”voi” paitokselliin madritd yritykset, joita asia koskee,
lopettamaan tillaisen rikkomisen.
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Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan kantelijalla on tosin oikeus saada selvitys
siitd, mitd sen kantelulle on tapahtunut, sellaisella komission paitoksells, josta
voidaan nostaa kumoamiskanne yhteiséjen tuomioistuimissa (asia C-282/95 P,
Guérin automobiles v. komissio, tuomio 18.3.1997, Kok. 1997, s. 1-1503,
36 kohta). Asetuksen N:o 17 3 artiklassa kantelijalle ei anneta kuitenkaan
oikeutta vaatia komissiolta lopullista pdatosta siitd, onko kilpailusiintsja rikottu
vai ei, eikd siini velvoiteta komissiota missd4n tapauksessa jatkamaan menettelyi
sithen saakka, etti asiassa tehdiin lopullinen pddtds (asia 125/78, GEMA v.
komissio, tuomio 18.10.1979, Kok. 1979, s. 3173, 18 kohta; Kok. Ep. IV, s. 633
ja asia C-119/97 P, Ufex ym. v. komissio, tuomio 4.3.1999, Kok. 1999, s. 1-1341,
87 kohta).

Perustamissopimuksen 89 artiklan 1 kohdassa komissiolle annetaan tehtiviksi
valvoa perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklassa vahvistettujen periaatteiden
soveltamista, ja sen edellytetddn maarittelevin ja panevan tiytintdon yhteisén
kilpailupolititkan suuntaviivat. Timin tehtivin tdyttimiseksi komissiolla on
oikeus asettaa saamansa kantelut tirkeysjirjestykseen ja silli on tiltd osin har-
kintavaltaa (em. asia Ufex ym. v. komissio, tuomion 88 ja 89 kohta).

Se, ettd komissiolla on tillaista harkintavaltaa, ei riipu siit4, kuinka pitkille asian
tutkimukset ovat edenneet. Titi tekijdd on sitd vastoin pidettivi yhteni sellai-
sena yksittdistapaukselle ominaisena seikkana, joka komission on otettava huo-
mioon harkintavaltaansa kadyttiessiin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei nidin ollen ole tehnyt oikeudellista
virhettd nojautuessaan valituksenalaisen tuomion 49 kohdassa asetuksen N:o 17
3 artiklaan hyldtikseen kanneperusteen, jonka mukaan komissio ei olisi voinut
hyldatd IECC:n tekemii kantelua sen vuoksi, ettd asiaan ei liittynyt riittiviid
yhteison etua.

Tillaisen tulkinnan omaksuessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
my0Oskidin ole millddan tavalla myontinyt, kuten valittaja on viittinyt, ettd
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komissiolla olisi rajaton harkintavalta. Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on sitd vastoin perustellusti korostanut, ettd kan-
telun hylkdsvi pa4tos on tuomioistuimen tehtdviin kuuluvan laillisuusvalvonnan
alainen, ja tismentinyt timin valvonnan ulottuvuutta.

Sen valittajan esittiman viitteen osalta, jonka mukaan komissiolla ei ole mitddn
harkintavaltaa ja etti esilli olevan asian kaltaisessa tapauksessa, jossa kyse oli
ilmeisestd kilpailunrajoituksesta, joka perustui hintojen yhdenmukaistamista
koskevaan sopimukseen, komissiolla olisi velvollisuus tehdd lopullinen péditos
siitd, onko asiassa kyse perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomisesta, kuten
viitetty, vai ei, riittdd, kun todetaan, kuten julkisasiamieskin on ratkai-
suehdotuksensa 44—48 kohdassa todennut, ettid toisin kuin valittaja vaittda,
komissio ei ole riidanalaisessa pAdtoksessd missddn vaiheessa katsonut, ettd kyse
olisi ollut tillaisesta sopimuksesta.

Toisen valitusperusteen ensimméinen osa ei niin ollen ole perusteltu.

Toinen osa

Toisen valitusperusteen toisessa osassa valittaja viittda jilleen, ettd komissiolla ei
ole endi oikeutta vedota kantelun hylkidimiseksi yhteison edun puuttumiseen
silloin, kun kantelua on jo tutkittu tidysimittaisesti ja kun sen osalta voidaan
tehdi lopullinen oikeudellinen arviointi.

Tdam4 viite, joka on samankaltainen kuin toisen valitusperusteen ensimmiisen
osan alkuosa, on hylittivd syistd, jotka on jo esitetty timdn tuomion
34—38 kohdassa.
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Kolmas ja neljis osa

Toisen valitusperusteen kolmannessa ja neljinnessi osassa, joita on syyti tar-
kastella yhdessd, valittaja viittdd pddosin, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tulkinnut virheellisesti yhteison edun kisitettd, koska tutkiessaan
sitd, miten komissio on arvioinut yhteisén etua, ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on rajoittunut tarkastelemaan yhti ainoaa, ja lisiksi melko episelvia
arviointiperustetta, toisin sanoen arviointiperustetta, joka koski kantelussa mai-
nittujen yritysten kdyttdytymisen muuttamista ”yleisen edun kannalta katsottuna
suotuisammaksi”, sen sijaan, etti se olisi tarkistanut edelld mainitussa asiassa
Automec vastaan komissio annetun tuomion 86 kohdassa maiairitellyt yhteison
edun arviointiperusteet, joihin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli itsekin
kiinnittinyt huomiota valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa. Lisdksi ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ei valittajan mielestd ole noudattanut velvol-
lisuuttaan valvoa sitd, miten komissio on soveltanut yhteisén edun kisitetts, eika
se ole tarkistanut etenkiin sitd, oliko yrityksen syyksiluettava kilpailunvastainen
kdyttdytyminen todella jo padttynyt, eikd sitd, etteivit kantelun kohteena olleen
kilpailunvastaisen sopimuksen vaikutukset enii jatkuneet.

Tiltd osin on aluksi syytd todeta, etti jotta komissio voi pdittidi kantelua kos-
kevista jatkotoimenpiteistd, sen on harkintavaltaansa kayttiessddn kiinnitettava
huomiota kaikkiin oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin. Sen on etenkin
huolellisesti tutkittava kaikki ne tosiasiaperusteet ja oikeusperusteet, jotka kan-
telijat saattavat sen tietoon (asia 210/81, Demo-Studio Schmidt v. komissio,
tuomio 11.10.1983, Kok. 1983, s. 3045, 19 kohta; asia 298/83, CICCE wv.
komissio, tuomio 28.3.1985, Kok. 1985, s. 1105, 18 kohta; yhdistetyt asiat
142/84 ja 156/84, BAT ja Reynolds v. komissio, tuomio 17.11.1987, Kok. 1987,
s. 4487, 20 kohta; Kok. Ep. IX, s. 249 ja em. asia Ufex ym. v. komissio, tuomion
86 kohta).

Sitd vastoin koska kanteluun liittyvdn yhteison edun arviointi perustuu kunkin
yksittdisen asian olosuhteisiin, ei ole syytd rajoittaa niiden arviointiperusteiden
lukumaiirii, joita komissio voi kdyttid, eikd toisaalta ole myoskdin syytd edel-
lyttda komissiolta sitd, ettd se nimenomaisesti kdyttiisi tiettyjd arviointiperusteita
(em. asia Ufex ym. v. komissio, tuomion 79 kohta).
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ndin ollen ole tehnyt oikeudellista
virhettd katsoessaan, etti komissio on perustellusti antanut etusijan yhdelle
ainoalle yhteisén edun arviointiperusteelle ja jittinyt tutkimatta erikseen edelld
mainitussa asiassa Automec vastaan komissio annetussa tuomiossa mainitut
arviointiperusteet.

Tamin jilkeen on syytd huomauttaa, etti valituksenalaisen tuomion 57 kohdassa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd “komissio voi paattda,
mikili se perustelee paitoksensd, ettei ole tarkoituksenmukaista ryhtyd toi-
menpiteisiin sellaisen kantelun osalta, jossa tuodaan esiin perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan kanssa ristiriidassa olevia menettelytapoja, kun se voi
tutkimuksen kohteena olevien tosiseikkojen nojalla perustellusti katsoa, ettd
kyseisten yritysten kayttdytymistd muutetaan yleisen edun kannalta katsottuna
suotuisammaksi”.

Esilld olevaan asiaan liittyvit olosuhteet huomioon ottaen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin voi oikeudellista virhetti tekemittid katsoa, ettd komissiolla
oli arvioidessaan yhteisén etua perustellusti oikeus nojautua tillaiseen ar-
viointiperusteeseen, jota on sininsi pidettdvi riittdvin selkedni ja tdydellisena,
kuitenkin silli nimenomaisella edellytykselld, ettid se perustelee sen, miten titd
perustetta sovelletaan.

Lopuksi on todettava, ettd valittaja on viiridssi arvostellessaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd timi olisi laiminlyonyt velvollisuutensa
valvoa sitd, miten tdtd arviointiperustetta on sovellettu etenkin siltd osin kuin on
kyse kantelun kohteena olevan kilpailunvastaisen kiyttdytymisen lopettamisesta
ja sen vaikutusten padittymisestd.

Tiltd osin on aluksi syytd tarkentaa, ettdi huomioon otettu arviointiperuste
edellytti sitd, ettd komission tutkittavana olevat tosiseikat antoivat sille perus-
tellun syyn olettaa, ettd asianomaisten yritysten kdyttaytymistd muutetaan. Néin
ollen ei ollut tarpeen, ettd riidanalaisen piitoksen tekemisen ajankohtana niiden
yritysten kayttdytymistd olisi jo kdytinnossd taysimittaisesti muutettu.
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Toiseksi on todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on vali-
tuksenalaisen tuomion 63 kohdassa varmistanut, ettd edelld mainittu edellytys on
tiyttynyt, kun se on tutkinut ja hylinnyt valittajan viitteen, jonka mukaan
komissio oli tehnyt tiltd osin ilmeisen arviointivirheen. Koska kyseessid on tosi-
seikkojen arviointi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, titi arviointia ei
voida asettaa kyseenalaiseksi muutoksenhaun yhteydessi.

Toisen valitusperusteen kolmas ja neljds osa ovat siis osittain perusteettomia ja ne
on osittain jatettdvd tutkimatta.

Toinen valitusperuste on niin ollen hylidttdva kokonaisuudessaan.

Kolmas valitusperuste

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja viittidd, ettd ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettid pelkka
oletus tulevaisuudessa lainvastaisten menettelytapojen muuttamisesta riitti
takaamaan komissiolle sen, ettd perustamissopimuksen 3 artiklan g alakohdassa
vahvistettu yleinen tavoite saavutetaan, vaikka riidanalaisen piditoksen tekemisen
ajankohtana oli kuitenkin selvii, ettdi kaikki kantelussa ilmoitetut kilpai-
lunvastaiset menettelytavat jatkuivat ja etti niiti noudatettaisiin vield pitkain.
Toiseksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan tehnyt
virheen kun se huolimatta siitd, ettd yhteis6jen toimielimid on kielletty suosi-
masta sellaisten sopimusten tekemistad tai menettelytapojen noudattamista, jotka
ovat kilpailuoikeuden vastaisia, hylkisi valittajan esittimit perustelut, joiden
mukaan komissio oli rikkonut 85 artiklaa hylitessiin kantelun vaikka se olikin
todennut, ettd CEPT-sopimus oli ristiriidassa timin artiklan kanssa (ks. asia
66/86, Ahmed Saeed Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro, tuomio 11.4.1989,
Kok. 1989, s. 803, 51 ja 52 kohta; Kok. Ep. X, s. 21).
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Ensimmdinen viite sekoittuu eriisiin valittajan jo toisen valitusperusteen kol-
mannessa ja neljinnessid osassa esittimiin viitteisiin. Niin ollen se on syyti
hyldtid timidn tuomion 48—352 kohdassa esitetyista syisti.

Toinen viite perustuu olettamukseen, jonka mukaan kantelijalla on oikeus saada
komissiolta paitds siitd, onko perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa rikottu vai
ei. Kuten timin tuomion 35 kohdassa on jo esitetty, timi olettamus on kuitenkin
ristiriidassa yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskidytinnon kanssa.
Lisiksi, kuten timin tuomion 40 kohdassakin on jo korostettu, on vairin viit-
tdd, kuten valittaja on tehnyt, ettd komissio olisi jo todennut perus-
tamissopimuksen 85 artiklan rikkomisen maairitellessidn CEPT-sopimuksen
hintojen yhdenmukaistamista koskevaksi sopimukseksi, silld titd komissio ei
todellakaan ole missdin vaiheessa tehnyt.

Kolmas valitusperuste on niin ollen perusteeton.

Neljis valitusperuste

Neljdnnessd valitusperusteessaan valittaja arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd timi on loukannut valituksenalaisen tuomion 64 koh-
dassa periaatetta, jonka mukaan riidanalaisen paitoksen lainmukaisuutta voi-
daan arvioida ainoastaan sellaisten oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
valossa, jotka olivat jo olemassa paitoksen tekemisen ajankohtana.

Tiltd osin on korostettava sitd, ettd valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin, joka sitd paitsi vastasi valittajan itsensa
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esittimaiin viitteeseen, kieltdytyi riidanalaiseen piitokseen kohdistuvan lailli-
suusvalvonnan yhteydessid tutkimasta yksityiskohtaisesti kaikkia alustavan
REIMS-sopimuksen sdinnoksii, sellaisena kuin se on myohemmin ilmoitettu
komissiolle. Tillainen kieltdytyminen sopii tiysin yhteen sen periaatteen kanssa,
johon valittaja vetoaa neljannessi valitusperusteessaan.

Tama valitusperuste on ndin ollen selvisti perusteeton.

Viides valitusperuste

Viidennen valitusperusteensa ensimmaisessi osassa valittaja kiinnittid huomiota
siihen, ettd se, mitd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut toisaalta
valituksenalaisen tuomion 58, 98 ja 61 kohdassa, on ristiriidassa sen kanssa, miti
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut toisaalta valituksenalaisen
tuomion 63, 64 ja 68 kohdassa. Nami ristiriitaisuudet merkitsevit valittajan
mukaan sitd, ettd perustelut ovat puutteellisia ja virheellisid valituksenalaisen
tuomion 57 kohta huomioon ottaen.

Tiltd osin on julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 84 ja 85 kohdassa esitti-
mistd syistd todettava, ettd valituksenalaisen tuomion riitautetuissa kohdissa,
joissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin perustelee sitd, ettid arviointipe-
ruste, jota komissio on soveltanut hyldtikseen kantelun asiaan liittyvin yhteison
edun puuttumisen vuoksi, oli hyviksyttivissi, ei voida havaita sellaisia ristirii-
taisuuksia, jotka voisivat vaikuttaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
perustelujen johdonmukaisuuteen.

Viidennen valitusperusteen ensimmiinen osa on niin ollen perusteeton.
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Viidennen valitusperusteen toisessa osassa valittaja viittd4, ettd valituksenalaista
tuomiota ei ole perusteltu riittdvasti siltd osin kuin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole selvittinyt niiti syitd, joiden perusteella se totesi, ettd esilld
olevassa asiassa komission voitiin katsoa arvioineen perustellusti asiaan liittyvad
yhteison etua, kun otetaan huomioon erityisesti edelld mainitussa asiassa Auto-
mec vastaan komissio annetussa tuomiossa mdiiritellyt kolme yhteison edun
arviointiperustetta.

Kuten timin tuomion 45—47 kohdassa on jo todettu, komissiolla ei esilld ole-
vassa asiassa ollut velvollisuutta soveltaa kolmea edelldi mainitussa asiassa
Automec vastaan komissio annetussa tuomiossa mddriteltyd arviointiperustetta.

Viidennen valitusperusteen timi osa on ndin ollen hylattivad perusteettomana.

Lopuksi viidennen valitusperusteen kolmannessa osassa valittaja viittdd, ettei
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ole asianmukaisesti perustellut sitd, miksi
se kieltaytyi hyviksymaistd valittajan pyyntojd suullisen kisittelyn uudel-
leenaloittamisesta yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyd-
jarjestyksen 62 artiklan nojalla.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin perustelee valituksenalaisen tuomion
25 kohdassa padtostiddn jattdd kyseessi olevat pyynnot hyviksymatti toteamalla,
ettd "kantajan pyyntojensd tueksi esittimait uudet selvitykset eivit sisdlld mitdan
ratkaisevaa kisiteltdvina olevan asian lopputuloksen kannalta tai niissi esitetdan
ainoastaan sellaisia seikkoja, jotka koskevat selvisti [riidanalaisen] pdidtoksen
antamisen jilkeistd aikaa eivitki siten voi vaikuttaa padtoksen pitevyyteen”.
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Nidmi perustelut vaikuttavat riittivin selkeiltd ja tiydellisiltd siten, ettd valitta-
jalla on mahdollisuus tarkistaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen pii-
toksen sisiltd ja tarkastella mahdollisesti sitd, onko silld tarvetta kyseenalaistaa
tilld tavalla perustellun paitoksen pitevyys, kuten se on sittemmin yhdeksin-
nessd valitusperusteessa tehnytkin.

Viidennen valitusperusteen kolmas osa ei niin ollen ole perusteltu.

Tastd seuraa, ettd viides valitusperuste on hylittivi kokonaisuudessaan.

Kuudes valitusperuste

Kuudennessa valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt kaksinkertaisen virheen hylitessidn valituksen-
alaisen tuomion 109 kohdassa viitteen, joka koski syrjintikiellon periaatteen
loukkaamista, silld perusteella, etti valittaja ei ollut niyttinyt toteen, etti esilld
olevan asian kaltaisessa tilanteessa komissio olisi vastoin kisiteltivind olevassa
asiassa omaksumaansa kantaa asettanut yrityksille kieltopdatoksia.

Valittaja vdittdd toisaalta, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on vir-
heellisesti laajentanut &darimmilleen syrjintikiellon periaatteen ulottuvuutta,
koska se on verrannut komission menettelytapaa kisiteltdvina olevassa asiassa
sithen, miten komissio on menetellyt saman “kaltaisessa” tilanteessa, eiki siihen,
miten komissio on menetellyt ”vastaavanlaisessa” tilanteessa.
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Toisaalta yhdistetyissd asioissa T-133/95 ja T-204/95, IECC vastaan komissio,
16.9.1998 annetun tuomion (Kok. 1998, s. 1I-3645), joka annettiin samana
piivind kuin valituksenalainen tuomio, 99 ja 100 kohdassa komissio seka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin itse ovat valittajan mukaan nimenomai-
sesti todenneet, etti CEPT-sopimus oli hintojen yhdenmukaistamista koskeva
sopimus. Tillaisia sopimuksia pidetddn kuitenkin yleensi mitdttomini. Koska
alustava REIMS-sopimus kuuluu tillaisten sopimusten ryhmain, sité olisi pitdnyt
kohdella samalla tavalla. Komissio, joka teki riidanalaisen paitoksen, ja ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin, joka sen mydhemmin pysytti, syrjivit valit-
tajaa ottaessaan huomioon timin alustavan sopimuksen viitetysti myonteiset
vaikutukset kilpailuun.

Vaikka tilti osin onkin myénnettivi, ettd ilmaisun “kaltainen” (”identique™)
sijasta valituksenalaisen tuomion 109 kohdassa olisi ollut sopivampaa kayttda
ilmaisua ”vastaavanlainen” (”comparable”), on syytd kuitenkin korostaa, ettd
valittajan viitteilld ei voida asettaa kyseenalaiseksi sen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen arvioinnin asiaankuuluvuutta, jonka mukaan valittaja ei ollut
pystynyt nidyttimidn toteen, ettdi komissio olisi vastaavanlaisissa tapauksissa
ldhestynyt asiaa eri tavalla. Valittajan tdssi tarkoituksessa esittimid viitettd,
jonka mukaan komissio olisi nimenomaisesti todennut, etti CEPT-sopimus oli
hintojen yhdenmukaistamista koskeva sopimus, joka kuuluu niin ollen mitdtto-
mien sopimusten ryhmiin, ei voida hyviksyd. Kuten timin tuomion 40 koh-
dassa on jo todettu, komissio ei ole todennut, ettd tisti olisi ollut kyse.

Kuudes valitusperuste on niin ollen hyléttivi perusteettomana.

Seitsemds valitusperuste

Seitseminnessi valitusperusteessa, joka nojautuu samoihin viitteisiin, jotka on jo
esitetty kuudennen valitusperusteen yhteydessa, valittaja viittis, ettd ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut oikeusvarmuuden periaatetta, koska
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se on suostunut vertailemaan keskendin kilpailuoikeuden rikkomista, jota alus-
tava REIMS-sopimus merkitsee, sekd timin sopimuksen viitetysti myonteisid
vaikutuksia kilpailuun perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan ulkopuolella
poiketen niin ollen vakiintuneesta oikeuskdytinnésta.

Kuudennen valitusperusteen hylkaamiseksi kiytettyd perustelua voidaan kayttis
myds seitseménnen valitusperusteen osalta. Komissio ei niet ole tehnyt lopullista
arviointia sen enempdi CEPT-sopimuksesta kuin alustavasta REIMS-sopi-
muksestakaan perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisen osalta.

Lisdksi on korostettava, ettd seitseminnen valitusperusteen yhteydessi esitetyt
viitteet perustuvat implisiittisesti sellaiseen asetuksen N:o 17 3 artiklan tulkin-
taan, jonka mukaan kantelijalla on oikeus vaatia pd4tosti perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta tapaukseen, jota sen kantelu koskee. Kuten timin
tuomion 35 kohdassa on huomautettu, tillainen tulkinta on kuitenkin ristirii-
dassa yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén kanssa.

Seitsemds valitusperuste on niin ollen hyldttivd perusteettomana.

Kahdeksas valitusperuste

Kahdeksannessa valitusperusteessaan valittaja viittii, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen harkintavallan vidirinkiytén
oikeudellista kisitettd soveltaessaan, koska se on kieltiytynyt arvioimasta
kokonaisvaltaisesti kaikkia niitd seikkoja, jotka valittaja oli tuonut esiin osoit-
taakseen, ettd harkintavaltaa oli kiytetty esilld olevassa asiassa viirin, ja tyytynyt
arvioimaan jokaista tillaista seikkaa erikseen ja jattinyt muut tekijit tutkimatta.
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Tiltd osin riittd4d, kun todetaan toisaalta, etti valituksenalaisen tuomion
84 kohdasta ja 88 kohdan ensimmadisestd lauseesta ilmenee, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut kokonaisvaltaisesti kaikkia niit4 seikkoja,
jotka valittaja oli sille esittinyt, ja toisaalta, ettd valittaja ei ndytd toteen, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi tehnyt oikeudellisen virheen sovel-
taessaan harkintavallan viarinkdyton kisitettd valituksenalaisen tuomion
83—89 kohdassa.

Kahdeksas valitusperuste on niin ollen hyldttiva perusteettomana.

Yhdeksis valitusperuste

Viimeisessd valitusperusteessaan valittaja arvostelee ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettdi timd on valituksenalaisen tuomion 2§ kohdassa
hylinnyt sen pyynnét suullisen kisittelyn uudelleenaloittamisesta ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 62 artiklan nojalla erityisesti silld
perusteella, ettd ndiden pyyntdjen tueksi esitetyissd tietyissd asiakirjoissa “esite-
tidn ainoastaan sellaisia seikkoja, jotka koskevat selvisti riidanalaisen padtoksen
antamisen jalkeistd aikaa eivitkd siten voi vaikuttaa paidtoksen pidtevyyteen”.
Valittajan mukaan sit4, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kieltdytyi
ottamasta edelld mainittuja asiakirjoja huomioon pelkistddn silli perusteella,
ettd ne koskivat riidanalaisen piitoksen tekemisen jdlkeistd aikaa, ilman, ettd se
olisi edes pyrkinyt tarkistamaan, voitaisiinko siitd, miten asia on kehittynyt
timan padtoksen tekemisen jilkeen, saada selvennysta padtoksen tekemisen
ajankohtana vallinneeseen tosiasialliseen ja/tai oikeudelliseen tilanteeseen, on
pidettivi edelld mainitun tyojérjestyksen 62 artiklan vastaisena.

Tiltid osin on korostettava, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on siind
perustelujen osassa, johon tissd valitusperusteessa esitetty arvostelu kohdistuu,
viitannut sellaisiin valittajan esittimiin asiakirjoihin, joissa esitettiin ainoastaan
seikkoja, jotka koskivat selvisti riidanalaisen pditoksen tekemisen jilkeistd
aikaa. Valittaja on niin ollen tulkinnut viirin valituksenalaisen tuomion
25 kohtaa arvostellessaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, etti se
on kieltdytynyt ottamasta huomioon valittajan esittimid asiakirjoja pelkistdin
silli perusteella, etti ne koskivat riidanalaisen pdatoksen tekemisen jilkeista
aikaa.
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Lisdksi on huomautettava, ettid perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla nos-
tettua kumoamiskannetta kisiteltdessd yhteison siddoksen tai paitoksen lain-
mukaisuutta on arvioitava sididdoksen antamisen tai piitoksen tekemisen
ajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perus-
teella (ks. yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio, tuomio 7.2.1979,
Kok. 1979, s. 321, 7 kohta; Kok. Ep. IV, s. 311), eikd se voi etenkdin riippua
yhteison sdddoksen tai paitdksen tehokkuusastetta koskevista jilkikiteisistd
arvioista (ks. yhdistetyt asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93, Crispoltoni ym.,
tuomio 5.10.1994, 43 kohta ja asia C-375/96, Zaninotto, tuomio 29.10.1998,
Kok. 1998, s. 1-6629, 66 kohta).

Sitd, ettd esilld olevassa asiassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on kat-
sonut, ettid valittajan esittimit asiakirjat koskivat sellaisia seikkoja, jotka liit-
tyivit selvisti riildanalaisen piditoksen tekemisen jilkeiseen aikaan, on pidettivi
puhtaasti sellaisena tosiseikkoja koskevana arviointina, jota ei voida kyseen-
alaistaa muutoksenhaun yhteydessi, eikd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
ole tehnyt oikeudellista virhetti jittiessidn tillaiset asiakirjat suullisen kisittelyn
ulkopuolelle, kun otetaan huomioon se, miti timin tuomion edellisessi kohdassa
on todettu.

Yhdeksis valitusperuste on niin ollen hylittivd perusteettomana.

Koska kaikki valittajan valitusperusteet on hylitty, valitus on hylittivd koko-
naisuudessaan.

Oikeudenkidyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan muutoksenhakumenettelyyn 118 artiklan nojalla, asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio ja La Poste ovat vaatineet, etti valittaja velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja koska valittaja on hdvinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hylidtdaan.

2) International Express Carriers Conference velvoitetaan korvaamaan

oikeudenkayntikulut.
Rodriguez Iglesias La Pergola Wathelet
Puissochet Jann Sevon
Colneric von Bahr Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 17 paivina toukokuuta 2001.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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