ACORDAO DE 17. 5. 2001 — PROCESSO C-449/98 P

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
17 de Maio de 2001 *

No processo C-449/98 P,

International Express Carriers Conference (IECC), com sede em Genebra (Suica),
representada por E. Morgan de Rivery, J. Derenne e M. Cunningham, advoga-
dos, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

que tem por objecto um recurso do acérddo do Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias (Terceira Sec¢do Alargada) de 16 de Setembro de 1998,
IECC/Comissdo (T-110/95, Colect., p. [I-3605), em que se pede a anulagio desse
acordio,

sendo as outras partes no processo:

Comissdao das Comunidades Europeias, representada por K. Wiedner, na
qualidade de agente, assistido por N. Forwood, QC, com domicilio escolhido
no Luxemburgo,

recorrida em primeira instincia,

* Lingua do processo: inglés.
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La Poste, representada por H. Lehman, advogado, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte

The Post Office,

intervenientes em primeira instancia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, A. La Pergola e M. Wathelet,
presidentes de sec¢do, J.-P. Puissochet, P. Jann e L. Sevén, N. Colneric, S. von
Bahr e C. W. A. Timmermans (relator), juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
secretario: D. Louterman-Hubeau, chefe de divisdo,

visto o relatorio para audiéncia,

ouvidas as alegagdes da International Express Carriers Conference (IECC),
representada por E. Morgan de Rivery, J. Derenne e M. Cunningham, da
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Comissio, representada por K. Wiedner, assistido por C. Quigley, barrister, e da
La Poste, representada por C. Massa, advogado, na audiéncia de 14 de
Novembro de 2000,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 11 de
Janeiro de 2001,

profere o presente

Acérdio

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 8 de Dezembro
de 1998, a International Express Carriers Conference (a seguir «IECC») interpds,
nos termos do artigo 49.° do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica, recurso do
acorddo do Tribunal de Primeira Instincia de 16 de Setembro de 1998, IECC/
/Comissdo (T-110/95, Colect., p. II-3605, a seguir «acordio impugnado»), que
negou provimento ao recurso de anulagdo interposto pela IECC da decisdo da
Comissdo de 17 de Fevereiro de 1995, que arquivou a denfincia da IECC relativa
a aplicacdo do artigo 85.° do Tratado CE (actual artigo 81.° CE) ao acordo
CEPT (a seguir «decisdo litigiosa»).

Os factos na origem do litigio

A TECC é uma organizacdo que representa os interesses de certas empresas que
fornecem servicos de correio expresso. Os seus membros, que sio operadores
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privados, oferecem, designadamente, servicos ditos de «repostagem» que
consistem no transporte de correio proveniente de um pais A para o territorio
de um pais B para ai ser depositado num operador postal puablico (a seguir
«OPP») local, para finalmente ser encaminhado por este no seu proprio territdrio
(repostagem dita «ABB»), ou com destino ao pais A (repostagem dita «ABA») ou
a um pais C (repostagem dita «ABC»).

Devido 4 repostagem, grandes expedidores de correio transfronteirico podem
seleccionar a administracio postal nacional ou as administracdes postais
nacionais que oferecem o melhor servico ao melhor preco para a distribuicio
do correio transfronteirico. Assim e por intermédio dos operadores privados, a
repostagem pde em concorréncia os OPP para a distribuicio do correio
internacional.

Em 13 de Julho de 1988, a IECC apresentou uma dentincia 4 Comissdo nos
termos do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de
Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de execu¢io dos artigos 85.° ¢ 86.° do
Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22).

A denfincia compreendia duas partes, a primeira, relativa ao artigo 85.° do
Tratado CE e, a segunda, relativa ao artigo 86.° do Tratado CE (actual
artigo 82.° CE). Na primeira parte da sua denfincia, a Ginica pertinente no 4mbito
do presente recurso, a IECC alegava que certos OPP da Comunidade Europeia e
de paises terceiros tinham celebrado em Berna, em Outubro de 1987, um acordo
sobre a fixa¢do dos precos referentes aos direitos terminais, denominado «acordo

CEPT».

A IECC afirmava, mais precisamente, que, em Abril de 1987, um grande ntimero
de OPP comunirtarios tinham, numa reuniio no Reino Unido, analisado a
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oportunidade de adoptar uma politica comum para combater a concorréncia que
lhes faziam as sociedades privadas que propunham servicos de repostagem. Um
grupo de trabalho constituido no seio da Conferéncia Europeia das Adminis-
tracdes dos Correios e Telecomunicagdes propds ulteriormente, em substincia,
um aumento dos direitos terminais, a adop¢io de um codigo de conduta comum,
bem como uma melhoria do servigo prestado a clientela. Em Outubro de 1987,
este grupo de trabalho tera, portanto, adoptado um novo convénio relativo aos
direitos terminais, «o acordo CEPT», propondo uma nova taxa fixa, na
realidade, superior 4 precedente, sem, contudo, reflectir as diferencas nos custos
de distribui¢io suportados pelas administracdes postais de destino.

Os OPP partes no acordo CEPT acordaram nele um aumento das taxas dos
direitos terminais de 10% em 1991, de 5% em 1992 e novamente de 5% em
1993. Na sequéncia deste tltimo aumento, a taxa CEPT foi fixada em 1,491 DSE
(direitos de saque especiais) por quilograma e em 0,147 DSE por objecto.

O acordo CEPT relativo aos direitos terminais manteve-se em vigor até 31 de
Dezembro de 1995.

Em 17 de Janeiro de 1995, com vista a substituir o acordo CEPT de 1987, catorze
OPP, de entre os quais doze da Comunidade Europeia, assinaram um acordo
preliminar sobre os direitos terminais. Este acordo, designado «acordo REIMS»
(sistema de remuneracdo das trocas internacionais de correio entre operadores
postais publicos com obrigacdo de assegurar um servico universal) (a seguir
«acordo preliminar REIMS»), prevé, em substincia, um sistema no dmbito do
qual a administracdo postal de destino aplicara 4 administragio postal de origem
uma percentagem fixa da sua tarifa interna para todo o correio que receba. Uma
versdo final deste acordo foi assinada em 13 de Dezembro de 1995 e notificada a
Comissdo com vista a ima isengio nos termos do n.® 3 do artigo 85.° do Tratado
(JO 1996, C 42, p. 7). O acordo entrou em vigor a 1 de Janeiro de 1996.
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O processo na Comissdo e a decisdo litigiosa

Na sua denfincia de 13 de Julho de 1988, a IECC solicitava 4 Comissdo, em
substdncia, a adop¢io de uma decisdo de proibigdo que teria permitido aos OPP, e
na realidade lhes teria imposto, a eliminagio das vantagens em termos de custos
que a repostagem retira do facto de os direitos terminais compensarem pouco ou
muito pouco as administragdes postais no que toca aos custos reais de
distribui¢do do correio transfronteiri¢o, mas que, a0 mesmo tempo, teria vedado
as OPP restringirem ou falsearem a concorréncia criada pela repostagem, que
oferece outras vantagens em termos de custos ou de servicos.

Os OPP citados na dentincia da recorrente apresentaram as suas respostas as
questdes colocadas pela Comissdo em Novembro de 1988. Durante o periodo
compreendido entre Junho de 1989 e Fevereiro de 1991, uma abundante
correspondéncia foi trocada entre, por um lado, a IECC e, por outro, varios
funcionarios da direcgdo-geral da «Concorréncia» (DG IV) da Comissio, bem
como os gabinetes dos membros da Comissdo Srs. Bangemann e Brittan.

Em 18 de Abril de 1991, a Comissdo informou a IECC que «tinha decidido dar
inicio a um processo ao abrigo das disposi¢des do Regulamento n.° 17 [...] com
base no disposto nos artigos 85.°, n.° 1, e 86.° do Tratado». Em 7 de Abril
de 1993, informou 4 IECC que tinha adoptado uma comunicacdo das acusacdes
em 5 de Abril de 1993 e que esta iria ser enviada aos OPP em causa.

Em 26 de Julho de 1994, a IECC convidou a Comissdo, nos termos do
artigo 175.° do Tratado CE (actual artigo 232.° CE), a enviar-lhe uma carta, em
conformidade com o disposto no artigo 6.° do Regulamento n.° 99/63/CEE da
Comissdo, de 25 de Julho de 1963, relativo s audicdes referidas nos n.° 1 e 2 do
artigo 19.° do Regulamento n.° 17 do Conselho (JO 1963, 127, p. 2268;
EE 08 F1 p. 62), caso considerasse que a adop¢io de uma decisdo de proibicdo
dirigida aos OPP niio era necessaria.
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Em 23 de Setembro de 1994, a Comissdo enviou uma carta & IECC na qual
declarava a sua intencdo de rejeitar a primeira parte da sua denfincia que se
referia 4 aplicacdo do artigo 85.° do Tratado ao acordo CEPT, pedindo-lhe que
apresentasse as suas observagdes em conformidade com o artigo 6.° do
Regulamento n.° 99/63. Por carta de 23 de Novembro de 1994, a IECC
comunicou as suas observacdes sobre esta carta da Comissdo e simultaneamente
convidou-a a tomar posi¢do sobre a sua denfincia.

Em 17 de Fevereiro de 1995, a Comissdo enviou 4 IECC a decisdo litigiosa, que
rejeitava definitivamente a sua denfincia no que toca 4 aplicagdo do artigo 85.°
do Tratado ao acordo CEPT.

Na decisdo litigiosa, a Comissdo esclarece:

«5. [...] A nossa principal objec¢do ao sistema dos direitos terminais definido no
acordo CEPT de 1987 era que esse sistema nio se baseava nos custos suportados
pelas administragdes postais para tratar o correio internacional entrado [...]
Consequentemente, a comunicagio de acusagdes sublinhava que as tarifas
recebidas pelas administragdes postais para tratar o correio internacional entrado
deviam basear-se nos custos suportados por essas administragdes.

6. A Comissdo admitia que podia ser dificil calcular esses custos de modo preciso
e declarava que se podia considerar que as tarifas internas davam uma indicagéo
adequada a esse respeito. [...]

[.]
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8. [...] A Comiss@o foi mantida ao corrente das etapas que levaram ao ‘sistema
REIMS’ proposto. Em 17 de Janeiro de 1995, catorze OPP [...] assinaram um
acordo preliminar sobre os direitos terminais na perspectiva de uma aplicacio a
partir de 1 de Janeiro de 1996. Segundo as informacdes prestadas de modo
informal pela International Post Corporation, o acordo preliminar recentemente
assinado previa um sistema segundo o qual o OPP de recepcdo facturaria ao OPP
de origem uma percentagem fixa da sua tarifa interna, por objecto postal
recebido.

9. A Comissio salienta, portanto, que os OPP se esfor¢cam activamente para
elaborar um sistema de novas tarifas e considera nesta fase que as partes
procuram ir ao encontro das preocupacdes da Comissdo relativamente ao direito
da concorréncia, partilhadas pela vossa dentincia relativa ao antigo sistema. Nio
é crivel que a prossecucdo do processo de infrac¢do relativo ao sistema CEPT de
1987, que brevemente deixard de estar em vigor, chegue a um resultado mais
favoravel para os vossos clientes. Com efeito, o resultado provavel de uma
decisdo de proibi¢do seria simplesmente atrasar a reforma e a reestruturacio
profundas do sistema de direitos terminais que estdo a ser elabgradas, sendo que
o sistema alterado devera ser aplicado num futuro préoximo. A luz do acérdio
proferido [...] no processo [Automec/Comissdo, T-24/90, Colect. 1992,
p. 1I-2223], a Comissdo considera que ndo estaria em conformidade com o
interesse comunitario consagrar os seus recursos limitados a tentar resolver, na
fase actual, o aspecto da dentincia relativa aos direitos terminais através de uma
decisdo de proibigdo.

12. [...] O sistema REIMS parece, no entanto, fornecer, pelo menos durante um
periodo transitorio, alternativas as clausulas restritivas anteriores que preocupa-
vam a Comissdo. O sistema REIMS assegura nomeadamente, apesar das possiveis
imperfei¢cdes, uma relacdo entre os direitos terminais e a estrutura das tarifas
internas [...].

I-3925



17

18

19

ACORDAO DE 17. 5. 2001 — PROCESSO C-449/98 P

13. A Comissdo examinari indubitavelmente de modo aprofundado o futuro
sistema REIMS e a sua aplicacdo face as regras da concorréncia. Examinara,
nomeadamente, a questdo do interesse comunitario, tanto no que se refere ao
mérito das reformas como ao ritmo da sua aplicagdo [...]».

O processo no Tribunal de Primeira Instincia e o ac6érddo impugnado

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 28 de
Abril de 1995 e registada sob o ntmero T-110/95, a IECC, nos termos do
artigo 173.° do Tratado CE (que passou, apds alteracdo, a artigo 230.° CE),
interpds recurso de anulacdo da decisdo litigiosa.

Em apoio ao seu recurso, a IECC invocou seis fundamentos, com base, em
substéncia, o terceiro, num erro de direito e num erro manifesto da apreciagio,
pela Comissdo, do interesse comunitario do processo, o primeiro e o segundo, na
violacdo dos n.” 1 e 3 do artigo 85.° do Tratado, e do n.° 1 do artigo 4.° do
Regulamento n.° 17, o quarto, num desvio de poder, o quinto, na violagio do
artigo 190.° do Tratado CE (actual o artigo 253.° CE) e, o sexto, na violagdo de
certos principios gerais de direito.

No acérddo impugnado, o Tribunal de Primeira Instincia negou provimento ao
recurso de anulacdo e, em consequéncia, confirmou a decisio litigiosa, nos
termos da qual, tendo em conta que o acordo CEPT deixaria de estar brevemente
em vigor, pois seria substituido por um novo sistema (o sistema REIMS) no qual
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os direitos terminais estariam mais estreitamente relacionados com os custos, ndo
haveria interesse comunitario em resolver a vertente «direitos terminais» da
dentincia da IECC através da adopcdo de uma decisdo de proibicio.

Ao fazé-lo, o Tribunal de Primeira Instincia, em primeiro lugar, rejeitou os
argumentos da IECC que pretendiam demonstrar que a Comisséo teria cometido
um erro de direito e um erro de apreciagio dos factos ao avaliar o interesse
comunitario (n.” 46 a 49 do acérdio impugnado).

Seguidamente, o Tribunal de Primeira Instincia rejeitou as acusacdes da IECC
baseadas, por um lado, na nio condenagio dos OPP participantes no acordo
CEPT em violagio do n.° 1 do artigo 85.° do Tratado e, por outro lado, na
pretensa isencdo de facto do acordo CEPT decorrente, segundo a IECC, da
auséncia de adopg¢do de uma decisdo de proibicdo deste acordo, violando assim o
n.° 3 do artigo 85.° do Tratado (n.”® 74 a 77 do acérdio impugnado).

Por Gltimo, rejeitou as afirmagdes da IECC segundo as quais a Comissdo teria
cometido um desvio de poder (n.°° 83 a 89 do acdrddo impugnado), infringindo o
artigo 190.° do Tratado (n.”® 94 a 101 do acordio impugnado) e violado certos
principios gerais de direito comunitario (n.* 107 a 111 do acérdido impugnado).

A IECC foi condenada a suportar as suas proprias despesas, bem como as da
Comissilo e as da La Post, ao passo que o Reino Unido e a The Post Office foram
condenados a suportar as suas proprias despesas.
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O recurso da decisdo do Tribunal de Primeira Instancia

No seu recurso, a IECC conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o acérddo impugnado;

— julgar o processo, nos termos do artigo 54.° do Estatuto (CE) do Tribunal de
Justica, e anular a decisio litigiosa;

— condenar a Comissdo nas despesas do processo no Tribunal de Primeira
Instincia, bem como nas despesas do presente processo;

— condenar os intervenientes no Tribunal de Primeira Instidncia no pagamento
das despesas suportadas pela recorrente no Tribunal de Primeira Instincia
relativamente ds intervencdes feitas nesse processo;

— a titulo subsidiario e no caso de o Tribunal de Justi¢a ndo julgar ele proprio o
processo, reservar para final a decisdo sobre as despesas e remeter o processo
a uma sec¢do do Tribunal de Primeira Instancia composta por outros juizes
que nio os que julgaram o processo T-110/95.
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A IECC invoca nove fundamentos em apoio do seu recurso. O primeiro
fundamento tem por base a inexactidio material de certos factos julgados
assentes pelo Tribunal de Primeira Instincia. No segundo fundamento, que se
divide em quatro partes, a IECC sustenta, em substincia, que o Tribunal de
Primeira Instincia cometeu um erro de direito na definicdo do conceito juridico
do interesse comunitirio e no exame da legalidade da aplicacdo deste conceito
pela Comissdo. O terceiro fundamento tem por base a violacdo das disposicdes
do artigo 85.° do Tratado, em conjugacido com os artigos 3.°, alinea g), do
Tratado CE [que passou, apds alteracdo, a artigo 3.°, n.° 1, alinea g), CE], 89.°
do Tratado CE (que passou, ap0s alteragdo, a artigo 85.° CE) e 155.° do Tratado
CE (actual artigo 211.° CE). O quarto fundamento baseia-se na violacdo do
principio segundo o qual a legalidade de uma decisdo impugnada s6 pode ser
apreciada a luz dos elementos juridicos e de facto existentes 4 data da adopgdo da
referida decisdo. Através do quinto fundamento, que se divide em trés partes, a
IECC denuncia o caricter contraditorio e insuficiente da fundamentacio juridica
seguida pelo Tribunal de Primeira Instincia, o que equivale a um vicio de
fundamenta¢io do acodrddo impugnado. O sexto fundamento tem por base a
violacdo do principio geral da ndo discriminac¢do. O sétimo fundamento invoca a
violacdo do principio geral da seguranca juridica. O oitavo fundamento baseia-se
na violagio da nocdo juridica de desvio de poder. Por altimo, no nono
fundamento, a recorrente invoca a violagdo do artigo 62.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instincia.

A Comissio e a La Poste pedem que o Tribunal de Justica negue provimento ao
recurso e condene a IECC nas despesas.

Quanto ao primeiro fundamento

No primeiro fundamento, a recorrente afirma que o Tribunal de Primeira
Instincia desnaturou os elementos de prova que lhe foram apresentados. Refere
que, no n.° 63 do acérdio impugnado, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu
que a Comissdio ndo cometeu nenhum erro de avaliagio ao considerar que o
projecto de acordo REIMS dava suficientes garantias de éxito global relativa-
mente ao processo de negociagdo entre os OPP. Ora, por «projecto de acordo
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REIMS», o Tribunal de Primeira Instincia referiu-se ao acordo preliminar
REIMS de 17 de Janeiro de 1995. Ao fazé-lo, confundiu o referido acordo
preliminar, que ainda ndo estava na posse da Comissdo na data da adopgdo da
decisdo litigiosa, com uma nota informativa anterior sobre o sistema REIMS,
enviada 4 Comissio em 4 de Fevereiro de 1994 pela International Post
Corporation. Assim, o Tribunal de Primeira Instincia ter-se-4 fundado num
facto materialmente inexacto.

Resulta do n.® 63 do acoérddo impugnado que a referéncia ao projecto de acordo
REIMS respeita ndo a um texto ou a um documento especifico que estivesse
materialmente na posse da Comissdo, mas ao contetido deste projecto, de que a
Comissdo teve conhecimento através das informag¢des que lhe foram prestadas de
modo informal pela International Post Corporation, como menciona a decisdo
litigiosa a qual o n.° 63 do acodrdio impugnado faz expressamente referéncia. O
Tribunal de Primeira Instdncia ndo se fundou portanto, a este respeito, num facto
materialmente inexacto. A

Nio procede, portanto, o primeiro fundamento.

Quanto ao segundo fundamento

No seu segundo fundamento, que se divide em quatro partes, a recorrente invoca
que o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de direito no que respeita
ao alcance, 4 defini¢do e 4 aplicagdo do artigo 3.° do Regulamento n.° 17 e do
conceito juridico do interesse comunitario.
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Quanto a primeira parte

Na primeira parte deste fundamento, a recorrente alega que o Tribunal de
Primeira Instincia errou ao invocar o artigo 3.° do Regulamento n.® 17 para
justificar a rejeicio da sua denincia pela Comissdo por falta de interesse
comunitario, quando esta dentincia tinha ja sido objecto de um exame completo.

A recorrente afirma, por um lado, que, de acordo com o acérdio do Tribunal de
Primeira Instdncia de 18 de Setembro de 1992, Automec/Comissdo (T-24/90,
Colect., p. 11-2223), & com vista a determinar se ha ou ndo lugar 4 instrucio de
uma denfincia que a Comissdo pode ser levada a apreciar a existéncia ou nio de
um interesse comunitario. Ora, o artigo 3.° do Regulamento n.° 17 ndo se refere
as obrigagdes da Comissdo no que respeita a instrugio de uma denfincia.
Portanto, foi erradamente que, no n.° 49 do acérdio impugnado, o Tribunal de
Primeira Instincia se fundou nesta disposi¢io para rejeitar o argumento da
recorrente baseado na fase adiantada da instrucio.

Por outro lado, o artigo 3.° do Regulamento n.° 17 nio atribui a Comissdo um
poder discricionario ilimitado de ndo adoptar uma decisdo quanto 4 existéncia ou
inexisténcia de uma infrac¢fio aos artigos 85.° e 86.° do Tratado. Tendo em conta
a existéncia de uma restri¢do ao jogo da concorréncia tio manifesta quanto um
acordo de fixacio de pregos — no caso em apreco, o acordo CEPT —, a
Comissdo teria disposto, para apreciar o caso, de uma competéncia exclusiva cujo
exercicio ndo se poderia inserir num qualquer poder discricionario.

A este respeito, importa ter presente que, segundo o proprio teor do n.° 1 do
artigo 3.° do Regulamento n.® 17, a Comissdo, se verificar uma infracciio ao
disposto no artigo 85.° ou no artigo 86.° do Tratado, «pode», através de decisio,
obrigar as empresas e associagdes de empresas em causa a por termo a essa
infracgio.
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E certo que, segundo uma jurisprudéncia constante, um denunciante tem o direito
a que a Comissdo tome uma decisio sobre a sua dentincia, susceptivel de ser
objecto de um recurso jurisdicional (acorddo de 18 de Marco de 1997, Guérin
automobiles/Comissdo, C-282/95 P, Colect., p. [-1503, n.° 36). Todavia, o
artigo 3.° do Regulamento n.® 17 ndo confere ao denunciante o direito de exigir
da Comissdo uma decisdo definitiva quanto 4 existéncia ou 4 inexisténcia da
infrac¢do alegada e nio obriga a Comissdo a prosseguir em todos os casos o
processo até a fase da decisfo final (acorddos de 18 de Outubro de 1979, GEMA/
/Comissdo, 125/78, Recueil, p. 3173, n.° 18, e de 4 de Margo de 1999, Ufex e 0./
/Comissdo, C-119/97 P, Colect., p. I-1341, n.° 87).

Com efeito, a Comissdo, a quem & atribuida pelo artigo 89.%, n.° 1, do Tratado a
missdo de velar pela aplicagdo dos principios fixados pelos artigos 85.° ¢ 86.° do
Tratado, deve definir e pér em pratica a orientagdo da politica comunitaria da
concorréncia. A fim de realizar eficazmente esta tarefa, tem o direito de conceder
graus de prioridade diferentes as deniincias submetidas a sua apreciagdo e dispoe
para este efeito de um poder discricionario (acorddo Ufex e o./Comissdo, ja
referido, n.”® 88 e 89).

A existéncia deste poder discricionario ndo depende do estado mais ou menos
avancado da instrucdo do processo. Em contrapartida, este elemento faz parte
das circunstincias do caso concreto que a Comissdo esta obrigada a tomar em
considera¢io no exercicio do seu poder discricionario.

Nestas condicdes, o Tribunal de Primeira Instdncia ndo cometeu nenhum erro de
direito ao fundar-se, no n.° 49 do acérddo impugnado, no artigo 3.° do
Regulamento n.° 17 para rejeitar o fundamento baseado na impossibilidade,
para a Comissdo, de rejeitar a dentincia da IECC por falta de interesse
comunitario.

De resto e ao seguir essa interpretacdo, o Tribunal de Primeira Instdncia nio
sancionou de forma alguma, como afirma a recorrente, um poder discricionrio

I-3932



40

41

42

IECC / COMISSAO

ilimitado da Comissdo. No acérddo impugnado, o Tribunal de Primeira Instincia
insistiu, pelo contrario, com razo, na existéncia e no alcance da fiscaliza¢do da
legalidade de uma decisdo de rejeicio de uma dentncia a que deve proceder.

Quanto ao argumento da recorrente segundo o qual a Comissdo nio dispde de
nenhum poder discricionario e estd obrigada a adoptar uma decisdo definitiva
quanto a existéncia ou 4 inexisténcia de uma alegada infraccdo ao artigo 85.° do
Tratado numa situacio como a do caso em apreco, em que havia uma restrigdo
manifesta da concorréncia na sequéncia de um acordo de fixagdo de precos, basta
referir, como fez o advogado-geral nos n.°® 44 a 47 das suas conclusdes, que,
contrariamente ao que afirma a recorrente, a existéncia de um tal acordo nio foi
de modo algum estabelecida pela Comissdo na decisdo litigiosa.

A primeira parte do segundo fundamento ndo &, pois, procedente.

Quanto a segunda parte

Na segunda parte do segundo fundamento, a recorrente volta a defender que a
Comissdo ja ndo tem o direito de invocar a falta de interesse comunitario para
rejeitar uma denfincia quando esta tenha sido instruida de forma completa e se
encontre num estado que permite uma apreciacdo juridica definitiva.

Este argumento, que & anilogo a primeira parte do segundo fundamento, deve ser
rejeitado pelos motivos ja referidos nos n.”* 34 a 38 do presente acordio.
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Quanto as terceira e quarta partes

Na terceira e quarta partes do segundo fundamento, que convém examinar em
conjunto, a recorrente alega em substincia que o Tribunal de Primeira Instincia
violou o conceito do interesse comunitario ao limitar o seu controlo relativo a
avaliacdo do interesse comunitario a um so critério, além disso pouco claro, a
saber, o da alteracio «num sentido favoravel ao interesse geral» dos comporta-
mentos anticoncorrenciais das empresas visadas na dentincia, em vez de verificar
os critérios de interesse comunitario definidos no n.° 86 do acérdio Automec/
/Comissdo, ja referido, e igualmente referidos pelo proprio Tribunal de Primeira
Instdncia no n.° 51 do ac6rddo impugnado. Além disso, o Tribunal de Primeira
Instdncia ndo cumpriu a obriga¢do de controlar a aplicagio do conceito de
interesse comunitario feita pela Comissdo e, concretamente, nio verificou se
efectivamente tinha sido posto termo ao comportamento anticoncorrencial
incriminado e se os efeitos do acordo anticoncorrencial objecto da denfincia
tinham sido eliminados.

A este respeito, recorde-se, antes de mais, que a Comissdo deve, no exercicio do
seu poder discricionario, ter em consideracdo todos os elementos de direito e de
facto pertinentes a fim de decidir do seguimento a dar 4 dentincia. Concreta-
mente, a Comissdo é obrigada a examinar atentamente o conjunto dos elementos
de facto e de direito levados ao seu conhecimento pelos denunciantes (acorddos
de 11 de Outubro de 1983, Demo-Studio Schmidt/Comissdo, 210/81, Recueil,
p. 3045, n.° 19; de 28 de Marco de 1985, CICCE/Comissio, 298/83, Recueil,
p. 1105, n.° 18, € de 17 de Novembro de 1987, BAT e Reynolds/Comisséo,
142/84 e 156/84, Colect., p. 4487, n.° 20, e Ufex e o./Comissdo, ja referido,
n.° 86).

Por outro lado e dado que a apreciacio do interesse comunitario de uma
denfincia € funcdo das circunstancias de cada caso, ndo hi nem que limitar o
naimero de critérios de apreciacio a que a Comissdo se pode referir nem, em
contrapartida, que lhe impor a utilizacio exclusiva de determinados critérios (v.
acordio Ufex e 0./Comissdo, ja referido, n.° 79).
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Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instdncia, ao considerar que foi
correctamente que a Comissdo privilegiou um sd critério de apreciacio do
interesse comunitario e nio examinou especificamente os critérios mencionados
no acoérdio Automec/Comissio, ja referido, ndo cometeu nenhum erro de direito.

Seguidamente, convém referir que, no n.® 57 do acoérddo impugnado, o Tribunal
de Primeira Instdncia considerou que, «sob reserva de fundamentar essa decisdo,
a Comissdo pode decidir que ndo & oportuno dar seguimento a uma dentincia de
préticas contrarias ao artigo 85.%, n.° 1, do Tratado, quando os factos em anélise
lhe permitam legitimamente crer que os comportamentos das empresas em causa
serdo alterados num sentido favoravel ao interesse geral».

Nas circunstancias do caso concreto, o Tribunal de Primeira Instincia péde, sem
cometer um erro de direito, considerar que tal critério, que & por si s
suficientemente claro e completo, podia servir validamente de fundamento a
avalia¢io do interesse comunitario pela Comissdo, com a expressa reserva de
uma motivacgdo da sua aplicagio.

Por Gltimo, & erradamente que a recorrente critica o Tribunal de Primeira
Instdncia por ter faltado a sua obrigagio de controlar a aplicagdo deste critério,
mais concretamente no que se refere ao termo do comportamento anticoncor-
rencial objecto da dentincia e dos efeitos dele decorrentes.

A este respeito, convém, em primeiro lugar, precisar que o critério aplicado exigia
que os factos objecto do seu exame permitissem 4 Comissiio legitimamente crer
que os comportamentos anticoncorrenciais das empresas em causa seriam
alterados. Néo era, portanto, necessario que a alteragio destes comportamentos
se tivesse ja verificado de facto na data da decisdo litigiosa.
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Convém, em segundo lugar, referir que, no n.° 63 do acérdio impugnado, o
Tribunal de Primeira Instancia verificou o respeito desta condi¢do examinando e
rejeitando a acusagdo da recorrente baseada no pretenso erro manifesto de
apreciagio da Comissdo a esse respeito. Sendo a apreciagdo do Tribunal de
Primeira Instiancia sobre esse aspecto de natureza factual, ndo pode ser posta em
causa no dmbito de um recurso da sua decisdo.

Assim, as terceiras e quartas partes do segundo fundamento sdo em parte
improcedentes e em parte inadmissiveis.

Nestas condic¢des, o segundo fundamento deve ser rejeitado no seu conjunto.

Quanto ao terceiro fundamento

No seu terceiro fundamento, a recorrente critica ao Tribunal de Primeira
Instincia, em primeiro lugar, ter cometido um erro de direito ao considerar que a
simples suposicio que, no futuro, as priticas anticoncorrenciais incriminadas
seriam alteradas bastava a Comissdo para garantir que o objectivo geral fixado
na alinea g) do artigo 3.° do Tratado seria atingido, ao passo que, na data da
decisdo litigiosa, era de facto certo que o conjunto das praticas anticoncorrenciais
visadas na denfincia se mantinham e que durariam ainda muito tempo. Em
segundo lugar, o Tribunal de Primeira Instdncia terd erradamente rejeitado a
argumentacdo da recorrente segundo a qual a Comissdo violou o artigo 85.° ao
rejeitar a dentincia, tendo embora verificado que o acordo CEPT era contrario a
este artigo, e isto apesar da interdicdo para as institui¢cdes comunitarias de
favorecerem a celebra¢do de acordos ou de praticas contrarios ao direito da
concorténcia (v. acdérddo de 11 de Abril de 1989, Ahmed Saeed Flugreisen e Silver
Line Reisebiiro, 66/86, Colect., p. 803, n.°® 51 e 52).
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A primeira critica confunde-se com algumas das criticas ja avancadas pela
recorrente no ambito das terceira e quarta partes do segundo fundamento.
Portanto, deve ser rejeitada pelos motivos indicados nos n.°® 48 a 52 do presente
acordio.

A segunda critica baseia-se na premissa de que um denunciante tem o direito de
obter da Comissdo uma decisdo relativa 4 existéncia ou a inexisténcia de uma
infraccdo aos artigos 85.° € 86.° do Tratado. Mas, como ja foi exposto no n.° 35
do presente acorddo, esta premissa & contraria a jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica. Além disso e como ja foi sublinhado no n.° 40 do presente
acorddo, & errado afirmar, como fez a recorrente, que a Comissdo ja tinha
verificado uma infrac¢do ao artigo 85.° do Tratado quando qualificou o acordo
CEPT de acordo de fixacio dos pregos, ndo tendo de forma alguma a Comissdo

feito tal verificacdo.

O terceiro fundamento &, portanto, improcedente.

Quanto ao quarto fundamento

No quarto fundamento, a recorrente critica ao Tribunal de Primeira Instincia ter,
no n.° 64 do acorddo impugnado, violado o principio segundo o qual a legalidade
de uma decisdo impugnada s6 pode ser apreciada a luz dos elementos juridicos e
de facto existentes na data da sua adopgio.

A este respeito, convém referir que, no n.° 64 do acérdio impugnado, o Tribunal
de Primeira Instdncia, que respondia, alids, a um argumento invocado pela
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propria recorrente, recusou, no ambito da fiscalizacdo da legalidade da decisdo
litigiosa, examinar em pormenor o conjunto das disposi¢des do acordo preliminar
REIMS, como posteriormente notificado 3 Comissdo. Tal recusa estd em plena
conformidade com o principio invocado pela recorrente no seu quarto
fundamento.

Este fundamento &, portanto, manifestamente improcedente.

Quanto ao quinto fundamento

Na primeira parte do quinto fundamento, a recorrente refere contradi¢des
existentes nas declaracdes feitas pelo Tribunal de Primeira Instincia, por um lado,
nos n.”® 58, 98 e 61 e, por outro, nos n.”° 63, 65 e 68 do acdérddo impugnado.
Estas contradicdes equivalem, na sua opinido, a falta de fundamentacio e
revelam, ainda, um erro de fundamenta¢do no que toca ao n.° 57 do acordio
impugnado.

A este respeito, convém referir que, pelas razdes invocadas pelo advogado-geral
nos n.°° 84 e 85 das suas conclusdes, os ntimeros em litigio do acérddo
impugnado, que contém o raciocinio do Tribunal de Primeira Instincia relativo a
aceitagdo do critério aplicado pela Comissdo para fundamentar a rejei¢do da
denincia por falta de interesse comunitirio, nio revelam as contradicdes
susceptiveis de afectar a coeréncia da fundamenta¢io do Tribunal de Primeira
Instincia.

Esta primeira parte do quinto fundamento &, portanto, improcedente.
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Na segunda parte do quinto fundamento, a recorrente afirma que o acdrdido
impugnado esta insuficiente fundamentado, na medida em que o Tribunal de
Primeira Instincia ndo explicou as razdes pelas quais decidiu que a Comissdo
podia ser considerada como tendo legitimamente apreciado o interesse comuni-
tario no caso concreto, tendo em conta, designadamente, os trés critérios do
interesse comunitario definidos no acérdio Automec/Comissio, ja referido.

Como j4 foi afirmado nos n.°* 45 a 47 do presente acdrddo, a Comissido nio
estava, no caso em apreco, obrigada a aplicar os trés critérios definidos no
acorddo Automec/Comissdo, ja referido.

Esta parte do quinto fundamento deve, portanto, ser julgada improcedente.

Por @ltimo, na terceira parte do quinto fundamento, a recorrente invoca uma
falta de fundamentagdo no que toca a recusa do Tribunal de Primeira Instincia de
dar seguimento aos pedidos de reabertura da fase oral nos termos do artigo 62.°
do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia.

No n.? 25 do ac6rddo impugnado, o Tribunal de Primeira Instincia fundamentou
a sua decisdo de ndo acolher os pedidos em questio, expondo que «os novos
elementos invocados pela recorrente em apoio desses requerimentos ou nio
contém qualquer elemento decisivo para a decisio do litigio ou limitam-se a
demonstrar a existéncia de factos manifestamente posteriores i adopcio da
decisio impugnada, factos que, por conseguinte, nio podem afectar a sua
validade».
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Esta fundamentacio é suficientemente clara e completa para permitir 4 recorrente
verificar o seu contetido e examinar, se for caso disso, a oportunidade de por em
causa a legalidade da decisdo fundamentada nestes termos, como o fez, alids, no
seu nono fundamento.

A terceira parte do quinto fundamento &, portanto, improcedente.

Nestas condigdes, o quinto fundamento deve ser rejeitado no seu conjunto.

Quanto ao sexto fundamento

No seu sexto fundamento, a recorrente invoca que, ao rejeitar, no n.° 109 do
acorddo impugnado, a acusacio baseada em violagdo do principio da ndo
discriminacdo, com o fundamento de que a recorrente ndo demonstrou que,
numa situacio idéntica 4 do caso em apreco, a Comissdo teria, contrariamente a
sua posicdo no presente processo, condenado as empresas em causa, o Tribunal
de Primeira Instincia cometeu um duplo erro.

Por um lado, comparando o comportamento da Comissdo no presente caso com
o que teria tido em situagio «idéntica», e ndo em situagdo «comparavel», o
Tribunal de Primeira Instincia tera levado ao extremo o alcance do principio da
ndo discriminagdo.
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Por outro lado, tanto a Comissdo como o proprio Tribunal de Primeira Instancia,
nos n.* 99 e 100 do acérdio de 16 de Setembro de 1998, IECC/Comissio
(T-133/95 e T-204/95, Colect., p. 1I-3645), proferido no mesmo dia que o
acorddo impugnado, reconheceram explicitamente que o acordo CEPT era um
acordo de fixac¢do de precos. Ora, tais acordos sdo, em geral, considerados nulos.
Inscrevendo-se o acordo preliminar REIMS na mesma categoria de acordos, devia
ter tido o mesmo destino. A Comissdo, ao adoptar a decisio litigiosa, e o Tribunal
de Primeira Instdncia ao confirmi-la, cometeram uma discriminagdio em
detrimento da recorrente, chamando 4 colagio os efeitos pretensamente
favoraveis 4 concorréncia deste acordo preliminar.

A este respeito, embora se deva admitir que o adjectivo «comparavel» teria sido
mais apropriado que o adjectivo «idéntico» no n.® 109 do acérdio impugnado,
convém, contudo, referir que os argumentos da recorrente ndo sdo de molde a p6r
em causa a pertinéncia da apreciacio do Tribunal de Primeira Instancia, segundo
a qual a recorrente ndo foi capaz de demonstrar que a Comissfio seguiu uma
abordagem diferente em casos comparaveis. O argumento invocado com este fim
pela recorrente de que o acordo CEPT foi explicitamente reconhecido pela
Comissdo como um acordo de fixac¢do de pregos, inscrevendo-se, portanto, numa
categoria de acordos nulos de pleno direito, ndo pode ser acolhido. Com efeito,
como ja foi referido no n.® 40 do presente acérddo, a Comissdo ndo procedeu a
tal verificacdo.

O sexto fundamento deve, portanto, ser julgado improcedente.

Quanto ao sétimo fundamento

No seu sétimo fundamento, baseado nos mesmos argumentos que os invocados
no dmbito do sexto fundamento, a recorrente alega que o Tribunal de Primeira
Instincia violou o principio da seguranca juridica, na medida em que aceitou
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ponderar a infracgdo ao direito da concorréncia que constitui o acordo preliminar
REIMS com o efeito pretensamente favoravel 4 concorréncia deste acordo, e isto
fora do 4mbito do n.° 3 do artigo 85.° do Tratado, afastando-se assim de uma
jurisprudéncia constante.

A razio pela qual o sexto fundamento foi rejeitado deve igualmente ser aplicada
ao sétimo fundamento. Com efeito, nem o acordo CEPT nem o acordo preliminar
REIMS foram objecto de uma apreciacio definitiva por parte da Comissio tendo
em vista a aplicagdo do artigo 85.° do Tratado.

Além disso, importa referir que a argumentacdo apresentada no dmbito do sétimo
fundamento estd implicitamente baseada numa interpretacio do artigo 3.° do
Regulamento n.° 17 segundo a qual um denunciante tem o direito de exigir que
seja tomada uma decisdo no que toca 4 aplicagio do artigo 85.° do Tratado ao
caso objecto da sua dentincia. Ora, como foi referido no n.° 35 do presente
acorddo, esta interpretacio € contraria a uma jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica.

O sétimo fundamento deve, portanto, ser julgado improcedente.

Quanto ao oitavo fundamento

No seu oitavo fundamento, a recorrente invoca que o Tribunal de Primeira
Instincia cometeu um erro de direito na aplica¢do da nogdo juridica de desvio de
poder, na medida em que se recusou a examinar globalmente o conjunto dos
elementos avancados pela recorrente para estabelecer a existéncia de um desvio
de poder no caso em analise, tendo-se restringindo a uma aprecia¢io isolada de
cada um destes elementos e omitido o exame de outros elementos.
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A este respeito, basta considerar, por um lado, que resulta dos n.” 84 e 88,
primeira frase, do acérddo impugnado, que o Tribunal de Primeira InstAncia
procedeu a uma apreciagio global dos elementos que lhe foram submetidos pela
recorrente e, por outro lado, que a recorrente nio demonstra que o Tribunal de
Primeira Instincia tenha cometido um erro de direito na sua aplicacio da nocio
de desvio de poder nos n.°* 83 a 89 do acérdio impugnado.

O oitavo fundamento deve, portanto, ser julgado improcedente.

Quanto ao nono fundamento

No seu altimo fundamento, a recorrente critica ao Tribunal de Primeira Instincia
ter, no n.” 25 do acérddo impugnado, rejeitado o seu requerimento de reabertura
da fase oral nos termos do artigo 62.° do Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instincia, com o fundamento, designadamente, de que certos
documentos apresentados em apoio deste requerimento «limitam-se a demonstrar
a existéncia de factos manifestamente posteriores i adopgio da decisdo
impugnada, factos que, por conseguinte, nio podem afectar a sua validade». A
recorrente invoca que esta recusa de tomar em consideracio os referidos
documentos, com o Gnico fundamento que eram posteriores a decisdo litigiosa e
sem se ter tentado averiguar se os desenvolvimentos posteriores a esta decisio
eram susceptiveis de esclarecer a situa¢do de facto e/ou de direito existente no
momento da sua adopgio, & contraria ao artigo 62.° do referido Regulamento de
Processo.

A este respeito, € necessario referir que o Tribunal de Primeira Instincia, na parte
da motivagio impugnada por este fundamento, se referiu a elementos apresenta-
dos pela recorrente que se limitavam a demonstrar a existéncia de factos
manifestamente posteriores 4 adop¢io da decisfio litigiosa. Assim, a recorrente,
ao criticar ao Tribunal de Primeira Instincia ter-se recusado a tomar em
consideragdo os documentos apresentados pela recorrente unicamente pela razio
de que eram posteriores a decisdo litigiosa, procedeu a uma leitura errada do
n.° 25 do acordio impugnado.
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Alias, importa recordar que, no dmbito de um recurso de anulagio nos termos do
artigo 173.° do Tratado, a legalidade do acto impugnado deve ser apreciada em
funcio dos elementos de facto e de direito existentes na data de adopgio do acto
(v. acérddo de 7 de Fevereiro de 1979, Franca/Comissdo, 15/76 e 16/76,
Colect. 1979, p. 145, n.° 7), em particular, ndo pode estar dependente de
consideracdes retrospectivas relativas ao seu grau de eficacia (v. acorddos de
5 de Outubro de 1994, Crispoltoni e o., C-133/93, C-300/93 e C-362/93,
Colect., p. 1-4863, n.° 43, e de 29 de Outubro de 1998, Zaninotto, C-375/96,
Colect., p. [-6629, n.° 66).

No caso em analise, a apreciacio do Tribunal de Primeira Instincia segundo a
qual os documentos apresentados pela recorrente se referiam a factos manifesta-
mente posteriores d decisdo litigiosa constitui uma apreciagdo puramente factual
que ndo pode ser posta em causa no Ambito de um recurso da sua decisio e, tendo
em conta o que foi recordado no néimero precedente do presente acorddo, o
Tribunal de Primeira Instincia nio cometeu nenhum erro de direito ao afastar do
debate os referidos documentos.

O nono fundamento deve, portanto, ser julgado improcedente.

Tendo a recorrente sido vencida relativamente a todos os seus fundamentos, deve
ser negado provimento ao recurso na sua integra.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.%, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicavel aos
recursos de decisdes do Tribunal de Primeira Instancia por for¢a do artigo 118.°,
a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
Tendo a Comissdo pedido a condenagio da recorrente e tendo esta sido vencida,
ha que condena-la nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A International Express Carriers Conference (IECC) é condenada nas

despesas.
Rodriguez Iglesias La Pergola Wathelet
Puissochet Jann Sevdn
Colneric von Bahr Timmermans

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 17 de Maio de 2001.

O secretario O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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