DOM AV DEN 17.5.2001 — MAL C-449/98 P

DOMSTOLENS DOM
den 17 maj 2001 *

I mal C-449/98 P,

International Express Carriers Conference (IECC), Genéve (Schweiz), foretradd
av E. Morgan de Rivery, J. Derenne och M. Cunningham, avocats, med delgiv-
ningsadress i Luxemburg,

klagande,

angaende dverklagande av dom meddelad den 16 september 1998 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (tredje avdelningen i utdkad sammanséttning) i
mal T-110/95, IECC mot kommissionen (REG 1998, s. I1-3605), i vilket det fors

talan om upphivande av denna dom,

i vilket de andra parterna ar:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av K. Wiedner, i egenskap av
ombud, bitridd av N. Forwood, QC, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

* Rittegdngssprak: engelska.
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La Poste, foretritt av H. Lehman, avocat, med delgivningsadress i Luxemburg,
Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland

och

The Post Office,

intervenienter i férsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
A. La Pergola och M. Wathelet samt domarna J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevon,
N. Colneric, S. von Bahr och C. W. A, Timmermans (referent),

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: avdelningschefen D. Louterman-Hubeau,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 14 november
2000 av: International Express Carriers Conference (IECC), foretrddd av
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E. Morgan de Rivery, J. Derenne och M. Cunningham, kommissionen, foretridd
av K. Wiedner, bitridd av C. Quigley, barrister, och La Poste, foretrddd av
C. Massa, avocat,

och efter att den 11 januari 2001 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

International Express Carriers Conference (nedan kallad IECC) har genom
ansékan, som inkom till domstolens kansli den 8 december 1998, med stéd av
artikel 49 i EG-stadgan for domstolen overklagat forstainstansrittens dom av
den 16 september 1998 i mdl T-110/95, IECC mot kommissionen (REG 1998,
s. II-3605, nedan kallad den &éverklagade domen), genom vilken férstainstans-
rdtten har ogillat en talan om ogiltigférklaring vickt av IECC gentemot
kommissionens beslut av den 17 februari 1995 om avslag pa IECC:s klagomal
vad avsdg tillimpningen av artikel 85 i EG-fordraget (nu artikel 81 EG) pa
CEPT-avtalet (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrunden till tvisten

IECC ir en sammanslutning som féretrider intressena hos vissa foretag som
tillhandahdller kurirtjinster. Dess medlemmar, vilka 4r privata operatorer,
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erbjuder bland annat tjinster i form av s kallad remail (vidaresindning av post),
vilken bestdr i att transportera post fran landet A till landet B f6r att limna den
till den lokala offentliga postoperatér som ombesorjer den slutliga befordran
inom det egna territoriet (”remail ABB”) eller till landet A (”remail ABA”) eller
landet C (’remail ABC”).

Tack vare remail kan stora avsindare av grinsoverskridande post vilja den
nationella postmyndighet eller de nationella postmyndigheter som erbjuder den
bista servicen till bast pris for utdelning av grianséverskridande post. Av detta
foljer att remail genom privata nédringsidkare utsitter de offentliga postoperato-
rerna for konkurrens vid utdelning av internationella forsandelser.

Den 13 juli 1988 framstillde IECC ett klagomal till kommissionen med stéd av
artikel 3.2 i radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, férsta férordningen
om tillimpning av foérdragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk

specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 8).

Klagomalet omfattade tva delar. Den forsta av dessa grundades pa artikel 85 i
EG-f6rdraget och den andra pa artikel 86 i EG-férdraget (nu artikel 82 EG). I
den forsta delen av sitt klagomadl, vilket 4r den enda som dr relevant for
forevarande 6verklagande, anférde IECC att vissa offentliga postoperatorer i
Europeiska gemenskapen och i tredje land i oktober 1987 hade ingatt ett avtal i
Bern om prisfaststillelse betriffande terminalavgifter, det si kallade CEPT-
avtalet.

IECC anférde ndrmare bestimt att ett stort antal offentliga postoperatorer i
gemenskapen, vid ett mote i Férenade kungariket i april 1987, hade undersokt
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mojligheten att driva en gemensam politik f6r att motarbeta konkurrensen frin
de privata bolag som erbjuder remail. En arbetsgrupp som upprittats inom ramen
for Europeiska post- och telesammanslutningen [Conférence européenne des
administrations des postes et télécommunications, CEPT] hade ldmnat ett forslag
som i huvudsak innebar att terminalavgifterna skulle héjas, att det skulle antas en
gemensam uppforandekodex samt att kundservicen skulle forbattras. I oktober
1987 skulle denna arbetsgrupp siledes ha antagit nya regler betrdffande
terminalavgifterna, CEPT-avtalet, och foreslagit en ny fast avgiftsnivd som i
realiteten var hogre 4n tidigare, dock utan att den avspeglade skillnaderna i
kostnaderna for utdelning for postmyndigheterna pa bestimmelseorten.

De offentliga postoperatorer som ir parter i CEPT-avtalet kom genom detta avtal
overens om en hojning av terminalavgifterna med 10 procent ar 1991, 5 procent
r 1992 och pa nytt S procent &r 1993. Till {6ljd av den sistndmnda héjningen
fastslogs CEPT-satsen till 1,491 SDR (sdrskilda dragningsrittigheter) per kilo-
gram och 0,147 SDR per forsindelse.

CEPT-avtalet om terminalavgifter fortsatte att gilla till och med den 31 decem-
ber 1995.

Den 17 januari 1995 undertecknade fjorton offentliga postoperatorer, daribland
tolv fran Europeiska gemenskapen, ett preliminidrt avtal om terminalavgifter,
vilket var tinkt att ersdtta 1987 ars CEPT-avtal. I det s kallade Reims-avtalet
(system med ersittning for utdelning av grinsdverskridande post mellan
offentliga postoperatorer som tillhandahller en obligatorisk allmin postbeford-
ringsservice) (nedan kallat det preliminira Reims-avtalet) foreskrivs i huvudsak
ett system genom vilket postférvaltningen pd mottagarorten tar ut ersittning frdn
postférvaltningen pa ursprungsorten med en fast procentsats av sitt inrikesporto
for varje enskild brevforsindelse som den tar emot. En slutlig version av detta
avtal undertecknades den 13 december 1995 och delgavs kommissionen for
beviljande av ett undantag enligt artikel 85.3 i fordraget (EGT C 42, 1996, s. 7).
Avtalet tridde i kraft den 1 januari 1996.
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Forfarandet vid kommissionen och det omtvistade beslutet

I sitt klagomal av den 13 juli 1988 begirde IECC i huvudsak att kommissionen
skulle fatta ett beslut om férbud som skulle ha gjort det méjligt for och i sjilva
verket skulle ha tvingat de offentliga postoperatérerna att eliminera de
kostnadsmaissiga fordelar som foljer av remail pd grund av att terminalavgifterna
i alltfor hog eller 1dg grad ersétter postmyndigheterna for de verkliga kostnaderna
for utdelning av grinsoverskridande post, men vilket beslut pd samma ging
skulle ha férbjudit de offentliga postoperatérerna att begrinsa eller snedvrida den
konkurrens som remail framkallar, vilken medfér andra fordelar avseende
kostnader eller service.

De offentliga postoperatdrer som utpekats i klagandens klagomdl inkom med
svar pd kommissionens frigor i november 1988. Under perioden juni 1989 till
februari 1991 dgde en omfattande skriftvixling rum mellan 4 ena sidan IECC och
4 andra sidan olika tjinstemidn vid kommissionens generaldirektorat for
konkurrens (GD IV) samt kommissionsledaméterna Martin Bangemanns och
Leon Brittans kanslier.

Den 18 april 1991 underrittade kommissionen IECC om att den “hade beslutat
inleda ett forfarande enligt bestimmelserna i forordning nr 17 ... pa grundval av
artiklarna 85.1 och 86 i EG-fordraget”. Den 7 april 1993 underrittade
kommissionen IECC om att den hade antagit ett meddelande om anmérkningar
den 5 april 1993 och att detta meddelande hade tillstillts de berérda offentliga
postoperatdrerna.

Den 26 juli 1994 anmodade JECC kommissionen, med tillimpning av artikel 175
i EG-fordraget (nu artikel 232 EG), att tillstdlla sammanslutningen en skrivelse, i
enlighet med artikel 6 i kommissionens férordning nr 99/63/EEG av den
25 juli 1963 om sddana forhér som avses i artikel 19.1 och 19.2 i radets
forordning nr 17 (EGT 127, 1963, s. 2268, svensk specialutgiva, omride 8,
volym 1, s. 32, nedan kallad férordning nr 99/63), for det fall kommissionen inte
ansig det nodvindigt att fatta ett beslut om férbud gentemot de offentliga
postoperatdrerna.
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Den 23 september 1994 tillstillde kommissionen IECC en skrivelse i vilken den
klargjorde sin avsikt att avsld den del av klagomélet som rérde tillimpningen av
artikel 85 i fordraget pid CEPT-avtalet och anmodade IECC att inkomma med
synpunkter, i enlighet med artikel 6 i férordning nr 99/63. Genom skrivelse av
den 23 november 1994 inkom IECC med synpunkter pi kommissionens skrivelse
och anmodade samtidigt kommissionen att ta stillning till klagomalet.

Den 17 februari 1995 underrittade kommissionen IECC om det omtvistade
beslutet att slutligt avsld IECC:s klagomal vad avsag tillimpningen av artikel 85 i
fordraget pd CEPT-avtalet.

I det omtvistade beslutet uppgav kommissionen foljande:

»§. ... Var huvudsakliga invindning mot det system med terminalavgifter som
faststillts i 1987 ars CEPT-avtal var att detta system inte hade grundats pa de
kostnader som postférvaltningarna har f6r hanteringen av inkommande inter-
nationell post ... I meddelandet om anmarkningar understroks foljaktligen att den
avgift som postforvaltningarna tar ut for att hantera inkommande internationell
post borde vara grundad pd de kostnader som fororsakas dessa forvaltningar.

6. Kommissionen medgav att det kunde vara svart att gbra en precis berdkning av
dessa kostnader och forklarade att det inhemska portot kunde anses vara en
limplig utgingspunkt for det dndamalet ...
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8. ... Kommissionen har héllits underridttad om den stegvisa utveckling som lett
fram till det foreslagna *Reims-systemet’. Den 17 januari 1995 undertecknade
fjorton offentliga postoperatorer ... ett preliminirt avtal rérande terminalavgifter,
vilket dr tdnkt att bérja gilla frdn och med den 1 januari 1996. Enligt de
informella uppgifter som har ldmnats av International Post Corporation fore-
skriver det nyligen undertecknade preliminira avtalet ett system genom vilket den
offentliga postoperatéren pd mottagarorten fakturerar den offentliga postope-
ratéren pa ursprungsorten ett belopp motsvarande en fast procentsats av sitt
inrikesporto for varje brevférsindelse som den tar emot.

9. Kommissionen har siledes noterat att de offentliga postoperatorerna aktivt
anstranger sig for att utforma ett system med nya avgifter och anser for
nirvarande att parterna forsoker stilla kommissionens farhdgor i friga om
konkurrensritten, vilka vicktes genom Ert klagomal rorande det tidigare
systemet. Det 4r knappast sannolikt att ett fortsatt dvertridelseforfarande i friga
om 1987 ars CEPT-avtal, som snart inte lingre kommer att tillimpas, skulle leda
till ett gynnsammare resultat f6r Era kunder. Ett beslut om férbud skulle troligen
helt enkelt leda till en férsening av den grundlidggande reform och omstrukturer-
ing av terminalavgiftssystemet som just nu pagar, medan det dndrade systemet
borde vara genomfért inom en snar framtid. Mot bakgrund av den dom som
meddelats ... i mélet [T-24/90, Automec mot kommissionen, REG 1992, s, 11-2223;
svensk specialutgdva, volym 3, s. 61], anser kommissionen att det skulle vara
oforenligt med gemenskapsintresset att dgna kommissionens begrinsade resurser
at att pa det nuvarande stadiet forsoka losa den genom klagomalet vickta fragan
om terminalavgifterna med ett beslut om foérbud.

12. ... Reims-systemet forefaller dock ge alternativ, dtminstone for en over-
gingsperiod, till de restriktiva klausuler som tidigare bekymrade kommissionen.
Trots eventuella brister sikerstiller Reims-systemet bland annat ett samband
mellan terminalavgifterna och den inhemska portostrukturen ...
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13. Kommissionen kommer utan tvekan att féreta en fordjupad undersokning av
det framtida Reims-systemet och dess genomfdrande i férhallande till konkur-
rensreglerna. Den kommer sérskilt att utreda frigan om gemenskapsintresse, vad
avser savil reformen i sig som den takt i vilken den genomférs ...”

Malet vid forstainstansritten och den dverklagade domen

IECC vickte, med stod av artikel 173 i EG-férdraget (nu artikel 230 EG i dndrad
lydelse), talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet genom ansdkan
som ingavs till forstainstansrittens kansli den 28 april 1995, och registrerades
under nummer T-110/95.

IECC anférde sex grunder till stéd for sin talan. Den tredje grunden avsag att
kommissionen hade gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning och gjort en
uppenbart oriktig bedémning av 4drendets gemenskapsintresse, den forsta och
andra grunden att artikel 85.1 och 85.3 i fordraget och artikel 4.1 i férordning
nr 17 &sidosatts, den fjirde grunden gillde maktmissbruk, den femte grunden
dsidosittande av artikel 190 i EG-fordraget (nu artikel 253 EG) och den sjitte
grunden 3sidosittande av vissa allminna rittsprinciper.

Forstainstansritten ogillade genom den 6verklagade domen talan om ogiltig-
forklaring och faststillde foljaktligen det omtvistade beslutet, enligt vilket det inte
foreldg nagot gemenskapsintresse att avgora frigan om terminalavgifter i IECC:s
klagomal genom att anta ett beslut om férbud, eftersom CEPT-avtalet snart inte
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lingre skulle gilla. Detta skulle niamligen ersdttas av ett nytt system (Reims-
systemet), genom vilket terminalavgifterna skulle bindas ndrmare till kost-
naderna.

Hirvid forkastade forstainstansritten forst IECC:s argument avsedda att visa att
kommissionen hade gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning och gjort
uppenbart oriktiga bedomningar av de faktiska omstindigheterna nir den
avgjorde fragan om gemenskapsintresset (punkterna 46—69 i den &verklagade
domen).

Forstainstansritten forkastade vidare de invindningar av IECC som grundades
dels pa att de offentliga postoperatorer som berdrdes pd grund av CEPT-avtalet
inte félldes, i strid med artikel 85.1 i f6rdraget, dels pd att CEPT-avtalet pastods
vara undantaget de facto, vilket enligt IECC berodde p4 att det inte hade fattats
ett beslut om férbud mot detta avtal, i strid med artikel 85.3, i fordraget
(punkterna 74—77 i den 6verklagade domen).

Forstainstansrétten forkastade slutligen IECC:s pdstdenden att kommissionen
hade gjort sig skyldig till maktmissbruk (punkterna 83—89 i den 6verklagade
domen), hade asidosatt artikel 190 i fordraget (punkterna 94—101 i den
overklagade domen) och hade &sidosatt vissa allminna gemenskapsrittsliga
principer (punkterna 107—111 i den 6éverklagade domen).

IECC forpliktades att ersitta kommissionens och La Postes rittegdngskostnader
samt bira sina egna kostnader, medan Forenade kungariket och Post Office
forpliktades att bira sina egna rittegingskostnader.
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Overklagandet

IECC har i sitt dverklagande yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen,

— slutligt avgdra drendet i enlighet med artikel 54 i EG-stadgan for domstolen
och ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna sdvil i malet vid
forstainstansritten som i forevarande mal,

— forplikta intervenienterna i malet vid forstainstansritten att ersitta de
kostnader som foérorsakats klaganden genom interventionen i malet vid
forstainstansritten,

— i andra hand, f6r det fall domstolen inte sjdlv avgér drendet, forklara att
beslut om rittegdngskostnader skall meddelas senare och aterforvisa drendet
till en avdelning vid forstainstansritten som dr sammansatt av andra domare
4n dem som ingick i den avdelning som démde i mal T-110/95.
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IECC har aberopat nio grunder till stod for sitt 6verklagande. Den forsta grunden
bygger péd att vissa av de uppgifter om de faktiska omstindigheterna som
forstainstansritten faststdllt 4r materiellt oriktiga. Genom den andra grunden,
som kan uppdelas i fyra delar, har IECC i huvudsak hdvdat att forstainstansrétten
har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning vid definitionen av det juridiska
begreppet gemenskapsintresse och vid prévningen av om kommissionens till-
limpning av detta begrepp ir rittsenlig. Den tredje grunden avser asidosittande
av bestimmelserna i artikel 85 i fordraget, jaimférd med artikel 3 g i EG-
fordraget (nu artikel 3.1 g EG i dndrad lydelse), artikel 89 i EG-férdraget (nu
artikel 85 EG i dndrad lydelse) och artikel 155 i EG-fordraget (nu artikel 211
EG). Den fjirde grunden bygger péd dsidosittande av principen om att bedém-
ningen av ett ifragasatt besluts rittsenlighet endast kan géras mot bakgrund av de
rdttsliga och faktiska omstindigheter som foreldg den dag d4 beslutet fattades.
Genom den femte grunden, som bestdr av tre delar, patalar IECC att forstain-
stansrittens rittsliga resonemang idr motsigelsefullt och otillrackligt, vilket
innebdr en brist pd motivering i den 6verklagade domen. Den sjitte grunden avser
asidoséttande av den allmidnna icke-diskrimineringsprincipen. I den sjunde
grunden dberopas asidosidttande av den allménna rittssiikerhetsprincipen. Den
attonde grunden bygger pa dsidosdttande av det juridiska begreppet maktmiss-
bruk. Genom den nionde grunden &beropar klaganden slutligen 4sidosittande av
artikel 62 i forstainstansrittens rittegdngsregler.

Kommissionen och La Poste har yrkat att domstolen skall ogilla ¢verklagandet
och forplikta IECC att ersitta rittegangskostnaderna.

Den forsta grunden

Genom den forsta grunden har klaganden anfért att forstainstansritten har
missuppfattat den bevisning som foretetts den. Klaganden har pipekat att
forstainstansritten, i punkt 63 i den &verklagade domen, har faststillt att
kommissionen inte gjorde nigon oriktig bedémning nir den ansig att forslaget
till Reims-avtalet gav tillrdckliga garantier for en global framgéng i de offentliga
postoperatdrernas forhandlingar. Med ”forslaget till Reims-avtalet” avsig
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emellertid forstainstansritten det preliminidra Reims-avtalet av den 17 februari
1995. Dirigenom sammanblandade forstainstansritten det ovannidmnda pre-
limindra avtalet, som kommissionen inte innehade den dag dd det omtvistade
beslutet fattades, med ett tidigare informationsmeddelande om Reims-systemet,
som International Post Corporation den 4 februari 1994 hade sidnt kommissio-
nen. Forstainstansritten har siledes grundat sig pd materiellt oriktiga uppgifter
om de faktiska omstidndigheterna.

Det framgar av punkt 63 i den 6verklagade domen att hinvisningen till férslaget
till Reims-avtalet inte giller en specifik text eller ett specifikt dokument som
kommissionen materiellt innehade, utan innehéllet i detta forslag, vilket
kommissionen fitt kinnedom om genom informella uppgifter som hade limnats
av International Post Corporation, sdsom nimns i det omtvistade beslutet, till
vilket det uttryckligen hinvisas i punkt 63 i den 6verklagade domen. Forstain-
stansritten har siledes i detta avseende inte grundat sig pa materiellt oriktiga
uppgifter om de faktiska omstindigheterna.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pi den forsta grunden.

Den andra grunden

Genom sin andra grund, som bestdr av fyra delar, har klaganden hivdat att
forstainstansritten har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning vad betriffar
rickvidden, definitionen och tillimpningen av artikel 3 i férordning nr 17 och av
det juridiska begreppet gemenskapsintresse.
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Den férsta delgrunden

I den férsta delgrunden har klaganden hivdat att forstainstansritten felaktigt har
aberopat artikel 3 i forordning nr 17 f6r att rittfirdiga att kommissionen avslog
dess klagomal pa grund av brist pd gemenskapsintresse, medan detta klagomal
redan hade varit féremal f6r en fullstindig undersékning,

Klaganden har dels hivdat att det i enlighet med dom av den 18 september 1992 i
mal T-24/90, Automec mot kommissionen (REG 1992, s. 1I-2223; svensk
specialutgdva, volym 3, s. 61), r i syfte att avgéra om det finns anledning att
utreda ett klagomal eller inte som kommissionen kan féranledas att bedéma om
det foreligger ett gemenskapsintresse eller €j. Artikel 3 i férordning nr 17 giller
emellertid inte kommissionens skyldigheter avseende utredningen av ett klago-
mal. Forstainstansrdtten har foljaktligen felaktigt, i punkt 49 i den 6verklagade
domen, grundat sig pa denna bestimmelse for att forkasta klagandens argument
avseende det framskridna stadiet i utredningen.

Artikel 3 i forordning nr 17 ger vidare inte kommissionen en obegrinsad
godtycklig befogenhet att inte fatta beslut i frdga om huruvida det foreligger en
overtrddelse av artiklarna 85 eller 86 i fordraget. Med hinsyn till att det foreldg
en sa uppenbar begrinsning av konkurrensen som ett avtal om prisfaststillelse —
i det forevarande fallet CEPT-avtalet — hade kommissionen for att handligga
drendet exklusiv behorighet, som den inte sjilv kunde bestimma om den skulle
utdva.

Domstolen konstaterar i detta avseende att enligt sjilva lydelsen av artikel 3.1 i
f6rordning nr 17, "kan” kommissionen, om den konstaterar en 6vertridelse av
bestimmelserna i fordragets artikel 85 eller artikel 86, aldgga de berdrda
foretagen att upphéra med vertridelsen.
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Enligt fast réttspraxis har férvisso en klagande ritt att f besked om utgangen av
sitt klagomal genom ett beslut av kommissionen, mot vilket talan kan vickas vid
domstol (dom av den 18 mars 1997 i mil C-282/95 P, Guérin automobiles mot
kommissionen, REG 1997, s. I-1503, punkt 36). Artikel 3 i forordning nr 17
innebir emellertid inte att den som inger en begiran enligt denna artikel skulle ha
rdtt att krdva att kommissionen fattar ett slutligt beslut vad betriffar forekomsten
av den pdstddda 6vertridelsen, och kommissionen &r enligt denna artikel inte
skyldig att under alla omstindigheter fortsitta forfarandet fram till det stadium
ddr den kan fatta ett slutligt beslut (domstolens dom av den 18 oktober 1979 i
mal 125/78, GEMA mot kommissionen, REG 1979, s. 3173; svensk specialut-
gdva, volym 4, s. 579, punkterna 17 och 18, och av den 4 mars 1999 i mal
C-119/97 P, Utex m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. I-1341, punkt 87).

Kommissionen, som enligt artikel 89.1 i EG-fordraget skall sikerstilla tillimp-
ningen av de principer som anges i artiklarna 85 och 86 i fordraget, har att ange
och genomféra inriktningen av gemenskapens konkurrenspolitik. For att effektivt
skota denna uppgift har kommissionen ritt att ge olika prioritet 4t klagomal som
dr anhingiga vid den och har i detta avseende ett utrymme for skénsméssig
bedémning (domen i det ovannimnda madlet Ufex m.fl. mot kommissionen,
punkterna 88 och 89).

Huruvida denna befogenhet att gora skonsmissiga bedémningar foreligger 4r inte
beroende av hur langt utredningen av ett drande har kommit. Detta utgor
diremot en av de omstindigheter i det enskilda fallet som kommissionen 4r
skyldig att ta hinsyn till vid utévandet av sin befogenhet att gora skonsméssiga
bedémningar.

Férstainstansritten har under dessa forhdllanden inte gjort sig skyldig till ndgon
felaktig rittstillimpning ndr den i punkt 49 i den 6verklagade domen grundade
sig pd artikel 3 i forordning nr 17 f6r att férkasta grunden att kommissionen inte
kunde avvisa IECC:s klagomdl pd grund av att det saknades tillrickligt
gemenskapsintresse.

Forstainstansrdtten har f6r dvrigt, genom att géra en sddan tolkning, inte alls
sasom klaganden anfort fastslagit att kommissionen har en obegrinsad befogen-
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het att gira skénsmissiga bedémningar. I den 6verklagade domen har forstain-
stansrétten tvirtom med rédtta insisterat pa forekomsten och omfattningen av den
kontroll av det rittsenliga i ett beslut om avslag pa ett klagomal som den skall
foreta.

Vad betriffar klagandens argument att kommissionen inte har ndgon befogenhet
att gbra skonsméssiga bedémningar och 4r skyldig att fatta ett slutligt beslut i
fragan huruvida en pastddd overtridelse av artikel 85 i fordraget har skett i ett
sddant fall som det forevarande, ddr det foreligger en uppenbar begrinsning av
konkurrensen till f6ljd av ett avtal om prisfaststillelse, 4r det tillrickligt att,
liksom generaladvokaten i punkterna 44—47 i sitt forslag till avgérande,
konstatera att kommissionen i det omtvistade beslutet inte pd ndgot sitt har
visat att det foreligger ett sddant avtal, i motsats till vad klaganden pastatt.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall pa den forsta delgrunden.

Den andra delgrunden

Genom den andra delgrunden har klaganden pd nytt hdvdat att kommissionen
inte ldngre har rdtt att dberopa att det saknas gemenskapsintresse for att avsla ett
klagomal nir detta har utretts pa ett fullstindigt sdtt och kan bli féremal for en
slutlig rattslig bedémning,

Detta argument, vilket motsvarar det férsta partiet av den férsta delgrunden,
skall forkastas av de skil som redan angetts 1 punkterna 34—38 i forevarande
dom.
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Den tredje och den fidrde delgrunden

Genom den tredje och den fjirde delgrunden av den andra grunden, som det dr
lampligt att behandla tillsammans, har klaganden i huvudsak hivdat att
forstainstansritten har 3dsidosatt begreppet gemenskapsintresse genom att
inskrdnka sin kontroll av kommissionens bedémning av gemenskapsintresset till
ett enda kriterium, vilket dessutom knappast 4r klart, nimligen att de foretag som
avses i klagomalet dndrat sitt konkurrensbegrinsande beteende ”pa ett sédtt som
gynnar allméinintresset”, i stdllet for att kontrollera de kriterier f6r gemen-
skapsintresset som anges i punkt 86 i domen i det ovanndmnda malet Automec
mot kommissionen och som férstainstansritten sjilv erinrar om i punkt 51 i den
overklagade domen. Dessutom har foérstainstansritten inte fullgjort sin skyldighet
att kontrollera kommissionens tillimpning av begreppet gemenskapsintresse och
hade nidrmare bestamt inte kontrollerat att det pdtalade konkurrensbegrinsande
beteendet verkligen hade upphért och att verkningarna av det konkurrensbe-
grinsande avtal som var foremdl for klagomalet inte bestod.

Det kan inledningsvis erinras om att kommissionen vid utdvandet av sin
befogenhet att gora skonsmissiga beddmningar skall ta stillning till alla
relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter i syfte att beddma hur ett
klagomadl skall avgéras. Den 4r ndrmare bestimt skyldig att noga undersoka de
faktiska och rittsliga omstindigheter den fitt kinnedom om genom klagande-
parten (dom av den 11 oktober 1983 i mal 210/81, Demo-Studio Schmidt mot
kommissionen, REG 1983, s. 3045, punkt 19, av den 28 mars 1985 i mal 298/83,
CICCE mot kommissionen, REG 1983, s. 1105, punkt 18, av den 17 november
1987 i de forenade malen 142/84 och 156/84, BAT och Reynolds mot
kommissionen, REG 1987, s. 4487, punkt 20, svensk specialutgdva, volym 9,
och domen i det ovanndmnda madlet Ufex m.fl. mot kommissionen, punkt 86).

Eftersom bedomningen av huruvida ett klagomal 4r av gemenskapsintresse dr
beroende av omstindigheterna i varje enskilt fall, finns det didremot inte
anledning att vare sig begridnsa antalet bedomningskriterier som kommissionen
kan stédja sig pa eller att tvirtom foreskriva att den uteslutande skall anvinda
vissa kriterier (domen i det ovannimnda malet Ufex m.fl. mot kommissionen,
punkt 79).
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Foljaktligen har forstainstansritten inte gjort sig skyldig till nidgon felaktig
réattstillimpning da den funnit att det 4r med rdtta som kommissionen har gett
foretriade 4t ett enda kriterium for att bedéma gemenskapsintresset och inte
sdrskilt har undersokt de kriterier som nimns i domen i det ovanndmnda mélet
Automec mot kommissionen.

Vidare skall det erinras om att forstainstansritten, i punkt 57 i den 6verklagade
domen, har funnit att “under f6rutsittning att beslutet férses med en motivering
kan kommissionen besluta att det inte dr ldmpligt att vidta 3tgérder med
anledning av ett klagomal som utpekar handlingar som strider mot artikel 85.1 i
fordraget, ndr undersokta fakta ger den rittmitig anledning att tro att de berdrda
foretagens beteende kommer att dndras pa ett sdtt som gynnar allméinintresset”.

Under omstdndigheterna i det forevarande fallet kunde forstainstansritten, utan
att gora sig skyldig till felaktig rittstillimpning, anse att ett sdant kriterium, som
i sig dr tillrackligt klart och fullstindigt, kunde ligga till grund fér kommissionens
bedémning av gemenskapsintresset, med det uttryckliga forbehdllet att dess
tillimpning mdste motiveras.

Klaganden har slutligen oriktigt anklagat forstainstansritten for att ha underlatit
att uppfylla sin skyldighet att kontrollera tillimpningen av detta kriterium,
ndrmare bestimt vad betriffar huruvida det konkurrensbegrinsande beteende
som var féremal for klagomalet och verkningarna av detta hade upphort.

Domstolen papekar i detta avseende for det forsta att det kriterium som
tillimpades forutsatte att de faktiska omstindigheter som var foremal for
kommissionens undersdkning gav den vilgrundad anledning att anta att de
berorda foretagens beteende skulle dndras. Det var siledes inte nodvindigt att
dndringen av dessa beteenden redan helt hade forverkligats den dag di det
omtvistade beslutet fattades.
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Det skall foér det andra konstateras att forstainstansritten, i punkt 63 i den
overklagade domen, har kontrollerat att detta villkor har iakttagits genom att
undersoka och férkasta klagandens invindning att kommissionen skulle ha gjort
en uppenbart felaktig beddmning i detta avseende. Eftersom forstainstansrittens
bedémning pd denna punkt avsidg de faktiska omstindigheterna, kan den inte

" ifrdgasittas inom ramen for ett éverklagande.

I den del 6verklagandet kan prévas pa den tredje och fjirde delgrunden skall det
sdledes limnas utan bifall.

Under dessa forhdllanden kan o6verklagandet inte vinna bifall pad den andra
grunden.

Den tredje grunden

Genom sin tredje grund har klaganden gjort gillande att férstainstansritten for
det forsta har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning nir den forklarade att
enbart det faktum att det kan antas att det patalade beteendet kommer att dndras
i framtiden #r tillrackligt fér att kommissionen skall kunna sikerstilla ett
uppndende av det allmdnna mal som fastslagits i artikel 3 g i fordraget, medan
det den dag di det omtvistade beslutet fattades i sjilva verket var sikert att
samtliga de konkurrensbegrinsande beteenden som avsags i klagomalet fortsatte
och att de skulle pidgd under en lang tid. Forstainstansritten har f6r det andra
felaktigt forkastat klagandens argument att kommissionen hade dsidosatt
artikel 85 genom att ayvisa klagomalet trots att den konstaterat att CEPT-
avtalet stred mot denna artikel, och detta trots att domstolen forbjudit
gemenskapsinstitutionerna att frimja uppkomsten av avtal eller férfaranden
som strider mot konkurrensritten (se dom av den 11 april 1989 i mal 66/86,
Ahmed Saeed Flugreisen och Silver Line Reisebiiro (REG 1989, s. 803;
punkterna 51 och 52, svensk specialutgava, volym 10).
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Den férsta invindningen sammanfaller med vissa av de invindningar som redan
aberopats av klaganden inom ramen for tredje och fjirde delgrunden. Den skall
foljaktligen forkastas av de skil som anges i punkterna 48—S52 i forevarande
dom.

Den andra invindningen grundas pé forutsittningen att en klagande har ritt att
erhdlla ett beslut av kommissionen i frdgan huruvida det foreligger en
overtrddelse av artiklarna 85 och 86 i fordraget eller ej. Sdsom redan har
framlagts i punkt 35 i férevarande dom, strider emellertid denna férutsittning
mot domstolens fasta rittspraxis. Domstolen har dessutom, i punkt 40 i
forevarande dom, redan papekat att det édr felaktigt att sdsom klaganden pastd
att kommissionen redan hade konstaterat en 6vertridelse av artikel 85 i fordraget
genom att kvalificera CEPT-avtalet som ett avtal om prisfaststillelse, eftersom
kommissionen inte alls hade konstaterat ndgot sidant.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pa den tredje grunden.

Den fjirde grunden

Genom sin fjirde grund har klaganden invint mot att forstainstansritten,
i punkt 64 i den 6verklagade domen, har dsidosatt den princip enligt vilken
rdttsenligheten av ett ifrigasatt beslut skall bedémas enbart mot bakgrund av de
rdttsliga och faktiska omstindigheter som foreldg vid dagen fér dess antagande.

Domstolen pépekar i detta avseende att forstainstansritten, som for ovrigt
svarade pad ett argument som aberopats av klaganden sjilv, i punkt 64 i den
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overklagade domen har vigrat att inom ramen f6r kontrollen av rittsenligheten
av det omtvistade beslutet i detalj prova samtliga bestdimmelser i det prelimindra
Reims-avtalet, sisom det senare anmildes till kommissionen. En sidan védgran
star i nira 6verensstimmelse med den princip som dberopats av klaganden i dess
fjarde grund.

Det ir saledes uppenbart att dverklagandet inte kan vinna bifall pd denna grund.

Den femte grunden

Genom den forsta delen av den femte grunden har klaganden pépekat
motsigelser i de uttalanden som gjorts av forstainstansritten 4 ena sidan i
punkterna 58, 98 och 61 och 4 andra sidan i punkterna 63, 65 och 68 i den
overklagade domen. Dessa motsigelser innebir enligt klaganden att det saknas
motivering och visar dessutom en brist i motiveringen med avseende pa punkt 57
i den overklagade domen.

Domstolen konstaterar i detta avseende att, av de skil som generaladvokaten
redogjort for i punkterna 84 och 85 i sitt forslag till avgorande, de patalade
punkterna i den Overklagade domen, vilka innehdller forstainstansrittens
resonemang i frigan huruvida det kriterium som kommissionen tillimpat for
att motivera sitt avslag pa klagomalet pd grund av frinvaro av gemenskapsin-
tresse dr godtagbart, inte visar pd motsigelser som kan paverka sammanhanget i
forstainstansrittens motivering.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pd denna forsta delgrund.
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Genom den andra delen av den femte grunden har klaganden hivdat att den
dverklagade domen ir otillrickligt motiverad, eftersom férstainstansritten inte
har forklarat av vilka skél den har fastslagit att kommissionen kunde anses ha.
bedémt gemenskapsintresset rittsenligt i det férevarande fallet, bland annat med
hinsyn till de tre kriterier for gemenskapsintresset som anges i domen i det
ovannimnda madlet Automec mot kommissionen.

Sdsom redan har konstaterats i punkterna 45—47 i forevarande dom, var
kommissionen i det forevarande fallet inte skyldig att tillimpa de tre kriterier som
anges i domen i det ovannimnda maélet Automec mot kommissionen.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pa denna delgrund.

Genom den tredje delen av den femte grunden har slutligen klaganden hivdat att
forstainstansrdtten har underlatit att motivera sin vigran att bifalla dennes
begiran att det muntliga forfarandet skulle aterupptas, enligt artikel 62 i
forstainstansriittens rittegangsregler.

Forstainstansritten har i punkt 25 i den 6verklagade domen motiverat sitt
avgorande att inte bifalla begdran i friga med att ange att ”de nya omstindig-
heter som klaganden dberopat till stod for sin begdran antingen inte utgjorde
omstindigheter som var avgorande for tvisten i fraga eller inskrinkte sig till att
pévisa sddana hindelser som uppenbarligen hinférde sig till tiden efter det att det
omtvistade beslutet hade fattats. Dessa hindelser kunde foljaktligen inte paverka
beslutets giltighet™.
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Denna motivering forefaller tillrickligt klar och fullstandig for att mojliggora for
klaganden att kontrollera dess inneh3ll och att, i forekommande fall, bedéma om
det dr ldmpligt att ifrdgasitta rittsenligheten av det beslut som motiverats pa
detta sétt, sasom den for dvrigt har gjort i sin nionde grund.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall p4 den tredje delgrunden.

Av detta foljer att dverklagandet inte kan vinna bifall pa den femte grunden.

Den sjitte grunden

Genom sin sjitte grund har klaganden hivdat att férstainstansritten har gjort sig
skyldig till tva fel genom att, i punkt 109 i den &verklagade domen, forkasta
mvandmngen avseende a31dosattande av icke- dlskrlmlnerlngsprmapen med
motiveringen att klaganden inte hade visat att kommissionen i en annan
motsvarande situation, i motsats till sin instillning i det férevarande fallet, hade
fallt foretagen i friga.

Forstainstansritten har for det forsta, genom att jimfora kommissionens
beteende i det férevarande fallet med hur detta skulle ha varit i en *motsvarande”
situation, och inte i en ”jimférbar” situation, inskrankt rdckvidden av icke-
diskrimineringsprincipen pd ett sitt som innebdr missbruk.
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For det andra har sdvil kommissionen som forstainstansritten sjdlv, i punk-
terna 99 och 100 i dom av den 16 september 1998 i de férenade méalen T-133/95
och T-204/95, IECC mot kommissionen (REG 1998, s. II-3645), som meddelades
samma dag som den 6verklagade domen, uttryckligen medgett att CEPT-avtalet
var ett avtal om prisfaststillelse. Sddana avtal anses emellertid i allminhet vara
ogiltiga. Eftersom det preliminira Reims-avtalet ingir i samma avtalskategori
borde det ha bedémts pd samma sitt. Siledes har f6rst kommissionen, genom att
fatta det omtvistade beslutet, och direfter férstainstansritten, genom att
faststilla detta, gjort sig skyldiga till en diskriminering till nackdel f6ér klaganden
genom att beakta de pastatt fordelaktiga verkningarna for konkurrensen av detta
prelimindra avtal.

Aven om det i detta avseende skall medges att adjektivet *jimférbar® skulle ha
varit mer ldmpligt 4n adjektivet "motsvarande” i punkt 109 i den 6verklagade
domen, kan klagandens argument inte paverka relevansen av férstainstansrittens
bedémning att klaganden inte har kunnat visa att kommissionen skulle ha haft
olika synsitt i jamforbara fall. Det argument som klaganden har dberopat i detta
syfte, enligt vilket kommissionen uttryckligen har erkint CEPT-avtalet som ett
avtal om prisfaststillelse, vilket siledes ingar i en kategori avtal som dr ogiltiga,
kan inte godtas. Sdsom redan har konstaterats i punkt 40 i férevarande dom har
nidmligen kommissionen inte gjort ett sidant konstaterande.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall pa den sjitte grunden.

Den sjunde grunden

Genom sin sjunde grund, som baseras pd samma argument som &beropats inom
ramen for den sjitte grunden, har klaganden anfort att forstainstansritten har
asidosatt rdttssikerhetsprincipen, eftersom den har godtagit att géra en avvig-
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ning mellan den &vertridelse av konkurrensritten som det preliminira Reims-
avtalet utgor och detta avtals pastdtt fordelaktiga inverkan pa konkurrensen, och
detta utanfor ramen for artikel 85.3 i fordraget, varvid den avvek frin fast
rittspraxis.

Overklagandet kan inte vinna bifall pd den sjunde grunden av samma skil som
angetts for den sjitte grunden. Varken CEPT-avtalet eller det preliminidra Reims-
avtalet har nidmligen varit foremal for en slutlig bedémning av kommissionen i
syfte att tillimpa artikel 85 i fordraget.

Dessutom grundas den argumentation som framférts inom ramen f6r den sjunde
grunden underforstatt pa en tolkning av artikel 3 i forordning nr 17, enligt vilken
en klagande har ritt att kriva ett avgérande avseende tillimpningen av artikel 85
i fordraget pa det fall som dess klagomal avser. Sdsom har pdpekats i punkt 35 i
forevarande dom strider emellertid en sddan tolkning mot domstolens fasta
réttspraxis.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pa den sjunde grunden.

Den attonde grunden

Genom sin attonde grund har klaganden hivdat att forstainstansritten har gjort
sig skyldig till felaktig rittstillimpning vid sin tillimpning av det juridiska
begreppet maktmissbruk, dd den vigrat att géra en helhetsbedémning av alla de
omstindigheter som klaganden aberopat for att visa att det foreligger ett
maktmissbruk i det férevarande fallet, enbart har gjort en separat bedomning av
var och en av dessa omstidndigheter samt har underlatit att behandla andra
omstindigheter.
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Det dr i detta avseende tillrickligt att konstatera dels att det framgédr av
punkterna 84 och 88 forsta meningen i den 6verklagade domen att férstain-
stansrdtten har gjort en helhetsbedémning av samtliga omstidndigheter som
klaganden har framlagt, dels att klaganden inte har visat att férstainstansritten
har gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning vid sin tillimpning av begreppet
maktmissbruk i punkterna 83—89 i den 6verklagade domen.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pa den attonde grunden.

Den nionde grunden

Genom sin sista grund har klaganden invdnt mot att forstainstansritten, i
punkt 25 i den overklagade domen, inte bif6ll begdran att det muntliga
forfarandet skulle aterupptas med stod av artikel 62 i forstainstansrittens
rdttegangsregler, bland annat med motiveringen att vissa handlingar som foretetts
till stod for dessa begiran “inskrinkte sig till att pdvisa sidana hindelser som
uppenbarligen hinforde sig till tiden efter det att det omtvistade beslutet hade
fattats. Dessa hindelser kunde foljaktligen inte pdverka beslutets giltighet”.
Klaganden har anfort att denna vigran att beakta de nimnda handlingarna,
enbart av det skilet att de hinforde sig till tiden efter det att det omtvistade
beslutet hade fattats och utan att ha forsokt att fa klarhet i om utvecklingen efter
detta beslut kunde belysa den faktiska och/eller rittsliga situationen vid
tidpunkten for beslutet, strider mot artikel 62 i de ovannimnda rittegingsreg-
lerna.

Det skall i detta avseende pédpekas att forstainstansrdtten, i den del av
motiveringen som pétalats genom denna grund, har hinvisat till handlingar
som har ingetts av klaganden och som inskrinkte sig till att pavisa siddana
hindelser som uppenbarligen hinforde sig till tiden efter det att det omtvistade
beslutet hade fattats. Klaganden har sdledes, genom att foérebrd forstainstan-
sritten for att ha vdgrat att beakta de handlingar som ingetts av klaganden enbart
av det skilet att de hianforde sig till tiden efter det att det omtvistade beslutet hade
fattats, missuppfattat punkt 25 i den éverklagade domen.
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Domstolen erinrar dessutom om att, inom ramen for en talan om ogiltigforklar-
ing enligt artikel 173 i fordraget, en ifrdgasatt rdttsakts lagenlighet skall bedomas
med hénsyn till de faktiska och rittsliga omstindigheter som foreldg vid den
tidpunkt d4 rdttsakten antogs (se dom av den 7 februari 1979 i de férenade malen
15/76 och 16/76, Frankrike mot kommissionen, REG 1979, s. 321, punkt 7;
svensk specialutgdva, volym 4, s. 287) och 4r framfor allt inte beroende av hur
effektiv denna rittsakt har varit under den tid som gitt (se dom av den § oktober
1994 i de férenade malen C-133/93, C-300/93 och C-362/93, Crispoltoni m.fl.,
REG 1994, s. 1-4863, punkt 43, och av den 29 oktober 1998 i mal C-375/96,
Zaninotto, REG 1998, s. [-6629, punkt 66).

Forstainstansrdttens bedomning, att de handlingar som ingetts av klaganden
avsig hiandelser som uppenbart hinforde sig till tiden efter det att det omtvistade
beslutet hade fattats, utgjorde i det férevarande fallet uteslutande en bedémning
av de faktiska omstindigheterna, som inte kan ifrigasittas inom ramen for ett
overklagande, och forstainstansritten har, med hinsyn till vad som erinrats om i
foregdende punkt i denna dom, inte gjort sig skyldig till ndgon felaktig
réttstillimpning genom att bortse frin sidana handlingar vid férhandlingen.

Overklagandet kan séledes inte vinna bifall pd den nionde grunden.

Eftersom overklagandet inte kan vinna bifall pd nigon av klagandens grunder,
skall éverklagandet ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som ir tillimplig pd médl om over-
klagande enligt artikel 118, skall tappande part forpliktas att ersitta rdttegangs-
kostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen och La Poste har yrkat att
klaganden skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom klaganden
har tappat malet, skall denna forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.
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Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) International Express Carriers Conference (IECC) skall ersitta ritteging-

skostnaderna.
Rodriguez Iglesias La Pergola Wathelet
Puissochet Jann Sevon
Colneric von Bahr Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 maj 2001.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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