TUOMIO 17.5.2001 — ASIA C-450/98 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 pédivinid toukokuuta 2001 *

Asiassa C-450/98 P,

International Express Carriers Conference (IECC), kotipaikka Geneve (Sveitsi),
edustajinaan avocat E. Morgan de Rivery, avocat J. Derenne ja avocat
M. Cunningham, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu kolmas jaosto) yhdistetyissd asioissa
T-133/95 ja T-204/95, IECC vastaan komissio, 16.9.1998 antaman tuomion
(Kok. 1998, s. 11-3645) kumoamista siltid osin kuin se koskee asiaa T-204/95 ja
asian T-133/95 78-83 kohtaa,

valittajan vastapuolena ja muina asianosaisina

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehenidin K. Wiedner, avustajanaan
N. Forwood, QC, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmiisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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Deutsche Post AG, edustajanaan Rechtsanwalt D. Schroeder, prosessiosoite
Luxemburgissa,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta,
The Post Office
ja

La Poste,

viliintulijoina ensimmaisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat A. La Pergola ja M. Wathelet sekd tuomarit J.-P. Puissochet, P. Jann,
L. Sevon, N. Colneric, S. von Bahr ja C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan International Express Carriers Conferencen (IECC), edustajinaan
E. Morgan de Rivery, J. Derenne ja M. Cunningham, komission, asiamieheniin
K. Wiedner, avustajanaan barrister C. Quigley, ja Deutsche Post AG:n, edusta-
janaan D. Schroeder, 14.11.2000 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,
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kuultuaan julkisasiamiehen 11.1.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-

suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

International Express Carriers Conference (jiljempiand IECC) on yhteiséjen
tuomioistuimeen 8.12.1998 toimittamallaan valituksella hakenut muutosta EY:n
tuomioistuimen perussidnnon 49 artiklan nojalla ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-133/95 ja T-204/95, IECC vastaan
komissio, 16.9.1998 antamaan tuomioon (Kok. 1998, s. II-3645; jiljempani
valituksenalainen tuomio), jolla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi
komission 6.4.1995 tekemin IECC:n kantelua koskevan piitoksen kaupallista
fyysisti ABA-edelleenpostitusta koskevilta osin ja hylkisi IECC:n kanteet muilta
osin.

Riidan perustana olevat tosiseikat

IECC on tiettyjen pikaldhetyspalveluja tarjoavien yritysten etuja valvova jdrjesto.
Sen jdsenind olevat yksityiset toimijat tarjoavat muun muassa edelleenposti-
tukseksi kutsuttuja palveluita, miki tarkoittaa valtiosta A periisin olevan postin
kuljettamista valtion B alueelle, jossa se jitetiddn johonkin kansallisen postilai-
toksen postitoimipaikkaan kannettavaksi lopulliselle vastaanottajalle tissi val-
tiossa (ABB-edelleenpostitus) tai edelleen kohti valtiota A (ABA-edelleenpostitus)
tai C (ABC-edelleenpostitus).
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Edelleenpostitus mahdollistaa sen, ettd merkittdvit ulkomaanpostin lihettdjat
voivat valita sen kansallisen postihallinnon tai ne kansalliset postihallinnot, jotka
tarjoavat parhaimman palvelun edullisimpaan hintaan ulkomaanpostin jakami-
seksi. Tdstd seuraa, ettd yksityisten toimijoiden vilitykselld edelleenpostituksen
seurauksena kansalliset postilaitokset joutuvat kilpailemaan keskenidn kansain-
vilisen postin jakelusta.

IECC teki 13.7.1988 kantelun komissiolle 6 piivini helmikuuta 1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
mdinen tiytintéonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 3 artiklan 2 kohdan
nojalla.

Kantelussa oli kaksi osaa, joista ensimmiinen perustui perustamissopimuksen
85 artiklaan (josta on tullut EY 81 artikla) ja jilkimmiinen perus-
tamissopimuksen 86 artiklaan (josta on tullut EY 82 artikla).

Kantelunsa ensimmaisessd osassa IECC viitti, ettd tietyt Euroopan yhteiséon
kuuluvien valtioiden kansalliset postilaitokset olivat tehneet lokakuussa 1987
Bernissd joidenkin yhteison ulkopuolisten valtioiden kansallisten postilaitosten
kanssa padtemaksujen yhdenmukaistamista koskevan sopimuksen, jota nimi-
tettiin CEPT-sopimukseksi.

Kantelunsa jilkimmaiisessid osassa, jolla yksin on merkitystd nyt kisiteltdvina
olevan valituksen osalta, IECC syytti tiettyjd kansallisia postilaitoksia siitd, ettad
ne sovelsivat Yhdistyneiden kansakuntien puitteissa 10.7.1984 tehdyn Maailman
postiliiton yleissopimuksen 23 artiklan perusteella kansallisten postimarkkinoi-
den jakamiseen tihtdivii jarjestelmai. IECC viitti, ettd Ison-Britannian, Saksan
ja Ranskan postilaitokset, eli The Post Office, Deutsche Post AG (jiljempina
Deutsche Post) ja La Poste, yrittivit muun muassa saada kaupalliset yhtiot luo-
pumaan IECC:n jisenten kaltaisten edelleenpostitusta harjoittavien yksityisten
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yhtididen tarjoamista palveluista tai saada muut kansalliset postilaitokset luo-
pumaan yhteistyostd tillaisten yksityisten toimijoiden kanssa.

s Kantelu koski erityisesti sitd, miten erdit kansalliset postilaitokset toimivat, kun
ne Maailman postiliiton yleissopimuksen 23 artiklan perusteella keskeyttivit
edelleenpostituksen, vaativat muita kansallisia postilaitoksia keskeyttimiin
edelleenpostituksen ja varoittivat asiakkaita siitd, ettd niiden edelleenpostitus
voidaan keskeyttdd, ja etti niiden tarkoitus oli nidin rajoittaa edelleenposti-
tuksesta johtuvaa kilpailua.

s Maailman postiliiton vuoden 1984 yleissopimuksen 23 artiklassa, josta on tullut
Maailman postiliiton vuoden 1989 yleissopimuksen 25 artikla, maaritdidn seu-
raavaa:

”1. Mikiin jisenmaa ei ole velvollinen kuljettamaan eiki jakamaan vastaanot-
tajille kirjeldhetyksid, joita ketki tahansa sen alueella vakinaisesti asuvat lihet-
tdjat jattdvdat postiin tai postituttavat vieraassa maassa hyotydkseen sielld
sovellettavista alemmista maksuista. Sama koskee tillaisia suurina méirind
postitettavia lihetyksid, suoritetaanpa tillaiset postitukset sitten alemmista
maksuista hyotymistarkoituksessa tai ei.

2. Pykild 1 soveltuu erotuksetta joko lihettdjin asuinmaassa valmistettuihin |
lihetyksiin, jotka kuljetetaan timin jdlkeen rajan yli, tai vieraassa maassa val- |
mistettuihin ldhetyksiin. |

3. Asianomaisella postilaitoksella on oikeus joko palauttaa lihetykset lihto-
maahan tai perid niistd kotimaan maksut. Jos lihettdji kieltiytyy maksamasta
nditd maksuja, voi postilaitos kisitelli ldhetyksid kotimaan lainsiddiannon
mukaisesti.
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4. Mikddn jisenmaa ei ole velvollinen hyviksymain, kuljettamaan eikd jaka-
maan vastaanottajille kirjelihetyksii, joita ketkd tahansa lahettdjat ovat jéttdneet
postiin tai postituttaneet suurina mairind muussa kuin siind maassa, missd niiden
kotipaikka on. Asianomaisilla postilaitoksilla on oikeus palauttaa tillaiset lihe-
tykset lihtdmaahan tai antaa ne ldhettdjille maksamatta takaisin suoritettua
maksua.”

Asian kisittely komissiossa ja riidanalaisen pdatokset

IECC vaati 13.7.1988 tekemissdin kantelussa komissiota tekemdidn sellaisen
kieltopastoksen, jonka nojalla kansalliset postilaitokset olisivat voineet, ja niilld
olisi todellisuudessa ollut velvollisuus, poistaa sen kustannuksiin perustuvan
hyodyn, joka edelleenpostitukselle koitui siitd, ettd padtemaksujen vuoksi posti-
hallinnot saavat liian suuren tai liian pienen korvauksen ulkomaanpostin todel-
lisista jakelukustannuksista, mutta jossa olisi samalla kielletty kansallisia
postilaitoksia rajoittamasta tai vidristimésti edelleenpostituksesta johtuvaa kil-
pailua, kun edelleenpostitus tarjoaa muita etuja kustannusten tai palvelujen
muodossa.

Kantelussa mainitut kansalliset postilaitokset antoivat vastauksensa komission
esittimiin kysymyksiin marraskuussa 1988. IECC oli tiiviissd kirjeenvaihdossa
komission kilpailuasiain pidosaston (PO IV) eri virkamiesten sekd komission
jasenten Bangemannin ja Brittanin kabinettien kanssa kesikuun 1989 ja helmi-
kuun 1991 viliseni aikana.

Komissio ilmoitti 18.4.1991 IECC:lle, etti se “oli paittinyt aloittaa asetuksen
N:o 17 — — sddnnosten mukaiset tutkimukset EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan perusteella”. Se ilmoitti IECC:lle 7.4.1993
antaneensa 5.4.1993 viitetiedoksiannon, joka oli tarkoitus toimittaa asian-
omaisille kansallisille postilaitoksille.
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Komissio osoitti 23.9.1994 IECC:lle neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja
2 kohdassa siidetyisti kuulemisista 25 piivind heinikuuta 1963 annetun
komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268) 6 artiklan
mukaisen kirjeen, jossa se ilmoitti sihkoisen ABA-edelleenpostituksen keskeyt-
timisen osalta, ettd ”[komissio] pitd4 titd toimintaa erittdin vakavana ja aikoo
saada tillaiset vddrinkdytokset loppumaan”.

Komissio lihetti 17.2.1995 IECC:lle muun muassa asetuksen N:o 99/63
6 artiklan mukaisen kirjeen, jossa se ilmoitti ne syyt, minki vuoksi se ei katsonut
voivansa hyviksyd IECC:n kantelua postin kulun keskeyttimisestd Maailman
postiliiton yleissopimuksen 23 artiklan perusteella. IECC toimitti komissiolle
22.2.1995 kyseisti kirjettd koskevat huomautuksensa.

Komissio osoitti 6.4.1995 IECC:lle ensimmaisen piitoksen, joka koski IECC:n
tekemin kantelun toista osaa, jossa oli kyse postin kulun keskeyttimisestad
Maailman postiliiton yleissopimuksen 23 artiklan perusteella (jdljempiand
ensimmaiinen riidanalainen piatos).

Ensimmadisessd riidanalaisessa piitoksessd komissio totesi muun muassa seu-
raavaa:

”4. Huomautuksissa, jotka asianajajanne — — on sittemmin esittinyt
22.2.1995, ei mainittavilla perusteilla voida katsoa esitetyn mitdidn sellaista,
minki vuoksi komission olisi jdljempinid mainituista syistd perusteltua muuttaa
kantaansa. Timain kirjeen tarkoituksena on ilmoittaa teille komission lopullisesta
paitoksestd niiden viitteiden suhteen, joita tekemissidnne kantelussa on esitetty
Maailman postiliiton yleissopimuksen [23] artiklaan perustuvasta postin kulun
keskeyttdmisesta.
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5. Komission teille 17.2.1995 osoittamassa, asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan
mukaisessa kirjeessi on esitetty padsidntoisesti nelji erilaista postildhetysti, joita
on keskeytetty Maailman postiliiton yleissopimuksen perusteella, eli kaupallinen
fyysinen ABA-edelleenpostitus, epikaupallinen tai yksityinen fyysinen ABA-
edelleenpostitus, niin kutsuttu sihkéinen ABA-edelleenpostitus — — ja tavan-
omainen valtion rajat ylittivd postilihetys — — .

6. Fyysisen kaupallisen ABA-edelleenpostituksen osalta komissio toteaa, ettid
mikili kaupallisessa tarkoituksessa tapahtuvalla valtion B asukkaiden postin
kerddmiselld edelleenpostitettavaksi valtion A alueella valtiossa B sijaitsevalle
lopulliselle vastaanottajalle kierretiin valtionsisdistd postin jakelua koskevaa
kansallista monopolia, nimittdin valtion B lainsdddinnén mukaista monopolia,
kyseisen postin keskeyttimistd sen palatessa takaisin valtioon B voidaan tdssd
tilanteessa pitdd oikeutettuna eikd se siten ole EY:n perustamissopimuksen
86 artiklassa tarkoitettua miidrddvin aseman viirinkidyttod. — — Komissio on
— — huomannut erityisesti, etti tillainen kansallisen monopolin kiertiminen on
’tuottoisaa juuri sen vuoksi, ettd padtemaksut ovat tilld hetkelld epdtasapainoi-
sia’, ja ettd jonkinlaisen suojan antaminen on siten perusteltua tissi vaiheessa

7. Epikaupallisen fyysisen ABA-edelleenpostituksen, niin kutsutun sihkoisen
edelleenpostituksen sekid tavanomaisen valtion rajat ylittivin postin keskeytti-
misen osalta komissio katsoo, etti koska IECC:n jisenet eivit ole mukana
timinkaltaisiin postildhetyksiin liittyvissd toiminnassa, niiden ldhetysten kes-
keyttiminen ei vaikuta jdsenten kaupalliseen toimintaan eiki niilld siten ole
asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua oikeutettua intressid kan-
nella komissiolle kilpailusidiantojen rikkomisesta.

— — Komission mukaan — — niin kutsuttu sihkéinen edelleenpostitus tapah-
tuu seuraavalla tavalla: monikansallinen yritys, esimerkiksi pankki, — —
perustaa painatus- ja postitustoiminnan keskuksen tiettyyn jdsenvaltioon Aj;
kaikista pankin tytiryhtidisti ja sivuliikkeistd lihetetddn sihkoisesti tietoa tdhdn
keskukseen, jossa tieto muunnetaan fyysiseksi postildhetykseksi, esimerkiksi
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tiliotteiksi, jotka vield kisitellddn siten, ettd ne voidaan frankeerata ja jittda
paikalliseen postitoimipaikkaan — — .

— — Mikédin ei komission mukaan osoita, ettd IECC:n jidsenet voisivat olla
mukana timinkaltaisessa jirjestelyssi — —.

8. Edell4 esitetyn perusteella komissio ilmoittaa, ettd asetuksen N:o 17 3 artiklan
2 kohdan perusteella 13.7.1988 tekeminne kantelu hylitiin kaupallisen fyysisen
ABA-edelleenpostituksen, epikaupallisen fyysisen ABA-edelleenpostituksen,
sihkoisen edelleenpostituksen ja tavanomaisen valtion rajat ylittdvdn postin
keskeyttimistd koskevilta osin.”

Komissio osoitti 12.4.1995 IECC:lle asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan
mukaisen kirjeen, joka koski kilpailusiintdjen soveltamista ABC-edelleenposti-
tuksen keskeyttimiseen. IECC vastasi 9.6.1995 tihin kirjeeseen.

Komissio teki 14.8.1995 lopullisen piitoksen, joka koski tiettyjen kansallisten
postilaitosten suorittamaa ABC-edelleenpostituksen keskeyttimisti (jdljempéani
toinen riidanalainen p4itds) ja jossa se totesi muun muassa seuraavaa:

”A) ABA-edelleenpostituksen keskeyttiminen

3. — — Teille on toimitettu 6.4.1995 piivitty kirje, — — jossa todetaan, ettd
kantelunne hylittiin kaupallisen fyysisen ABA-edelleenpostituksen, epikaupalli-
sen fyysisen ABA-edelleenpostituksen, sihkoisen edelleenpostituksen ja tavan-
omaisen valtion rajat ylittdvin postin keskeyttimistd koskevilta osin — — .
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B) ABC-edelleenpostituksen keskeyttiminen

6. [IECC:n] 9.6.1995 paiivityssd kirjeessd viitetddn, ettd i) komissiolla ei ole
toimivaltaa tehdd uutta paidtostid tdstd asiasta ja ettd ii) vaikka komissio olisikin
toimivaltainen, kantelun hylkiiminen tiltd osin — — ei olisi asianmukaista
tietyilld perusteilla.

11. Post Office on vakuuttanut komissiolle 21.4.1989, etti se ei ollut kdyttanyt
eiki aikonut tulevaisuudessakaan kayttid Maailman postiliiton yleissopimuksen
23 artiklan 4 kohtaan perustuvaa toimivaltaa. Bundestpost Postdienst puolestaan
on ilmoittanut komissiolle 10.10.1989, etti se ei endi sovella kyseista 23 artiklan
4 kohtaa jisenvaltioiden viliseen ABC-edelleenpostitukseen — — .

13. Vaikka komissio voikin tehdd muodollisen kieltopaidtoksen jo padttyneesta
kilpailua rajoittavasta toiminnasta, se ei ole tihin velvollinen vaan se paartaa
tillaisen toimen tarpeellisuudesta tapauskohtaisesti asiaa koskevien erityis-
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piirteiden perusteella. Esilld olevassa asiassa ei ole esitetty mitd4dn niyttoa siitd,
ettd [ECC:n vuonna 1988 tekemissd kantelussa — — tarkoitetut kaksi postilai-
tosta eivit olisi noudattaneet komissiolle vuonna 1989 antamiaan sitoumuksia
pidattyd 23 artiklan 4 kohdan soveltamisesta ABC-edelleenpostitukseen — — .

14. Komissio korostaa, etti Maailman postiliiton yleissopimuksen 23/25 artiklan
olemassaolo ei sellaisenaan vilttimirttd ole yhteison kilpailusiddntsjen vastaista:
vain se, ettd kdytetddn 23/25 artiklan tarjoamaa mahdollisuutta toimia, voi tie-
tyissi olosuhteissa — eli jdsenvaltioiden vililli — merkiti ndiden siint6jen
rikkomista. — —

15. IECC:n esittima vaatimus, jolla pyritddn siihen, etti asianomaisille posti-
hallinnoille miirdtdian ankarat seuraamukset, jotta ne lopettaisivat yhteison
kilpailusdidntdjen rikkomisen, ei ole asianmukainen, koska IECC ei ole voinut
ndyttdd, ettd rikkomiset jatkuvat tai ettd on olemassa todellinen vaara siiti, ettd
niihin ryhdytididn uudelleen.

18. — — La Poste on esittdnyt vastauksensa 24.10.1990 toistaen kantansa siiti,
ettdi — — [Maailman postiliiton yleissopimuksen] 23 artiklan soveltaminen oli
oikeutettua yhteison oikeuden kannalta. Asiaa on timin jilkeen kisitelty viite-
tiedoksiannossa, koska La Poste on ollut edelleen sitd mielti, ettd kyseinen toi-
minta ei ollut vastoin yhteison oikeutta.
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19. Esilld olevassa asiassa komissio ei pidd tarpeellisena La Postea koskevan
kieltopaitoksen tekemistd, ottaen huomioon kyseisen toiminnan yksittdisyys ja
sen uusimista koskevan nidyton puuttuminen.

20. On korostettava, etti komissiolla ei ole tiedossaan muita tapauksia, joissa
Ranskan postihallinto olisi postin kulun keskeyttimiseksi soveltanut Maailman
postiliiton yleissopimuksen 23 artiklaa TNT:n 10.10.1989 péivityssi kirjeessdan
mainitseman tapauksen tai vuoden 1993 viitetiedoksiannon jilkeen. Kuten edellad
on todettu, komissio ei ole endi velvollinen tekemain muodollista kieltopaatosta
sellaisen kilpailunvastaisen toiminnan osalta, joka on jo pdittynyt, vaan se voi
ratkaista, onko tillaisen paitoksen tekemiseen tarvetta asiaa koskevien erityis-
piirteiden perusteella. Koska kyseessd oleva postin kulun keskeyttiminen, johon
Ranskan postihallinto on ryhtynyt, ndyttidd jadneen yksittdiseksi tapaukseksi,
komissio ei katso, ettd sen olisi ryhdyttivd muihin toimenpiteisiin.”

Asian kisittely ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen
tuomio

IECC vaati ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 20.6.1995 jattimillddn
kanteella, joka merkittiin rekisteriin numerolla T-133/95, EY:n perustamissopi-
muksen 173 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 230 artikla) nojalla ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan ensimmaiisen riidanalaisen
padtoksen.

IECC vaati ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 28.10.1995 jattimaillaan
kanteella, joka merkittiin rekisteriin numerolla T-204/95, EY:n perustamissopi-
muksen 173 artiklan nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan toisen riidanalaisen pditoksen.
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Yhteistjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 50 artiklan
mukaisesti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paitti asianosaisia kuultuaan
yhdistda asiat T-133/95 ja T-204/95 tuomion antamista varten.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi valituksenalaisella tuomiolla
ensimmiisen riidanalaisen paidtoksen kaupallista fyysisti ABA-edelleenpostitusta
koskevilta osin ja hylkisi kanteet muilta osin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kaikki kanneperusteet, jotka
koskivat joko perustelujen puuttumista tai puutteellisuutta ensimmaisen riidan-
alaisen piitoksen (valituksenalaisen tuomion 67—70 kohta) seki toisen riidan-
alaisen paitoksen osalta (valituksenalaisen tuomion 121 ja 125—131 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi myés valittajan viitteen, jonka
mukaan komissio oli syyllistynyt riidanalaisia paitoksid tehdessddn harkinta-
vallan vidrinkdyttoon (valituksenalaisen tuomion 188—196 kohta) ja loukannut
erditd yleisid oikeusperiaatteita (valituksenalaisen tuomion 202—206 kohta).

Etenkin ensimmaisen riidanalaisen pddtoksen osalta ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkasi viitteet, joilla pyrittiin osoittamaan, ettd komissio oli tul-
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kinnut vidrin asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan b alakohtaa katsoessaan,
ettd IECC:n jisenilld ei ollut perusteltua intressid kannella kansallisten postilai-
tosten lainvastaisiksi viitetyisti menettelytavoista sihkoisessi ABA-edelleenpos-
tituksessa (valituksenalaisen tuomion 78—83 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi sitd vastoin osittain valittajan
kanneperusteen, joka koski perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan rikkomista,
ja totesi, ettd komissio oli tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd kau-
pallisen ~ ABA-edelleenpostituksen  keskeyttimiset eivdat olleet  perus-
tamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua vidrinkayttod, ja kumosi niin ollen
ensimmiisen riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin se koski kaupallista fyysistd
ABA-edelleenpostitusta (valituksenalaisen tuomion 94—107 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin, joka oli hylinnyt valittajan esittimit
riidanalaisten piitdsten ulottuvuutta koskevat viitteet ja katsonut, ettd ensim-
miisessi riidanalaisessa paitoksessi ei ollut kyse komission lopullisesta arvioin-
nista ABC-edelleenpostitukseen liittyvistdi osasta kantelua (valituksenalaisen
tuomion 58—62 kohta), hylkisi erityisesti toisen riidanalaisen padtoksen osalta
viitteet, joiden mukaan 12.4.1995 pdivitty kirje ja toinen riidanalainen paitos
olivat mitittomii (valituksenalaisen tuomion 116—118 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi myos viitteet, joiden mukaan
komissio oli tehnyt ilmeisid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia ar-
viointivirheitd arvioidessaan kantelussa tarkoitettujen kansallisten postilaitosten
toimintaa ABC-edelleenpostituksessa (valituksenalaisen tuomion 145—165
kohta).
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29 Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei hyviksynyt myoskiin samankaltaisia
viitteitd, jotka koskivat sitd, miten Maailman postiliiton yleissopimuksen
23 artiklaa oli arvioitu perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan kannalta (vali-
tuksenalaisen tuomion 169—172 kohta ja 176—177 kohta), ja jitti ndin ollen
kumoamatta toisen riidanalaisen paatoksen.

30 Komissio velvoitettiin  korvaamaan IECC:n oikeudenkdyntikulut asiassa
T-133/95, IECC velvoitettiin korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut asiassa
T-204/95 ja viliintulijat velvoitettiin vastaamaan omista oikeudenkiyntiku-
luistaan molemmissa asioissa.

Valitus

31 Valituksessaan IECC vaatii, ettid yhteiséjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltid osin kuin se koskee asiaa T-204/95
ja asian T-133/95 78—83 kohtaa;

ratkaisee asian T-133/95 EY:n tuomioistuimen perussdinnon 54 artiklan
mukaisesti ja kumoaa ensimmiisen riidanalaisen piitoksen siltd osin kuin
siini todetaan, ettd sihkoinen ABA-edelleenpostitus ei koske IECC:n perus-
teltua etua, ja hyldtddn perustelematta ABC-edelleenpostitusta koskeva
kantelu;
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ratkaisee asian T-204/96 EY:n tuomioistuimen perussddnnon 54 artiklan
mukaisesti ja toteaa toisen riidanalaisen pddtoksen mitattomiksi tai toissi-
jaisesti kumoaa sen;

velvoittaa Deutsche Postin korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jotka ovat
aiheutuneet sen viliintulosta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
seki oikeudenkidyntikulut, jotka ovat aiheutuneet Deutsche Postin vastaus-
kirjelmiin vastaamisesta ja joista valittaja on vastannut;

velvoittaa komission korvaamaan asiassa T-204/95 aiheutuneet oikeu-
denkiyntikulut ja asiassa T-133/95 aiheutuneet oikeudenkidyntikulut siind
tapauksessa, ettd valituksenalainen tuomio kumotaan osittain, sekd tista
oikeudenkiynnisti aiheutuvat oikeudenkayntikulut;

velvoittaa oikeudenkiyntiin ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
viliintulijoina osallistuneet korvaamaan kantajalle ne ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut, jotka johtuvat
niiden osallistumisesta kyseiseen oikeudenkiyntiin;

toissijaisesti maarid, jollei se ratkaise asiaa, ettd oikeudenkiyntikuluista
pidtetiin myshemmin, ja palauttaa asian ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen.

IECC esittdd valituksensa tueksi seitsemin valitusperustetta. Ensimmadinen niista
koskee asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan rikkomista. Toisen
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valitusperusteen mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut
vadrin ja vidristellyt erityisesti ensimmaista riidanalaista paatostd. Kolmas vali-
tusperuste koskee yhteison oikeudessa tarkoitetun mitittémin toimen oikeu-
dellisen kisitteen virheellistd tulkintaa. Neljannessi valitusperusteessa, joka
jakautuu kolmeen osaan, IECC viittid, etti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen soveltaessaan yhteison edun oikeu-
dellista kisitettd. Viides valitusperuste koskee EY:n perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan rikkomista, kun niiti luetaan yhdessi EY:n perustamissopimuksen
3 artiklan g kohdan (josta on muutettuna tullut 3 artiklan 1 kohdan g alakohta),
EY:n perustamissopimuksen 89 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 85 ar-
tikla) ja EY:n perustamissopimuksen 155 artiklan (josta on tullut EY 211 artikla)
kanssa. Kuudennessa valitusperusteessa viitetiin, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeudelliset perustelut ovat ristiriitaisia ja puutteellisia, mika
merkitsee, ettd valituksenalaiseen tuomioon liittyy perusteluvirhe. Seitsemis
valitusperuste perustuu harkintavallan viirinkiyttod koskevan oikeudellisen
kisitteen virheelliseen tulkintaan.

Komissio ja Deutsche Post vaativat, ettd yhteisdjen tuomioistuimen on jatettdvi
valitus osittain tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat,
ja hyldttivd se osittain perusteettomana, sekd velvoittaa IECC:n korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Ensimmainen valitusperuste

Ensimmadisessd valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen tulkitessaan asetuksen
N:o 17 3 artiklan 2 kohdan b alakohtaa. Sen mielestd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen tuomion 78—83 kohdassa virheen
hyldtessddn valittajan viitteen, jonka mukaan komissio oli tulkinnut viirin
kyseistd sidnnostd katsoessaan, ettei IECC:n jidsenilld ollut perusteltua intressia
kannella kansallisten postilaitosten lainvastaisiksi viitetyistd menettelytavoista
sihkoisessi ABA-edelleenpostituksessa, sellaisena kuin se on mdiritelty ensim-
mdisessd riidanalaisessa padtoksessi.

Valittaja huomauttaa, ettd asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaan jokainen, joka voi osoittaa asian koskevan oikeuttaan, voi tehdd kan-
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telun perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan rikkomisesta, ja viittad, ettd
kansallisten postilaitosten toimenpiteet sihkoisessd edelleenpostituksessa koski-
vat sen jisenid neljdstd eri syystd. Valittaja toteaa ensimmdiseksi, ettd kaikki
Maailman postiliiton yleissopimuksen 23 artiklaan perustuvat edelleenposti-
tuksen keskeyttimiset loukkaavat sen jisenten etuja, koska nididen toimenpitei-
den tavoitteena on suojata kansallisia postilaitoksia CEPT-sopimuksen kielteisiltd
seurauksilta. Se vetoaa toiseksi siihen, ettd myos IECC:n jisenten toiminnan
voidaan katsoa kuuluvan sihkéisen ABA-edelleenpostituksen kisitteen alaan,
sellaisena kuin kansalliset postilaitokset ovat sitd tulkinneet, erityisesti silloin,
kun sihkoisti ABCA-edelleenpostitusta pidetiin ABA-edelleenpostituksena.
Valittaja viittdd kolmanneksi, ettd jopa IECC:hen kuulumattomiin toimijoihin
kohdistuvilla keskeyttamisilld voi keskeyttimisiin liittyvin yleisen painostuksen
vuoksi olla vaikutuksia [ECC:n jisenten asiakkaisiin. Valittaja toteaa neljinneksi
komission myontineen, ettd asia koskee IECC:n perusteltua etua, koska komissio
on jo noin seitsemin vuoden ajan hyviksynyt IECC:n neuvottelukumppanikseen
postipalveluiden alalla ja erityisesti ABA-edelleenpostitukseen liittyvissd kysy-
myksissa.

Tiltd osin on todettava, ettd neljissd valittajan esittimaissd viitteessd toisen
viitteen ABCA-edelleenpostitusta koskevaa osaa lukuun ottamatta vedotaan
sellaisiin uusiin seikkoihin, joita ei ole esitetty ensimmdisessd oikeusasteessa.
Tyojdrjestyksen 113 artiklan 2 kohdan nojalla niitd ei voida nidin ollen ottaa
tutkittavaksi timidn muutoksenhaun yhteydessi.

Toisen viitteen ABCA-edelleenpostitusta koskevasta osasta on huomautettava,
ettd siind tyydytddn vain toistamaan se, mitd valittaja on jo todennut ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ilmoittamatta kuitenkaan sen tarkemmin,
minki virheen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt siind arvioin-
nissaan, jonka perusteella se hylkisi valittajan viitteet valituksenalaisen tuomion
82 kohdassa. Toisen viitteen titd osaa ei siis voida myoskédin ottaa tutkittavaksi.

Ensimmaiinen valitusperuste on niin ollen jitettivd tutkimatta kokonaisuu-
dessaan, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.
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Toinen valitusperuste

Toisessa valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettd hylitessddn valituksenalaisen
tuomion 58—62 kohdassa valittajan viitteen, jonka mukaan ensimmaiinen rii-
danalainen piitds koski ABA-edelleenpostituksen lisiksi myos ABC-edelleen-
postitusta, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on viiristellyt niiden neljin
asiakirjan merkitysti, jotka sille on esitetty ja jotka olivat komission 17.2.1995
pdivitty kirje, valittajan 22.2.1995 piivitty kirje, ensimmiinen riidanalainen
padtds ja komission vastine, sekid tehnyt oikeudellisen virheen tulkitessaan
ensimmadista riidanalaista piitosti.

Talta osin riittdd, kun todetaan, ettd ne valittajan esittimit viitteet, joissa tois-
tetaan pddosin jo ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt perustelut,
eivit sisdlld vakavasti otettavaa osoitusta siitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kaytettivissd olleita harkinnassa huomioon otettuja seikkoja
olisi védristelty siten, ettd timin pohjalta voitaisiin asettaa kyseenalaiseksi vali-
tuksenalaisen tuomion 58—62 kohdassa esitetty arviointi, jonka perusteella
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tuli sithen lopputulokseen, etti ensim-

miinen riidanalainen padtds koski ainoastaan ABA-edelleenpostitustoimintaa.

Tama valitusperuste on niin ollen selvisti perusteeton.

Kolmas valitusperuste

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja arvostelee ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se on tulkinnut virheellisesti yhteisoén oikeudessa tar-
koitetun mitidttomin toimen oikeudellista kisitetta.
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Valittaja toteaa, etti koska kantelun ABC-edelleenpostitusta koskeva osa oli jo
hylitty ensimmaiselld riidanalaisella paitokselld, toista riidanalaista pdatostd on
sen mukaan pidettivd samasta aiheesta tehtynd uutena paitoksend, mikad
aiheuttaa suurta sekaannusta eri hallintovaiheiden vililli. Komission 12.4.1995
pdivitty kirje ja toinen riidanalainen pidtos olisi ndin ollen pitinyt todeta
mitdttomiksi.

Valittajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli siten vadrdssd
hylitessdin valituksenalaisen tuomion 116 kohdassa timin viitteen tehotto-
mana silld perusteella, ettd valittajan padttelyn perusoletus, jonka mukaan jo
ensimmdinen riidanalainen paitds koski ABC-edelleenpostitusta, olisi ollut vir-
heellinen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli valittajan mukaan my6s
vairissi todetessaan valituksenalaisen tuomion 117 kohdassa, etti ”vaikka nii-
den virheiden olemassaolo vahvistettaisiinkin, joihin kantaja vetoaa esilli ole-
vassa asiassa, kyseessd ei olisi sellainen lainvastaisuus, joka johtaisi paatoksen
mitidttomiksi toteamiseen”.

Kuten se, ettd toinen valitusperuste on hylitty timin tuomion 40—41 kohdassa,
osoittaa, valittaja ei ole timin muutoksenhaun yhteydessd kyennyt osoittamaan
viariksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen omaksumaa tulkintaa, jonka
mukaan valittajan kantelun ABC-edelleenpostitusta koskeva osa hylittiin vasta
toisella riidanalaisella paitokselld eikd ensimmadiselld riidanalaisella paatokselld.
Niin ollen ei voida myéskdin katsoa vdiridksi ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen arviointia, jossa se piti virheellisend paittelyn perusoletusta siitd,
ettd toinen riidanalainen pditds olisi ollut mitdton.

Kolmas valitusperuste on niin ollen hylittivi perusteettomana ilman, ettd olisi
tarpeen tarkastella sitd valittajan esittimidd viitettd, joka koskee ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 117 kohdassa tekemia
paitelmid, silld tdtd kohtaa on joka tapauksessa pidettdvi vain lisiperusteluna.

I-3969




TUOMIO 17.5.2001 — ASIA C-450/98 P

Neljas valitusperuste

47 Neljannessi valitusperusteessaan, joka jakautuu kolmeen osaan, valittaja viittii,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
arvioidessaan yhteison edun oikeudellista kisitettd ja tutkiessaan oikeudellisesti
sitid, miten komissio on soveltanut titi kisitettd.

4 Taltd osin on huomautettava, ettd komissio on selvittinyt toisessa riidanalaisessa
pddtoksessdin, ettd silloin kun on kyse kilpailusiintojen aiemmin tapahtuneista
rikkomisista, joiden osalta ei ole esitetty mitddn ndyttod siitd, ettd niihin ryhdy-
tdidn uudelleen, komission ei ole tarpeen kiyttdi toimivaltaansa todeta kilpai-
lusddntojen rikkominen. Komissio hylkisi tdstd syystd valittajan kantelun ABC-
edelleenpostitusta koskevan osan.

49 Komissio viittda, ettei titd valitusperustetta voida ottaa tutkittavaksi, koska siind
esitetddn sellaisia uusia seikkoja, joita ei ole tuotu esiin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa vireilld olleessa oikeudenkdynnissi, ja tiltd osin Deutsche Post
tukee komission viitteita.

On todettava, ettd valittaja on asettanut ensimmaiisessi oikeusasteessa kyseen-
alaiseksi toisen riidanalaisen pditoksen perustelut niin muotoseikkojen kuin
aineellistenkin seikkojen osalta ja etti se on arvostellut aineelliselta kannalta
muun muassa sitd, ettei kyseisiin perusteluihin sisiltynyt mitiin mainintaa
yhteison etua koskevasta arviointikriteerista.

Niin ollen ei voida katsoa, etti valittaja olisi ylittinyt ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa vireilli olleen oikeudenkidynnin rajat arvostellessaan neljan- ¢
nessi valitusperusteessaan sitd, miten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on

soveltanut yhteison edun kisitetta.
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Neljds valitusperuste voidaan nidin ollen ottaa tutkittavaksi.

Ensimmdinen osa

Neljannen valitusperusteen ensimmaéisessd osassa valittaja viittdd, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on
katsonut valituksenalaisen tuomion 148 kohdassa, ettd pididttiessiddn, ettei kan-
telun tutkimista ole syyti jatkaa, komissio “ei ole velvollinen viittaamaan
nimenomaisesti kisitteeseen ’yhteison etu’” ja ettd "taltd osin riittdd, ettd kysei-
sen piitoksen perustelut pohjautuvat tihin kisitteeseen”.

Tilt4 osin on korostettava, etti silloin kun komissio hylkii sille asetuksen N:o 17
3 artiklan perusteella tehdyn kantelun, sen on ilmaistava selvisti hylkdamispaa-
toksensd syyt ja perusteltava erityisesti arviointinsa siitd, onko kantelun tutki-
mista soveliasta jatkaa vai ei, riittdvin tismaillisesti ja yksityiskohtaisesti siten,
ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen on mahdollista tehokkaasti val-
voa tapaa, jolla komissio on kidyttinyt harkintavaltaansa mdéritelld asioiden
tirkeysjdrjestystd (asia C-119/97 P, Ufex ym. v. komissio, tuomio 4.3.1999,
Kok. 1999, s. I-1341, 91 kohta). Mikiin ei sen sijaan velvoita sitd viittaamaan
padtoksessddn nimenomaisesti yhteison edun kisitteeseen.

Neljannen valitusperusteen ensimmaiinen osa on niin ollen perusteeton.
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Toinen osa

Neljannen valitusperusteen toisessa osassa valittaja viittdd toissijaisesti, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti yhteisén edun
kisitettd ja laiminlyoényt velvollisuutensa valvoa sitd, miten komissio soveltaa
titd kasitettd, koska se on hyviksynyt sen, ettd komissio perustelee paatostdan
hyldti kantelu yhteisén edun puuttumisen vuoksi vetoamalla yhteen ainoaan
arviointiperusteeseen, ja koska se on jéttinyt tarkistamatta, oliko toinen riidan-
alainen piditds perustelujensa osalta niiden kolmen yhteison edun arviointipe-
rusteen mukainen, jotka on miiritelty ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-24/90, Automec vastaan komissio, 18.9.1992 antaman tuomion
(Kok. 1992, s. 11-2223) 86 kohdassa.

Taltd osin on aluksi syytd todeta, ettd jotta komissio voi pddttdd kantelua kos-
kevista jatkotoimenpiteistd, sen on harkintavaltaansa kiyttdessdan kiinnitettava
huomiota kaikkiin merkityksellisiin oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin.
Sen on etenkin huolellisesti tutkittava kaikki ne tosiasiaperusteet ja oikeus-
perusteet, jotka kantelijat saattavat sen tietoon (asia 210/81, Demo-Studio
Schmidt v. komissio, tuomio 11.10.1983, Kok. 1983, s. 3045, 19 kohta; asia
298/83, CICCE v. komissio, tuomio 28.3.1985, Kok. 1985, s. 1105, 18 kohta;
yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84, BAT ja Reynolds v. komissio, tuomio
17.11.1987, Kok. 1987, s. 4487, 20 kohta; Kok. Ep. IX, s. 249 ja em. asia Ufex
ym. v. komissio, tuomion 86 kohta).

Sitd vastoin koska kanteluun liittyvin yhteisén edun arviointi perustuu kunkin
yksittdisen asian olosuhteisiin, ei ole syyti rajoittaa niiden arviointiperusteiden
lukumairid, joita komissio voi kiyttdi, eikd toisaalta ole myoskadn syytd edel-
lyttid komissiolta sitd, ettd se nimenomaisesti kdyttdisi tiettyja arviointiperusteita
(em. asia Ufex ym. v. komissio, tuomion 79 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei niin ollen ole tehnyt oikeudellista
virhettd katsoessaan, ettd komissio on perustellusti antanut etusijan yhdelle
ainoalle yhteison edun arviointiperusteelle ja jattinyt tutkimatta erikseen edelld
mainitussa asiassa Automec vastaan komissio annetussa tuomiossa mainitut
arviointiperusteet.
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Neljannen valitusperusteen toinen osa on niin ollen perusteeton.

Kolmas osa

Neljannen valitusperusteensa kolmannessa osassa valittaja viittdd edelleen tois-
sijaisesti, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti
yhteisén edun kisitettd, koska se ei ole tutkinut asianmukaisesti sitd, olisivatko
kansalliset tuomioistuimet voineet turvata riittdvisti kantelijan oikeudet. Valit-
taja huomauttaa tilti osin, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut valituksenalaisen tuomion 164 kohdassa, etti toinen riidanalainen
pddtos “ei — vaikuta kantajan oikeuteen kiyttid kaikkia mahdollisia tarkoi-
tuksenmukaisina pitimiddn oikeussuojakeinoja siind tapauksessa, etti se saisi
todisteita siitd, ettd sen lainvastaisina pitimiin menettelytapoihin on ryhdytty
uudelleen”. Koska komissio ei ole ilmoittanut toisessa riidanalaisessa paitoksessa
mitddn sellaista oikeudellista seikkaa tai tosiseikkaa, joka koskee valittajan
mahdollisuutta saavuttaa tavoitteensa kansallisessa tuomioistuimessa tai viran-
omaisessa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mielestd tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se on nidin hyviksynyt sen, etti komissio hylkisi
kantelun.

Tiama neljdnnen valitusperusteen viimeinen osa on osoitus siitd, ettd valituksen-
alaisen tuomion 164 kohdan riitautettua katkelmaa on tulkittu vairin. Taima
kohta ei kuulu niihin perusteluihin, joiden vuoksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin — tutkittuaan ensin yksityiskohtaisesti sen toisen riidanalaisen
paitoksen perustelut, jolla kantelu hylittiin siltd osin kuin se koski sita, ettd erdit
kansalliset postilaitokset keskeyttivit ABC-edelleenpostituksen — tuli siihen
tulokseen, ettd komissio oli paitellyt oikein, ettei kantelua koskevien tutkimusten
jatkaminen ollut tiltid osin aiheellista kyseisten postilaitosten osalta. Vasta timin
pditelmin tehtydin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti omasta
aloitteestaan, ettd valittajalla on tulevaisuudessa mahdollisuus kiyttia kaikkia
tarkoituksenmukaisina pitimidin oikeussuojakeinoja siini tapauksessa, ettid sen
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lainvastaisina pitdmiin menettelytapoihin ryhdytdin uudelleen. Tihin totea-
mukseen ei sisdlly mitdidn sellaista, jota voitaisiin pitdd oikeudellisena virheeni.

63 Neljannen valitusperusteen kolmas osa on siis perusteeton.

¢4+ Neljds valitusperuste on niin ollen hylittivi kokonaisuudessaan.

Viides valitusperuste

¢s  Viidennessd valitusperusteessaan valittaja arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd se on tehnyt oikeudellisen virheen tulkitessaan komis- |
siolle perustamissopimuksen 89 artiklan 1 kohdassa osoitettua tehtivii, koska |
se on todennut valituksenalaisen tuomion 146 kohdassa, ettid komissio saattoi 1
perustellusti paattaad, mikili se perustelee paidtoksensi, ettd sittemmin lopetettuja
menettelytapoja koskevan kantelun osalta ei ollut tarkoituksenmukaista ryhtyi
toimenpiteisiin”. Valittajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimat perustelut ovat ristiriidassa sen vakiintuneen periaatteen kanssa, jonka
mukaan jo lainvastaisten menettelytapojen vaikutukset sindnsi voivat vdiristii
edelleen kilpailua, vaikka itse menettelytavoista olisikin jo luovuttu. Esillid ole-
vassa tapauksessa kantelun kohteena olevien menettelytapojen vaikutus edel-
leenpostituspalvelujen markkinoihin oli niet edelleen tuntuva. Timi vaikutus
syntyi erityisesti siitd, ettd kansallisilla postilaitoksilla oli pelkkid mahdollisuus
ryhtyéd uudelleen lainvastaisiin menettelytapoihin.

Deutsche Post ja komissio ovat riitauttaneet viidennen valitusperusteen tutkit-
tavaksi ottamisen silld perusteella, etti siind esitetddn sellaisia uusia viitteits,
joita ei ole esitetty ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilld olleessa
oikeudenkiynnissa.
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Tiltd osin riittdd, kun viitataan valituksenalaisen tuomion 132—144 kohtaan,
joista ilmenee selvisti, etti asianosaiset ovat ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa esittineet niikemyksiéién siitd vaarasta, ettid sen kaltaiset menet-
telytavat, joista valittaja on kannellut ja jotka koskevat ABC- edelleenpostitusta,
aloitetaan uudelleen huolimatta niistd sitoumuksista, jotka asianomaiset kan-
salliset postilaitokset olivat antaneet.

Viides valitusperuste voidaan ndin ollen ottaa tutkittavaksi.

On todettava, etti valittaja on viirissi arvostellessaan ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuinta siitd, ettd timi on komission toiselle riidanalaiselle paitokselle
esittimien perustelujen osalta tutkinut ainoastaan toteamuksen, ettd kantelussa
lainvastaisiksi viitetyisti menettelytavoista oli sittemmin luovuttu, ottamatta
huomioon sitd, jatkuivatko nididen menettelytapojen mahdolliset kilpai-
lunvastaiset vaikutukset edelleen vield senkin jilkeen, kun kyseisistd menettely-
tavoista oli jo luovuttu. Valittaja mainitsee yhtenid tillaisena vaikutuksena
erityisesti vaaran siiti, ettdi menettelytapoihin ryhdytdin uudestaan, jollei
komissio tee piditostd, jossa perustamissopimuksen 86 artiklan rikkominen
todetaan.

On huomautettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
valituksenalaisen tuomion 147 kohdassa, etti “tutkittuaan asian tosiseikkoja
huolellisesti komissiolla on yhteisjen tuomioistuinten valvonnassa oikeus todeta,
ettd koska kantelussa tarkoitetut toimijat ovat antaneet sitoumuksensa ja koska
kantaja ei ole esittinyt todisteita siitd, ettd niitd sitoumuksia ei olisi noudatettu,
kyseisen kantelun tutkimusta ei ole tarpeen jatkaa”.
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71 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
149—164 kohdassa tutkinut niin ollen yksityiskohtaisesti, olivatko valituksen-
alaisen tuomion 147 kohdassa mainitut edellytykset todellisuudessa tiyttyneet
kaikkien kolmen kantelussa syytetyn kansallisen postilaitoksen osalta myos siltd
osin kuin kyse oli siitdi vaarasta, etti niihin menettelytapoihin ryhdytidin
uudestaan.

72 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on siis vastannut tisméllisesti niihin
huolenaiheisiin, jotka valittaja oli tuonut esiin timin viitteen yhteydessa.

73 Viides valitusperuste on ndin ollen hylittivi perusteettomana.
Kuudes valitusperuste l

74 Kuudennessa valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettd valituksenalaisessa tuo-
miossa perusteluvelvollisuus on laiminlyéty kolmella tavalla.

Valittajan mukaan ensimmadiseksi se, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut valituksenalaisen tuomion 69 ja 121 kohdassa, ettei ensimmaisessa
eiki toisessakaan riidanalaisessa piidtoksessa ollut kyse siitd kantelun osasta, joka
koski niiti perustamissopimuksen 85 artiklan vastaisia sopimuksia, jotka kan-
salliset postilaitokset olivat tehneet turvatakseen Maailman postiliiton 23 artik-
lan yhdenmukaisen taytintooénpanon, on ristiriidassa muiden valituksenalaisen
tuomion kohtien kanssa ja erityisesti sen 100 kohdan kanssa, jossa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin viittaa tillaisen sopimuksen olemassaoloon.

I-3976




76

~1
~

79

80

IECC V. KOMISSIO

Timai viite on hyldttivi, koska valituksenalaisen tuomion 100 kohdassa ei vii-
tata valittajan tarkoittamaan sopimukseen, vaan pditemaksujen yhdenmukais-
tamista koskevaan CEPT-sopimukseen.

Valittaja viittdd toiseksi, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ollut
epdjohdonmukainen, kun se on todennut valituksenalaisen tuomion 145 koh-
dassa, ettei komissio ollut toisessa riidanalaisessa paatoksessi tutkinut lopullisesti
kyseisten menettelytapojen lainmukaisuutta perustamissopimuksen 86 artiklan
kannalta, vaikka se on valituksenalaisen tuomion 10§ kohdassa piitellyt, etta
”komissio on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd kaupallisten ABA-
edelleenpostitusten keskeyttimiset eivit ole perustamissopimuksen 86 artiklassa
tarkoitettua viirinkayttoa”. Tastd jalkimmadisestd kohdasta seuraa, ettd ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut komission arvioineen lopullisesti
86 artiklan soveltuvuutta ABA-edelleenpostitusten keskeyttimisiin. Koska sama
piitelmi on tehtivi ABC-edelleenpostituksen osalta, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitinyt todeta, etti toiseen riidanalaiseen piitokseen, joka
koskee timin kaltaista edelleenpostitusta, sisdltyi sama oikeudellinen virhe.

Tdtd viitettd ei voida hyviksyd. Kummankin riidanalaisen piitéksen kohde ja
perustelut eroavat selvisti toisistaan, koska ensimmiinen riidanalainen paitos
koskee ABA-edelleenpostitusta, toinen puolestaan ABC-edelleenpostitusta,
minkd vuoksi ei voida katsoa, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
arviointia yhdesti ndisti paiatoksistd voitaisiin soveltaa vilttimittd myos toiseen
paatokseen.

Valituksenalaisen tuomion 145 kohdan toisesta virkkeestd ilmenee lisiksi sel-
keisti, ettd todetessaan, ettei komissio ollut tutkinut lopullisesti ABC-edelleen-
postituksessa noudatettujen menettelytapojen lainmukaisuutta perustamisso-
pimuksen 86 artiklan kannalta, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tarkoitti
sitd, ettei komissio ollut tehnyt sellaista pditostd, jossa oltaisiin todettu, oliko
kyse timin perustamissopimuksen artiklan rikkomisesta vai ei. Valittaja ei ole
kyseenalaistanut timin toteamuksen paikkansapitdvyytta.

Valittaja viittid kolmanneksi, ettd kun verrataan toisiinsa yhtddltd niitd perus-
teluja, joita ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on kiyttinyt valituksen-
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alaisen tuomion 169—171 kohdassa arvioidessaan komission toisessa riidana-
laisessa pddtoksessi omaksumaa kantaa, jonka mukaan Maailman postiliiton
yleissopimuksen 23 artiklan olemassaolo sellaisenaan ei vilttimaitta ole yhteison
kilpialusdintojen vastaista ja ettd ainoastaan tidssi maidriayksessd tarkoitettujen
toimintamahdollisuuksien kiyttiminen voi tietyissi olosuhteissa — eli jiasenval-
tioiden vililli — merkitd niiden siidntdjen rikkomista, ja toisaalta ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 99—101 kohdassa
tekemid toteamuksia, valittajan mukaan on selvisti todettava, ettid valituksena-
laisen tuomion perustelut ovat ristiriitaiset.

Kolmas viite on hylittivd samoista syistd kuin sitd edeltinyt viite. Niissd vali-
tuksenalaisen tuomion kohdissa, joita valittaja on vertaillut ristiriitaisuuksia
l6ytadkseen, on kyse eri riidanalaisista piitoksisti, jotka perustuvat eri syihin.
Nima valituksenalaisen tuomion kohdat eivit ole millddn tavalla ristiriidassa
keskendin, jos niitid tulkitaan omassa asiayhteydessdin.

Kuudes valitusperuste on nidin ollen kokonaan perusteeton.

Seitsemais valitusperuste

Viimeisessd valitusperusteessaan valittaja viittda, ettd ensimmdéisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen soveltaessaan harkintavallan via-
rinkdyton oikeudellista kasitettd ensinndkin, koska se ei ole arvioinut koko-
naisvaltaisesti kaikkia niitd asian kannalta merkityksellisid ja yhtipitidvii
seikkoja, jotka valittaja oli esittinyt osoittaakseen, ettd harkintavaltaa oli esilld
olevassa asiassa kdytetty viirin, ja toiseksi, koska se on katsonut valituksen-
alaisen tuomion 193 kohdassa, ettei asian kannalta ollut merkityksellistd tar-
kastella sitd, miten komissio oli kisitellyt muita postitoimintaan liittyvid
kanteluita tai oikeusriitoja sen mairittimiseksi, oliko riidanalaisten piadtosten
tekemiselld syyllistytty harkintavallan viirinkdytt6on.
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Tiltd osin on toisaalta todettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole tehnyt mitiin oikeudellista virhettd soveltaessaan harkintavallan vairinkiy-
ton oikeudellista kisitettd, koska se on tarkastellut erikseen ja ykSltYISkOhtalSCStl
1okalsta sellaista seikkaa, joihin valittaja oli vedonnut ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa osomaakseen, etti kyse oli harkintavallan véirinkaytostd,
joten se on voinut lopulta piitelld, ettei yhtikididn niistd seikoista voitu pitda
sellaisena objektiivisena ja asiaankuuluvana seikkana, jonka perusteella olisi
voitu osoittaa, etti esilld olevassa asiassa oli kyse harkintavallan vaiarinkaytosta.

Toisaalta on todettava, etti tillaista virhetti ei sisilly myoskididn sithen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 193 kohdassa
tekemidn huomautukseen, jonka mukaan valittajan viittauksella siihen, miten
komissio on kisitellyt muita postitoimintaan liittyvid kanteluita tai oikeudellisia
asioita, jotka kuitenkin poikkeavat selvisti edelleenpostituksesta, ei ollut asian
kannalta mitddn merkitysta.

Seitsemis valitusperuste on niin ollen perusteeton.

Koska kaikki valittajan esittimait valitusperusteet on hylatty, valitus on hyldttava
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan muutoksenhakumenettelyyn 118 artiklan nojalla, asianosainen, joka
hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio ja Deutsche Post ovat vaatineet, etti valittaja vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja koska valittaja on hivinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hyldtaan.

2) International Express Carriers Conference (IECC) velvoitetaan korvaamaan

oikeudenkiyntikulut.
Rodriguez Iglesias La Pergola Wathelet
Puissochet Jann Sevon

Timmermans

Colneric von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivina toukokuuta 2001.
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